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Szanowna Pani Marszaltek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym oraz niektorych
Innych ustaw.

Do prezentowania stanowiska Rzagdu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Finansow.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego

i 0 Rzeczniku Finansowym oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty

rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 187 1 1488) wprowadza

si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w tytule ustawy ogdlne okreslenie przedmiotu ustawy otrzymuje brzmienie:
,0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;j”;

2999

w art. 1 w pkt 3 po wyrazach ,,zwanego dalej ,,Funduszem”” dodaje si¢ wyrazy ,, , oraz

Rady Edukacji Finansowe;j”;

w art. 2 w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) bedacego osobg fizyczng ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia, spadkobierce posiadajacego interes prawny
w ustaleniu  odpowiedzialnosci lub spelnieniu $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia,”;

w art. 17:

a) wust 1:

— pkt 5 otrzymuje brzmienie:

1)

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
W administracji, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawe z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe, ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawe z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ustawe z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. 0 hadzorze nad rynkiem
finansowym, ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ustawe z dnia 5 listopada
2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach
ptatniczych, ustawe z dnia 11 wrzesénia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej, ustawe z
dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, ustawe z dnia
15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz ustawe z dnia 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spotecznosciowym
dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom.



5)

6)

»d) informowanie wlasciwych organow nadzoru i kontroli o dostrzezonych
nieprawidlowosciach;”,

— uchyla si¢ pkt 6,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

,»la. Do zadan Rzecznika nalezy takze:

1) inicjowanie 1 organizowanie dziatalnosci edukacyjnej 1 informacyjnej
w zakresie  zwigkszenia ~ $wiadomo$ci  finansowej spoleczenstwa,
w szczegblnosci w  dziedzinie funkcjonowania rynku finansowego,
wykorzystania  innowacyjnych  technologii 1 mozliwych zagrozen
wystepujacych w tych dziedzinach;

2) wspolpraca z organizacjami pozarzagdowymi, spotecznymi i zawodowymi, do
ktoérych celéw statutowych nalezy ochrona praw konsumentoéw oraz
wspoéldzialanie ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi, innymi
dobrowolnymi  zrzeszeniami 1 fundacjami oraz z zagranicznymi
1 migdzynarodowymi organami i organizacjami na rzecz ochrony praw
konsumentow.”;

w art. 18:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. W celu realizacji zadan Rzecznik moze ustanowi¢ pelmomocnikow
terenowych sposrod pracownikow Biura Rzecznika, wyznaczajac terytorialny zasieg
ich dziatania oraz zakres realizowanych zadan.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. Prezes Rady Ministréw, po zasiegnigciu opinii Rzecznika, nadaje, w drodze
zarzadzenia, statut, w ktérym okre§la organizacje Biura Rzecznika, majac na
wzgledzie sprawne wykonywanie zadan przez Rzecznika.”;
po art. 19 dodaje si¢ art. 19a w brzmieniu:

»Art. 19a. 1. W Biurze Rzecznika tworzy si¢ stanowisko dyrektora generalnego
Biura Rzecznika.

2. Dyrektor generalny Biura Rzecznika podlega bezposrednio Rzecznikowi.

3. Do dyrektora generalnego Biura Rzecznika stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 13 pkt 2-5 oraz art. 23.

4. Do zadan dyrektora generalnego Biura Rzecznika stosuje si¢ odpowiednio art. 25

ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. 22022 r. poz. 1691).”;



7)

art. 20 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 20. 1. Podmiot rynku finansowego ponosi optate na finansowanie dziatalnos$ci

Rzecznika 1 jego Biura w wysokosci iloczynu:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

wysokosci sktadki przypisanej brutto zebranej w roku poprzedzajacym o dwa lata
rok, za ktéry oplata jest nalezna, i stawki 0,02875% — w przypadku krajowego
zaktadu ubezpieczen;

wysokosci sktadki przypisanej brutto, z tytulu umoéw ubezpieczenia zawartych
wzwiazku z wykonywaniem dzialalnosci ubezpieczeniowej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zebranej w roku poprzedzajacym o dwa lata rok, za ktory
oplata jest nalezna, i stawki 0,03125% — w przypadku zagranicznego zakladu
ubezpieczen;

warto$ci aktywoéw otwartego funduszu emerytalnego, zarzadzanego przez
powszechne towarzystwo emerytalne, wedtug stanu na koniec roku poprzedzajacego
o dwa lata rok, za ktory opfata jest nalezna, 1 stawki 0,00013% — w przypadku
powszechnego towarzystwa emerytalnego;

wysokosci posiadanych funduszy wlasnych, wedlug stanu na koniec roku
poprzedzajacego o dwa lata rok, za ktdry optata jest nalezna, i stawki 0,125% —
w przypadku krajowej instytucji platniczej oraz krajowej instytucji pienigdza
elektronicznego;

sredniej warto$ci przychodow ogoétem w roku poprzedzajacym o dwa lata rok, za
ktéry opftata jest nalezna, i stawki 0,025% — w przypadku dostawcy $§wiadczacego
wylacznie ustuge dostgpu do informacji o rachunku;

wartosci wykonanych transakcji ptatniczych w roku poprzedzajagcym o dwa lata rok,
za ktory optata jest nalezna, 1 stawki 0,00075% — w przypadku matej instytucji
platniczej;

wartosci $redniej rocznej sumy aktywow bilansowych wyliczanej na podstawie
wartosci ustalonych na ostatni dzien kazdego miesigca danego roku za rok
poprzedzajacy o dwa lata rok, za ktéry optata jest nalezna, 1 stawki 0,00138% —
w przypadku banku;

wartosci $redniej rocznej sumy aktywow bilansowych za rok poprzedzajacy o dwa
lata rok, za ktory optata jest nalezna, 1 stawki 0,00138% — w przypadku spotdzielczej

kasy oszczgdnos$ciowo-kredytowej;



9)

10)

11)

12)

13)

sumy warto$ci $redniej rocznej aktywoéw funduszy inwestycyjnych, aktywow

zbiorczych portfeli papieréw wartosciowych oraz portfeli, w sktad ktorych wehodzi

jeden lub wigksza liczba instrumentéw finansowych, zarzadzanych przez

towarzystwo funduszy inwestycyjnych, wyliczanej na podstawie warto$ci

ustalonych na ostatni dzien kazdego miesigca roku poprzedzajacego o dwa lata rok,

za ktory oplata jest nalezna, 1 stawki 0,00013% — w przypadku towarzystwa

funduszy inwestycyjnych;

sumy wartos$ci aktywow alternatywnych spotek inwestycyjnych zarzadzanych przez

zarzadzajacego ASI, wyliczanej wedlug stanu na koniec roku poprzedzajacego

o dwa lata rok, za ktory optata jest nalezna, 1 stawki 0,00013% — w przypadku

zarzadzajacego ASI;

$redniej warto$ci przychodéw ogotem w roku poprzedzajacym o dwa lata rok, za

ktory optata jest nalezna, i stawki 0,025% — w przypadku firmy inwestycyjnej, przy

czym warto$¢ przychodow ogotem stanowi suma nastepujacych pozycji rachunku

zyskow 1 strat:

a) przychody z dziatalno$ci maklerskiej,

b) przychody z instrumentéw finansowych przeznaczonych do obrotu,

c¢) przychody z instrumentow finansowych utrzymywanych do terminu
zapadalnosci,

d) przychody z instrumentow finansowych dostepnych do sprzedazy,

e) pozostate przychody operacyjne,

f) przychody finansowe

— pomniejszona o dywidendy otrzymane od jednostek zaleznych i1 stowarzyszonych,

ktore sg obowigzane do wnoszenia oplat na finansowanie dzialalnosci Rzecznika

1 jego Biura;

wartosci §redniorocznej sumy aktywow za rok poprzedzajacy o dwa lata rok, za

ktory optata jest nalezna, 1 stawki 0,025% — w przypadku instytucji pozyczkowej,

przy czym sume aktywow stanowi warto$¢ bilansowa aktywoéw obejmujacych

wylacznie wierzytelno$ci danej instytucji pozyczkowej z tytutu umoéw, do ktorych

stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim;

sredniej warto$ci przychodow z tytulu $wiadczenia wustug finansowania

spoteczno$ciowego, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2020/1503,



w roku poprzedzajacym o dwa lata rok, za ktory optata jest nalezna, i stawki 0,025%

— w przypadku dostawcy ustug finansowania spotecznos$ciowego.

2. W przypadku zagranicznych firm inwestycyjnych oraz zagranicznych oséb
prawnych z siedzibg na terytorium panstwa nalezacego do Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju lub do Swiatowej Organizacji Handlu, innego niz panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej lub panstwo cztonkowskie Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
warto$¢ przychodow ogoétem oblicza si¢ z dziatalno$ci maklerskiej prowadzonej przez te
podmioty na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. W przypadku firmy inwestycyjnej bedacej bankiem prowadzacym dziatalnos¢
maklerskg wysokos$¢ optaty na finansowanie dziatalno$ci Rzecznika 1 jego Biura za dany
rok oblicza si¢ na zasadach okreslonych odpowiednio w ust. 1 pkt 7.

4. W przypadku gdy dany podmiot rynku finansowego wykonuje dzialalnos¢
w obszarze dzialalno$ci wigcej niz jednego podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, wysokos$¢
naleznej optaty na finansowanie Rzecznika i jego Biura oblicza si¢ na zasadach
okreslonych dla tego podmiotu rynku finansowego, z ktdrego obszaru dzialalnosci dany
podmiot uzyskuje najwigksze przychody, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedzajacego rok, za ktéry optata jest nalezna.

5. Nie pobiera si¢ optaty na finansowanie dziatalno$ci Rzecznika i jego Biura, jezeli
jej wysokos¢ wraz z odsetkami z tytulu niezaptacenia jej w terminie nie przekracza
trzykrotnosci wartosci optaty pobieranej przez operatora wyznaczonego w rozumieniu art.
3 pkt 13 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe za traktowanie przesyltki
listowej jako polecone;.

6. Podmiot rynku finansowego rozpoczynajacy dziatalno$¢ pierwsza oplate na
finansowanie dzialalno$ci Rzecznika i jego Biura ponosi w roku nastgpujagcym dwa lata
po roku, w ktorym rozpoczal dziatalnos¢.

7. Do dnia 31 marca podmiot rynku finansowego, o ktorym mowa w ust. 1:

1) sklada Rzecznikowi, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, do ktoérego
dostep nadaje Rzecznik, roczng deklaracje o wysokosci oplaty na finansowanie
dziatalnosci Rzecznika i jego Biura zawierajaca dane podmiotu rynku finansowego,
wysokos¢ optaty na finansowanie dziatalnos$ci Rzecznika i jego Biura w danym roku
oraz imi¢ i nazwisko osoby upowaznionej do sporzadzenia deklaracji;

2) wnosi optate na finansowanie dziatalnosci Rzecznika i jego Biura.



8)

8. Jezeli podmiot rynku finansowego, o ktorym mowa w ust. 1, nie ztozy w terminie,
o ktérym mowa w ust. 7, deklaracji, o ktorej mowa w tym ustepie, Rzecznik wydaje
decyzje, w ktorej okresla wysokos$¢ optaty na finansowanie dziatalnosci Rzecznika i jego
Biura naleznej od tego podmiotu.

9. Optata na finansowanie dziatalno$ci Rzecznika i jego Biura nie podlega zwrotowi
w przypadku zakonczenia dziatalno$ci przez podmiot rynku finansowego w ciggu roku,
za ktory zostata wniesiona.

10. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do optaty na finansowanie dziatalnosci
Rzecznika i jego Biura stosuje przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.?).

11. Optata na finansowanie dziatalnosci Rzecznika i jego Biura podlega egzekucji
w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

12. Minister wilasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowy zakres danych podmiotu rynku finansowego 1 informacji
zawartych w deklaracji, o ktérej mowa w ust. 7, sposob jej sporzadzenia oraz nadawania
dostepu do systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w ust. 7 pkt 1, majac na uwadze
zapewnienie sprawnos$ci i skuteczno$ci dziatania Rzecznika i jego Biura, bezpieczne
przekazanie tej deklaracji droga elektroniczng, poprawnos$¢ danych zawartych w tej
deklaracji oraz zapewnienie skutecznej egzekucji optaty na finansowanie Rzecznika i jego
Biura.”;
po art. 20 dodaje si¢ art. 20a i art. 20b w brzmieniu:

SArt. 20a. 1. W przypadku, o ktorym mowa w art. 20 ust. 8, lub w celu
zweryfikowania wysokos$ci naleznych optat na finansowanie dziatalno$ci Rzecznika i
jego Biura za dany rok, Rzecznik wystepuje do Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego o przekazanie danych o:

1)  wysokosci sktadki przypisanej brutto krajowych zaktadow ubezpieczen;

2) $redniej rocznej wartosci aktywow otwartych funduszy emerytalnych, wyliczanej na
podstawie wartosci ustalonych na ostatni dzien kazdego miesigca danego roku;

3) $redniej rocznej wysoko$ci funduszy wiasnych krajowych instytucji ptatniczych
oraz krajowych instytucji pienigdza elektronicznego, wyliczanej na podstawie

warto$ci ustalonych na ostatni dzien kazdego miesigca danego roku;

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1598, 2076, 2105,
2262 12328 oraz z 2022 r. poz. 835, 974, 1265, 1301 i 1933.



4)  wartoSci transakcji platniczych wykonanych przez mate instytucje platnicze;

5) $redniej rocznej sumy aktywow bilansowych bankéw oraz spoétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, wyliczanej na podstawie wartosci ustalonych na
ostatni dzien kazdego miesigca danego roku;

6) $redniej rocznej sumy wartosci aktywow funduszy inwestycyjnych, aktywow
zbiorczych portfeli papierow warto§ciowych oraz portfeli, w sktad ktérych wchodzi
jeden lub wigksza liczba instrumentéw finansowych, zarzadzanych przez
towarzystwa funduszy inwestycyjnych, wyliczanej na podstawie warto$ci
ustalonych na ostatni dzien kazdego miesigca danego roku;

7) $redniej rocznej sumy warto$ci aktywow alternatywnych spotek inwestycyjnych
zarzadzanych przez zarzadzajacych ASI, wyliczanej na podstawie wartosci
ustalonych na ostatni dzien kazdego miesigca danego roku;

8)  wartosci przychodow firm inwestycyjnych;

9) $redniej wartosci przychodow dostawcy ustug finansowania spolecznosciowego z
tytutu $wiadczenia ustug finansowania spotecznosciowego, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2020/1503, wyliczanej na podstawie warto$ci ustalonych
na ostatni dzien kazdego miesigca danego roku.

2. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego przekazuje Rzecznikowi, w
postaci dokumentu elektronicznego, dane, o ktorych mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wystgpienia Rzecznika o przekazanie tych danych. W przypadku braku
tych danych Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego informuje Rzecznika o
przewidywanym terminie ich uzyskania, a po ich uzyskaniu przekazuje je w terminie 14
dni od dnia ich uzyskania.

3. Wysoko$¢ sktadek przypisanych brutto zebranych przez zagraniczne zaktady
ubezpieczen z tytulu uméw ubezpieczenia zawartych w zwigzku z wykonywaniem
dziatalnosci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustala si¢ na
podstawie informacji uzyskanych od zagranicznych zaktadow ubezpieczen.

4. Warto$¢ przychodéw z dzialalno$ci maklerskiej prowadzonej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez zagraniczne firmy inwestycyjne oraz zagraniczne osoby
prawne z siedzibg na terytorium panstwa nalezacego do Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju lub do Swiatowej Organizacji Handlu, innego niz panstwo

czlonkowskie Unii Europejskiej lub panstwo cztonkowskie Europejskiego Porozumienia



9)

o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
ustala si¢ na podstawie informacji uzyskanych od tych podmiotow.

5. Wysoko$¢ sredniej rocznej sumy aktywoOw instytucji pozyczkowych, wyliczanej
na podstawie wartosci ustalonych na ostatni dzien kazdego miesigca danego roku, ustala
si¢ na podstawie informacji uzyskanych od instytucji pozyczkowych.

6. Srednig warto$é przychodow ogodtem dostawcow §wiadczacych wylacznie ustuge
dostepu do informacji o rachunku ustala si¢ na podstawie informacji uzyskanych od
dostawcow $wiadczacych wytacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku.

Art. 20b. 1. W przypadku stwierdzenia rozbieznos$ci migdzy danymi posiadanymi
przez Rzecznika a wysokoscig oplaty na finansowanie dziatalnosci Rzecznika 1 jego Biura
wykazang przez podmiot rynku finansowego w deklaracji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 7
pkt 1, Rzecznik wystgpuje do podmiotu rynku finansowego o wyjasnienie tych
rozbieznos$ci. Podmiot rynku finansowego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku
Rzecznika, przekazuje Rzecznikowi wyjasnienia lub sktada korekte deklaracji, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 7 pkt 1.

2. W przypadku nieztozenia przez podmiot rynku finansowego wyjasnien lub
korekty deklaracji, o ktorych mowa w ust. 1, albo gdy ztozona korekta nie uwzglednia
rozbieznosci, Rzecznik wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ optaty na
finansowanie dziatalnosci Rzecznika i jego Biura naleznej od tego podmiotu.”;
art. 21 otrzymuje brzmienie:

»Art. 21. 1. Podstawg gospodarki finansowej Biura Rzecznika jest sporzadzony i
zatwierdzony przez Rzecznika roczny plan finansowy. Rzecznik przekazuje ministrowi
wlasciwemu do spraw instytucji finansowych projekt rocznego planu finansowego w
trybie okreslonym w przepisach dotyczacych prac nad projektem ustawy budzetowe;.

2. W przypadku gdy zrealizowano przychody wyzsze od prognozowanych w trakcie
roku budzetowego, w rocznym planie finansowym moga by¢ dokonywane przez
Rzecznika zmiany wysokosci przychodow 1 kosztow.

3. W trakcie roku budzetowego w rocznym planie finansowym moga by¢
dokonywane przez Rzecznika zmiany pomigdzy poszczegdlnymi pozycjami kosztow.

4. Rzecznik niezwlocznie informuje ministra wlasciwego do spraw instytucji
finansowych o zmianach w rocznym planie finansowym dokonanych w trakcie roku

budzetowego zgodnie z ust. 21 3.”;

10) po art. 21 dodaje si¢ art. 21a i art. 21b w brzmieniu:



,»Art. 21a. 1. Rzecznik tworzy nastepujace fundusze wiasne:

1) fundusz podstawowy;
2) fundusz zapasowy.

2. Fundusz podstawowy Rzecznika odzwierciedla rownowarto§¢ mienia Biura
Rzecznika na dzien jego utworzenia.

3. Fundusz zapasowy zwigksza si¢ o zysk netto 1 zmniejsza si¢ o strat¢ netto.

Art. 21b. 1. Jezeli w wyniku przeprowadzonego przez Rzecznika monitoringu, na
dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok, w ktoérym jest on przeprowadzany,
skumulowana warto$¢ przychodow w okresie objetym monitoringiem od podmiotow
rynku finansowego pomniejszona o koszty poniesione w tym okresie przez Rzecznika 1
jego Biuro przekracza 50% przychodéw uzyskanych od podmiotéw rynku finansowego
w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia monitoringu, optata, o ktdrej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1-12, jest obnizana w tym roku o warto$¢ procentowg wyliczong
wedtug wzoru:

Z = (X/Y-0,5) x 100%,

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

Z- procentowa warto$¢ obnizenia oplaty,

X - skumulowana warto$¢ przychodéw w okresie objetym monitoringiem od
podmiotéw rynku finansowego pomniejszona 0 koszty poniesione w tym
okresie przez Rzecznika i jego Biuro, na dzien 31 grudnia roku
poprzedzajacego rok, w ktorym jest przeprowadzany monitoring,

Y - taczna kwota przychodéw uzyskanych od podmiotoéw rynku finansowego w
roku poprzedzajgcym rok przeprowadzenia monitoringu.

2. W przypadku gdy procentowa warto$¢ obnizenia optaty (Z) jest wieksza lub

réwna 100%, przyjmuje si¢, ze procentowa warto$¢ obnizenia oplaty wynosi 100%.

3. Monitoring, o ktorym mowa w ust. 1, jest przeprowadzany raz na 5 lat, w terminie
do dnia 1 marca.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, Rzecznik, do dnia 10 marca roku, w
ktérym zostal przeprowadzony monitoring, ogtasza w drodze obwieszczenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” informacje o wysokosci
obnizenia oplaty w tym roku.”;

11) w art. 23 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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»1) zajmowac innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska dydaktycznego, badawczego

lub badawczo-dydaktycznego w podmiocie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z

dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz.

574, z p6zn. zm.>), ani wykonywaé innych zaje¢ zawodowych;”;

12) art. 26 otrzymuje brzmienie:

»Art. 26. Rzecznik w zwigzku z realizacja swoich zadan moze zada¢ wszczecia
postepowania w sprawach cywilnych na rzecz klientéw podmiotéw rynku finansowego,
jak rowniez wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postepowaniu cywilnym, jezeli wedlug
jego oceny wymaga tego ochrona praw klientow podmiotéw rynku finansowego. W takim
przypadku do Rzecznika stosuje si¢ odpowiednio przepisy o prokuratorze. Przepisu nie
stosuje si¢ do postgpowan przed Sagdem Okregowym w Warszawie — sgdem ochrony
konkurencji 1 konsumentow.”;

13) uchyla si¢ art. 29;
14) art. 31 otrzymuje brzmienie:

»Art. 31. Podmiot rynku finansowego lub podmiot wskazany w art. 25 ust. 1 pkt 1,
ktéry otrzymat wniosek Rzecznika w sprawach objetych zakresem jego dziatalnosci, jest
obowigzany niezwltocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku,
poinformowa¢ Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku oraz przekazaé
zadane dokumenty lub informacje, w tym takze informacje stanowigce tajemnicg
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) oraz inne informacje
podlegajace ochronie na podstawie odrebnych przepisow.”;

15) wart. 32:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Na podmiot rynku finansowego, ktory narusza obowiazki natozone w art. 4,
art. 610, art. 30 i art. 31, Rzecznik moze, w drodze decyzji, natozy¢ kare pieni¢zng
do wysokosci 1 000 000 zt.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i Ib w brzmieniu:

»la. Na podmiot wskazany w art. 25 ust. 1 pkt 1, ktoéry narusza obowiazek

natozony w art. 31, Rzecznik moze, w drodze decyzji, natozy¢ kar¢ pieni¢zng do

wysokosci, o ktorej mowa w ust. 1.

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 583, 655, 682, 807,
1010, 1079, 1117 i 1459.
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1b. Na podmiot rynku finansowego, ktory narusza art. 37, Rzecznik moze, w

drodze decyzji, natozy¢ kare pienigzng do wysokosci 100 000 zt.”,
c) uchyla sig ust. 3,
d) dodaje si¢ ust. 4-7 w brzmieniu:

»4. Rzecznik moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji w
catosci lub w czesci, jezeli wymaga tego ochrona praw klientow podmiotéw rynku
finansowego lub wazny interes klientow podmiotoéw rynku finansowego.

5. Od decyzji wydanych przez Rzecznika, o ktérych mowa w ust. 1-1b,
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Rzecznika Finansowego.

6. Rzecznik publikuje na swojej stronie internetowe] informacj¢ o karze
pienigznej natozonej na podstawie ostatecznej decyzji na podmioty, o ktérych mowa
w ust. 11 la, zawierajaca:

1) nazwe lub firme¢ podmiotu, na ktéry natozono kare;

2) informacje o wysokosci natozonej kary;

3) informacj¢ o przepisach prawnych stanowigcych podstawe wydania decyz;ji.

7. Informacja, o ktérej mowa w ust. 6, jest publikowana na stronie internetowej
Rzecznika przez okres 5 lat, liczac od dnia jej publikacji.”;

w art. 32a w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 oraz z 2021 r. poz.
1655)”;
w art. 34:
a) wust. 1 uchyla si¢ pkt 2,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1, jest jawne.”;
art. 40 otrzymuje brzmienie:

»Art. 40. 1. W przypadku braku polubownego zakonczenia postgpowania Rzecznik,
na wniosek strony postepowania o dorgczenie opinii, sporzadza opini¢, w ktorej zawiera
w szczegdlnosci ocene prawng stanu faktycznego w przedmiotowym postepowaniu.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, sktada si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
protokotu z przebiegu postepowania, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1. Wniosek zlozony
po uplywie terminu pozostawia si¢ bez rozpoznania, chyba ze strona nie zlozyla go w
terminie z waznych przyczyn, ktére uprawdopodobni wraz ze sktadanym wnioskiem.

3. Do zachowania terminu, o ktorym mowa w ust. 2, wystarczajace jest nadanie

wniosku przesytka pocztowa w rozumieniu art. 3 pkt 21 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
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20)
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— Prawo pocztowe lub w placowce podmiotu zajmujacego si¢ dorgczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej lub jego przestanie za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344) na adres
wskazany w pi§mie Rzecznika dorgczajacym protokoédt z przebiegu postgpowania.

4. Opinia jest sporzadzana w terminie 30 dni od dnia wptywu wniosku o jej
doreczenie 1 dorgczana stronie, ktora wniosta o jej dorgczenie. W przypadku postepowan
szczegllnie skomplikowanych pod wzgledem prawnym lub o obszernym materiale
dowodowym Rzecznik moze przedtuzy¢ o 30 dni termin do sporzadzenia opinii,
informujac o tym strone, ktéra wniosta o jej dorgczenie, oraz podajac przewidywalny
termin sporzadzenia opinii.”;

w art. 41 uchyla si¢ ust. 3;
uchyla si¢ rozdzial 4a;
po rozdziale 4a dodaje si¢ rozdziat 4b w brzmieniu:

,,Rozdzial 4b
Fundusz Edukacji Finansowej i Rada Edukacji Finansowej

Art. 43f. 1. Fundusz jest panstwowym funduszem celowym w rozumieniu ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn.
zm.Y).

2. Dysponentem Funduszu jest minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych.

3. Obstuge Funduszu zapewnia urzad obslugujacy ministra wlasciwego do spraw
instytucji finansowych.

Art. 43g. Przychodami Funduszu sg wptywy z tytutu:

1) kar pienieznych naktadanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego na podstawie
ustaw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 660, 872, 1488 1 1692), oraz art. 3¢ ust.
1 pkt 5, art. 3g ust. 1 pkt7 1 art. 3h ust. 2 pkt 2 tej ustawy, z wyjatkiem kar
pienieznych naktadanych przez Komisje Nadzoru Finansowego na podstawie

art. 138 ust. 3 pkt 3a i art. 141 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe

4)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1692, 1725, 1747,

1768 i 1964.
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4)
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1)

2)

3)
4)
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oraz art. 72 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach

oszczednosciowo-kredytowych;

kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275);

kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 159 ust. 5a, art. 183 ust. 4a i art. 193 ustawy

z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze

publicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1302);

kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1-1b;

odsetek;

innych Zrodet.

Art. 43h. Srodki zgromadzone w Funduszu przeznacza si¢ na:

finansowanie lub dofinansowanie edukacji finansowej, w szczegolnosci na:

a) opracowywanie i realizacje strategii edukacji finansowe;j,

b) organizacj¢ kampanii edukacyjnych, informacyjnych lub promocyjnych,
majacych na celu zwigkszenie kompetencji finansowych spoteczenstwa,

c) opracowywanie 1 realizacj¢ programow edukacyjnych oraz wydawanie
publikacji popularyzujacych wiedze w zakresie finansow, rynku finansowego,
zagrozen na nim wystepujacych oraz dzialajacych na nim podmiotow,

d) opracowywanie dokumentow 1 tworzenie narzedzi z zakresu edukacji
finansowej innych niz wymienione w lit. a i c,

e) wspieranie projektow edukacyjnych i promocyjnych w zakresie finanséw
i rynku finansowego,

f) przeprowadzanie badan w zakresie kompetencji finansowych spoteczenstwa
1 edukacji finansowej;

zwrot $rodkow z tytutu zmniejszonych albo uchylonych kar pieni¢znych, o ktérych

mowa w art. 43g pkt 1-4;

sptate zaciggnietych pozyczek, o ktérych mowa w art. 431 ust. 2;

koszty obstugi bankowej Funduszu.

Art. 431. 1. Jezeli w wyniku zmiany albo uchylenia decyzji kary pieni¢zne, o ktdrych

mowa w art. 43g pkt 1-4, zostaly zmniejszone albo uchylone, dysponent Funduszu

niezwlocznie przekazuje na rachunek organu, ktoéry natozyt te kary, S$rodki

z przeznaczeniem na zwrot $rodkéw z tytulu zmniejszonych albo uchylonych kar

pienieznych, o ktérych mowa w art. 43g pkt 1-4. Srodki z przeznaczeniem na zwrot,
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o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, przekazywane sa w wysokosci odpowiadajacej
wysokosci zwrotu, jednak nie wyzszej niz kwota, ktora wptyneta do Funduszu z tytutu
zmniejszonej albo uchylonej kary pieni¢zne;.

2. Na wniosek dysponenta Funduszu, Funduszowi moze by¢ udzielona przez
ministra wlasciwego do spraw budzetu nieoprocentowana pozyczka z budzetu panstwa
z przeznaczeniem na zwrot Ssrodkéw z tytulu zmniejszonych albo uchylonych kar
pienig¢znych, o ktorych mowa w art. 43g pkt 1-4.

3. Zasady udzielenia pozyczki, o ktoérej mowa w ust. 2, oraz jej zwrotu okresla
umowa, zawarta pomiedzy dysponentem Funduszu a Skarbem Panstwa reprezentowanym
przez ministra wtasciwego do spraw budzetu.

Art. 43j. 1. Przy ministrze wlasciwym do spraw instytucji finansowych dziata Rada
Edukacji Finansowej, ktora realizuje zadania z zakresu edukacji finansowej, w tym:

1) wyznacza kierunki realizacji zadan finansowanych ze $srodkéw Funduszu i okresla
sposob ich realizacji;

2) wyraza opinie w sprawach dotyczacych edukacji finansowej przedstawianych przez
ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych;

3) opracowuje opinie i wnioski w sprawach dotyczacych edukacji finansowej;

4)  opiniuje wnioski i dokumenty dotyczace dziatan, o ktorych mowa w art. 43h pkt 1,
opracowane przez inne podmioty;

5) wnioskuje do dysponenta Funduszu o sfinansowanie lub dofinansowanie realizacji

dziataf, o ktorych mowa w art. 43h pkt 1.

2. Obshuge Rady Edukacji Finansowej zapewnia urzad obslugujacy ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych.

Art. 43k. 1. Minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych powotuje w sktad
Rady Edukacji Finansowe;j:

1) trzech przedstawicieli ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych;
2) przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw o§wiaty 1 wychowania;

3) przedstawiciela Rzecznika;

4) przedstawiciela Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentows;

5) przedstawiciela Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego;

6) przedstawiciela Prezesa Narodowego Banku Polskiego;

7)  przedstawiciela Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych S.A.;

8) przedstawiciela Bankowego Funduszu Gwarancyjnego;
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9) przedstawiciela Polskiego Funduszu Rozwoju Spotka Akcyjna z siedziba

w Warszawie, o ktérym mowa w art. 2 pkt 8 lit. b ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.

o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1933 oraz

z 2022 r. poz. 807, 872, 14591 1512);

10) przedstawiciela Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A.

2. Minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych powotuje Przewodniczacego
Rady Edukacji Finansowej sposrod cztonkow Rady Edukacji Finansowej, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1.

3. W posiedzeniach Rady Edukacji Finansowej moga uczestniczy¢, z glosem
doradczym, przedstawiciele izb gospodarczych zrzeszajagcych podmioty rynku
finansowego.

4. Rada Edukacji Finansowej podejmuje uchwaly zwykla wigkszoscia glosow
w obecnosci co najmniej 6 czlonkow.

5. W przypadku réwnej liczby glosow decyduje glos Przewodniczacego Rady
Edukacji Finansowe;j.

6. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okres§li, w drodze
rozporzadzenia, regulamin pracy Rady Edukacji Finansowej, majac na uwadze potrzebe

zapewnienia prawidtowego funkcjonowania Rady Edukacji Finansowe;j.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w

administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, 1301, 1692 1 1967) w art. 3a:

)]

2)

w§ 1:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,0 zdrowiu publicznym (Dz. U. z
2021 r. poz. 1956 1 2469)” dodaje si¢ wyrazy ,, , oplaty, o ktorej mowa w art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;j
(Dz. U. 22022 r. poz. 187, 1488 1...)",

b) po pkt 13 dodaje si¢ pkt 13a w brzmieniu:

,»13a)z deklaracji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.

o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej;”;

w § 2 w pkt 1 po wyrazach ,,0 ktérej mowa w art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika

1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi” dodaje si¢ wyrazy

» » W deklaracji, o ktorej mowa w art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
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rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym

1 0 Funduszu Edukacji Finansowe;j”.

Art. 3. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz. U. 22021 r. poz. 1800, z p6zn. zm.>) w art. 17 w ust. 1 uchyla sie pkt 30a.

Art. 4. W ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 105 oraz z 2022 r. poz. 1115 1 1488) w art. 49 po ust. Sa
dodaje si¢ ust. 5b w brzmieniu:

,»ob. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku udost¢pnienia informacji obje¢tej
tajemnicg zawodowa Rzecznikowi Finansowemu, o ktorym mowa w art. 11 ustawy z dnia

5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o

Rzeczniku Finansowym i1 o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 187,

1488 1...), w zakresie niezbednym do realizacji przez niego ustawowych zadan.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r. poz.
2439, z pozn. zm.®) w art. 105 w ust. 1 w pkt 2 w lit. wa wyrazy ,,0 rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym” zastepuje si¢ wyrazami
,,0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym 1i

o Funduszu Edukacji Finansowe;”.

Art. 6. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 621 i 655) w art. 104 w ust. 1 pkt 6 otrzymuje
brzmienie:

,0) Rzecznikowi Finansowemu;”.

Art. 7. W ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych 1 zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1523, 1488 1 1933) w art.
281 w ust. 1 w pkt 16 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje sie¢ pkt 17 w brzmieniu:

,17) Rzecznika Finansowego, o ktérym mowa w art. 11 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.

o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku

%  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1927, 2105, 2106,
2269 i 2427 oraz z 2022 r. poz. 583, 655, 830, 872, 1079, 1265, 1561, 1812, 1967 i 2014.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2447 oraz z 2022 r.
poz. 830, 872, 1358, 1488, 1692 i 1933.
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Finansowym i1 o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 187, 1488

i....), w zakresie niezbednym do realizacji przez niego ustawowych zadan.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1500, 1488 1 1933) w art. 149 w pkt 12 wyrazy ,,0 rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym” zastgpuje si¢ wyrazami
,,0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i

o Funduszu Edukacji Finansowe;j”.

Art. 9. W ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z
2022 r. poz. 660, 872, 1488 i 1692) w art. 19¢ w ust. 1 wyrazy ,,0 rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego 1 o Rzeczniku Finansowym” zastepuje si¢ wyrazami
,,0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i

o Funduszu Edukacji Finansowe;”.

Art. 10. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z2021 r. poz. 275) w art. 112 w ust. 2 wyrazy ,,0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i1 o Rzeczniku Finansowym” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i1 o Funduszu

Edukacji Finansowe;”.

Art. 11. W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 924, 1358, 1488 1 1933) w art. 9f w ust. 1 w pkt 19a wyrazy
,,0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku

finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;”.

Art. 12. W ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1907, 1814 1 2140 oraz z 2022 r. poz. 1488) w art. 15b w ust. 1 wyrazy ,,0 rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym” zastgpuje si¢
wyrazami ,,0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku

Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;”.

Art. 13. W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1130, 2140 1 2328 oraz z 2022 r. poz. 655, 1488 1 1933)

w art. 288 wyrazy ,,0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
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Rzeczniku Finansowym” zaste¢puje si¢ wyrazami ,,0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty

rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;j”.

Art. 14. W ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1302) uzyte w art. 167 w ust. 1, w art. 179 w
ust. 1, w art. 189 w ust. 2 1 w art. 194 w ust. 1 wyrazy ,,0 rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym” zastepuje si¢ wyrazami ,,0
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o

Funduszu Edukacji Finansowe;j”.

Art. 15. W ustawie z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. z 2022 r.
poz. 905) w art. 16 w ust. 6 wyrazy ,,0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego 1 o Rzeczniku Finansowym” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji

Finansowe;j”.

Art. 16. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z pézn. zm.”) w art. 15zzg
w ust. 1| w pkt 2 wyrazy ,,0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty

rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;”.

Art. 17. W ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spoteczno$ciowym dla
przedsigwzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom (Dz. U. poz. 1488) w art. 32:
1) ust. I otrzymuje brzmienie:

,»1. Od dostawcy ustug finansowania spotecznosciowego pobiera si¢ roczng oplate
ustalang na podstawie $redniej wartosci przychodéow z tytulu $wiadczenia ustug
finansowania spotecznosciowego w okresie ostatnich trzech lat obrotowych
poprzedzajacych rok, za ktory optata jest nalezna, w wysokosci nie wigkszej niz 0,5% tej
sredniej, jednak nie mniejszej niz rownowarto$¢ w ztotych 750 euro.”;

2) poust. 1 dodaje si¢ ust. 1ai 1b w brzmieniu:

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2120, 2133, 2262,

2269, 2317, 2368 i 2459 oraz z 2022 r. poz. 202, 218, 655, 830, 1301, 1370, 1488, 1561, 1723, 1768 i 1783.
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»la.  Warto$¢ przychodow z tytulu S$wiadczenia ustug finansowania
spoleczno$ciowego dostawca ustugi finansowania spoteczno$ciowego wykazuje w
informacji dodatkowej, o ktorej mowa w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci.

1b. Warto$ci przychodéw stanowigcych podstawe ustalenia wysokosci optaty, o
ktorej mowa w ust. 1, nie wlicza si¢ do przychodoéw stanowigcych podstawe ustalenia
wysokosci oplaty naleznej od podmiotu bedacego dostawcg uslug finansowania
spoteczno$ciowego, w przypadku gdy dany podmiot jest jednocze$nie obowigzany do
wnoszenia innych optat na pokrycie kosztéw nadzoru, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, ustalanych na podstawie sredniej wartosci

przychodow.”.

Art. 18. Do postgpowan cywilnych prowadzonych w zwiazku z powddztwem, o ktorym
mowa w art. 26 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ art. 26 ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 19. Do ponoszenia kosztow Rzecznika Finansowego i jego Biura, o ktérych mowa
w art. 20 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, za rok 2022 stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

Art. 20. Przepisy art. 21 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, stosuje si¢ do rocznego planu finansowego Biura Rzecznika Finansowego na rok 2023,

o ktérym mowa w art. 21 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

Art. 21. Przepisu art. 32 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje si¢ w przypadku,
gdy naruszenie obowiazkow natozonych w art. 4, art. 610, art. 30 1 art. 31 ustawy zmieniane;j
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, nastgpito przed dniem wejScia w Zycie niniejszej

ustawy.

Art. 22. Likwiduje si¢ Fundusz Edukacji Finansowej, o ktorym mowa w rozdziale 4a

ustawy zmienianej w art. 1, zwany dalej ,,likwidowanym Funduszem”.
Art. 23. Tworzy si¢ Fundusz Edukacji Finansowe;.

Art. 24. Plan finansowy Funduszu Edukacji Finansowej na rok 2023 sporzadza jego

dysponent, w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.
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Art. 25. Rzecznik Finansowy sktada, w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy, Prezesowi Rady Ministrow oraz ministrowi wilasciwemu do spraw instytucji
finansowych sprawozdanie z dziatalnos$ci finansowanej ze srodkow likwidowanego Funduszu

wraz z informacja o wykorzystaniu srodkow likwidowanego Funduszu, za rok 2022.

Art. 26. 1. Srodki likwidowanego Funduszu stanowia przychdéd Funduszu Edukacji
Finansowe;.

2. Srodki, o ktorych mowa w ust. 1, moga by¢ wydatkowane przez Fundusz Edukacji
Finansowej przed uptywem okresu, gdy decyzja w sprawach, o ktérych mowa w art. 43c ust. 1
pkt 1-3 ustawy zmienianej w art. 1, stanie si¢ ostateczna lub przed uprawomocnieniem si¢
wyroku sagdu w tych sprawach.

3. Przepisy art. 431 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ odpowiednio do przekazania
srodkow z przeznaczeniem na zwrot $rodkow z tytutu zmniejszonych albo uchylonych kar
pieni¢znych, w przypadku gdy $rodki z tytulu zmniejszonej albo uchylonej kary pieni¢znej
wptynety do likwidowanego Funduszu przed dniem wejScia w Zycie ustawy, a obowigzek

zwrotu tych srodkéw powstal po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 27. 1. Do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy Rzecznik Finansowy przekazuje
ministrowi wlasciwemu do spraw instytucji finansowych informacje i dokumenty niezbedne
do dysponowania srodkami Funduszu Edukacji Finansowej, w szczegdlnosci dane dotyczace
rachunkéw bankowych, na ktorych byty gromadzone $rodki likwidowanego Funduszu, oraz
ewidencje ksiggowa operacji zwigzanych z funkcjonowaniem likwidowanego Funduszu,
wedlug stanu na dzien przekazania.

2. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych niezwlocznie:

1) rozwigzuje lokaty srodkow likwidowanego Funduszu;
2) przekazuje $rodki z rachunku likwidowanego Funduszu, w tym z lokat, o ktérych mowa

w pkt 1, do Funduszu Edukacji Finansowe;.

Art. 28. 1. Naleznosci i zobowigzania likwidowanego Funduszu stajg si¢ nalezno$ciami
1 zobowigzaniami Funduszu Edukacji Finansowe;.

2. Do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy Rzecznik Finansowy przekazuje ministrowi
wlasciwemu do spraw instytucji finansowych:
1) wykaz naleznosci i zobowigzan likwidowanego Funduszu oraz dokumentéw z nimi

zwigzanych;

2) dokumenty, o ktorych mowa w pkt 1.
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Art. 29. 1. Prawa i1 obowiazki wynikajace z uméw 1 porozumien zawartych w imieniu
likwidowanego Funduszu staja si¢ odpowiednio prawami i obowigzkami Funduszu Edukacji
Finansowe;j.

2. Do dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy Rzecznik Finansowy przekazuje ministrowi
wlasciwemu do spraw instytucji finansowych:

1) wykaz umoéw 1 porozumien, o ktéorych mowa w ust. 1, oraz dokumentéw z nimi
zwigzanych;

2) umowy i porozumienia, o ktorych mowa w ust. 1, oraz dokumenty z nimi zwigzane.

Art. 30. 1. Rada Edukacji Finansowej utworzona na podstawie przepisow
dotychczasowych staje si¢ Radg Edukacji Finansowej w rozumieniu rozdzialu 4b ustawy
zmienianej w art. 1.

2. Osoby, o ktorych mowa w art. 43d ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, petniace przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy funkcje cztonkéw Rady Edukacji Finansowej stajg si¢
cztonkami Rady Edukacji Finansowej, o ktérych mowa w art. 43k ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1.

3. Osoba pehigca funkcj¢ przewodniczacego Rady Edukacji Finansowej, powotana
zgodnie z art. 43d ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, staje si¢ przewodniczacym Rady Edukacji
Finansowej, o ktorym mowa w art. 43k ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1.

4. Uchwaty Rady Edukacji Finansowej wydane na podstawie art. 43d ust. 5 ustawy

zmienianej w art. 1 zachowuja moc.

Art. 31. W przypadku gdy réznica pomigdzy wynagrodzeniem, o ktorym mowa w art.
43c ust. 7 ustawy zmienianej w art. 1, wyptaconym Rzecznikowi Finansowemu za rok 2022, a
kosztami poniesionymi przez Rzecznika Finansowego w tym roku w zwigzku z obslugg 1
realizacja zadan finansowanych ze srodkéw likwidowanego Funduszu, jest dodatnia, Rzecznik
Finansowy niezwlocznie przekazuje nadwyzke wyplaconego wynagrodzenia na rachunek

Funduszu Edukacji Finansowe;.

Art. 32. W roku 2023 Funduszowi Edukacji Finansowej moze zosta¢ udzielona przez
ministra wlasciwego do spraw budzetu dotacja celowa z budzetu panstwa z przeznaczeniem na
zwrot w tym roku $rodkow finansowych z tytutu zmniejszonych albo uchylonych kar

pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 43g pkt 14 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 33. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie


https://sip.lex.pl/#/document/17543784/2017-06-20?unitId=art(20)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17543784/2017-06-20?unitId=art(20)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
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przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dluzej jednak niz przez 12 miesi¢cy od dnia wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 34. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 43d ust. 8
ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisOw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 43k ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, nie dtuzej jednak niz przez

12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 35. Pierwszy monitoring, o ktorym mowa w art. 21b ustawy zmienianej w art. 1, jest

przeprowadzany w 2027 r.

Art. 36. 1. W latach 2023-2032 maksymalny limit wydatkéw Funduszu Edukacji
Finansowej na realizacj¢ zadan, o ktorych mowa w art. 43h ust. 1 pkt 1 ustawy zmieniane;j
w art. 1, wynosi tagcznie 400 000 tys. zt., w tym w:

1) 2023 r.—50000 tys. zt;
2) 2024 r.—50000 tys. zt;
3) 2025r.—50000 tys. zt;
4) 2026 r.—50 000 tys. zt;
5) 2027 r.—-50000 tys. zt;
6) 2028 r.—30 000 tys. zt;
7) 2029 r.—30 000 tys. zt;
8) 2030r.—30000 tys. zt;
9) 2031r.—30000 tys. zt;
10) 2032 r.-30000 tys. zt.

2. Jezeli w wyniku zmiany albo uchylenia decyzji naktadajacych kary pienigzne, o ktorych
mowa w art. 43g pkt 14 ustawy zmienianej w art. 1, kary te zostaly zmniejszone albo uchylone,
maksymalny limit wydatkéw Funduszu Edukacji Finansowej na dany rok budzetowy, o ktérym
mowa w ust. 1, powigksza si¢ o kwotg przeznaczong na realizacj¢ zadania, o ktorym mowa
w art. 43h ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1.

3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw, o ktorym mowa w ust. 1 i1 2, stosuje si¢
mechanizm korygujacy, polegajacy na zmniejszeniu kosztow zwigzanych z realizacjg zadan
wynikajacych z ustawy zmienianej] w art. 1 w zakresie dotyczacym Funduszu Edukacji

Finansowej, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.



—-23 -

4. Organem wiasciwym do monitorowania wykorzystania limitu wydatkow, o ktorym
mowa w ust. 112, jest minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych.
5. Organem wtlasciwym do wdrozenia mechanizmu korygujacego, o ktorym mowa

w ust. 3, jest minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych.

Art. 37. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r., z wyjatkiem art. 27 ust. 1,

art. 28 ust. 2 1 art. 29 ust. 2, ktére wchodzg w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej regulacji

Edukacja finansowa dostarcza wiedz¢ na temat finansoOw oraz ksztaltuje umiejetnosci zwigzane
z zarzadzaniem finansami osobistymi i funkcjonowaniem narynku finansowym. Dzigki
edukacji finansowej mozna sta¢ si¢ $wiadomym konsumentem lub przedsigbiorca, ktory
podejmuje racjonalne i odpowiedzialne decyzje finansowe rozumiejac ich konsekwencje.

W ciggu ostatnich lat instytucje odpowiedzialne za ochron¢ interesow konsumentow
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej obserwuja wplyw skarg, zwigzanych
z naruszeniami praw konsumentow, stanowigcy istotng cze$¢ ogolnej liczby zawiadomien
I sygnatow, wptywajacych rocznie do tego typu organéw. Dlatego tez konieczna jest zmiana
przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 187, z po6zn. zm.), dalej:
,ustawa”, w zakresie inicjowania oraz organizowania dziatalnosci edukacyjnej i informacyjnej
w dziedzinie ochrony intereséw klientow podmiotow rynku finansowego. Obecnie zadania
w ww. zakresie realizowane sg przez Rzecznika Finansowego, ktory dysponuje $rodkami
Funduszu Edukacji Finansowej, na wniosek Rady Edukacji Finansowej. Z uwagi na
watpliwosci co do mozliwosci dysponowania przez Rzecznika §rodkami tego funduszu zasadne
jest przeniesienie realizacji tych zadan do ministra wlasciwego do spraw instytucji
finansowych. Rozwigzanie to pozwoli na efektywne wykorzystanie Srodkow
nowoutworzonego Funduszu Edukacji Finansowej na dziatania, ktore przyczynia si¢ do
zwigkszenia kompetencji finansowych spoteczenstwa.

Majac na wzgledzie, ze zostanie utworzony Fundusz Edukacji Finansowej bedacy funduszem
celowym, ktérego dysponentem zostanie minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych,
proponuje si¢ zmian¢ w tytule ustawy poprzez ogélne okreslenie przedmiotu ustawy
,,0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym
i 0 Funduszu Edukacji Finansowe;j”.

Ponadto proponowane zmiany ustawy majg na celu zwickszenie skutecznosci i efektywnosci
systemu ochrony konsumenta rynku finansowego oraz stanowig realizacj¢ wnioskow
pokontrolnych Najwyzszej 1zby Kontroli.

I1. Opis proponowanych rozwiazan
1. Fundusz Edukacji Finansowej

W projektowanym rozdziale 4b ustawy przewiduje si¢ utworzenie Funduszu Edukacji
Finansowej, zwanego dalej ,,FEF”, bedacego panstwowym funduszem celowym w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn.
zm.).

Dysponentem FEF bedzie minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych. Natomiast
obstuge FEF bedzie zapewnia¢ urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw instytucji
finansowych.



Katalog przychodéw FEF nie ulegnie zasadniczej zmianie. Przychodami FEF beda wptywy
Z tytuhu:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

kar pieni¢znych naktadanych przez Komisje Nadzoru Finansowego na podstawie ustaw,
0 ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 660, z p6zn. zm.), oraz art. 3c ust. 1 pkt 5, art. 3g
ust. 1 pkt 7 i art. 3h ust. 2 pkt 2 tej ustawy, z wyjatkiem kar pieni¢znych naktadanych
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego na podstawie art. 138 ust. 3 pkt 3a i art. 141
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 2439, z p6zn.
zm.) oraz art. 72 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 924, z p6zn. zm.);

kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275);

kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 159 ust. 5a, art. 183 ust. 4a i art. 193 ustawy
Z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1302);

kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1-1b zmienianej ustawy;
odsetek;

innych zrodet.

Nadmieni¢ nalezy, ze odsetki tak jak dotychczas nie obejma kwot odsetek od opdznienia
W sptlacie nalezno$ci gtownej z tytutu natozonej kary pieni¢znej wptacanej przez podmiot rynku
finansowego do podmiotu, ktory natozyt kare.

Odmiennie niz dotychczas FEF, z uwagi na swoj status prawny, nie bedzie mogt uzyskiwac
przychodoéw z lokowania swoich §rodkow.

Srodki FEF beda przeznaczane na edukacje finansowa, w szczegdlnosci na:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

opracowywanie i realizacje strategii edukacji finansowej;

organizacje kampanii edukacyjnych, informacyjnych lub promocyjnych, majacych na
celu zwiekszenie kompetencji finansowych spoteczenstwa;
opracowywanie i realizacj¢ programoéw edukacyjnych oraz wydawanie publikacji

popularyzujacych wiedz¢ w zakresie finanséw, rynku finansowego, zagrozen na nim
wystepujacych oraz podmiotéw na nim dziatajacych;

opracowywanie dokumentow 1 tworzenie narzedzi z zakresu edukacji finansowej
innych niz wymienione w pkt 1 i 3;

wspieranie projektéw edukacyjnych 1 promocyjnych z zakresu finansow 1 rynku
finansowego;

przeprowadzanie badan w zakresie kompetencji finansowych spoteczenstwa i edukacji
finansowej.

Tak jak dotychczas koszty obstugi bankowej FEF beda ponoszone z przychodow tego
funduszu.



Przychody FEF bedg mogly by¢ przeznaczone takze na zwrot srodkéw z tytutu zmniejszonych
albo uchylonych kar pienieznych, o ktorych mowa w projektowanym art. 43g pkt 1-4
zmienianej ustawy oraz na splatg zaciggnictych pozyczek, z przeznaczeniem na zwrot srodkoéw
z tytulu zmniejszonych albo uchylonych kar pieni¢znych o ktérych mowa w art. 431 ust. 2.
W dotychczasowym stanie prawnym s$rodki znajdujace si¢ w Funduszu pochodzace z kar
pieni¢znych mogly by¢ wydatkowane jedynie w sytuacji, gdy decyzja w tych sprawach stata
si¢ ostateczna lub po uprawomocnienu si¢ wyroku w tych sprawach. Sytuacja ta powodowala,
ze wigkszo$¢ srodkoéw znajdujacych sie¢ w Funduszu nie mogla by¢ wydatkowana na cele
przewidziane w ustawie z uwagi na dtugotrwajace postepowania administracyjne i sgdowe.
Projektowane regulacje usuwaja t¢ niedogodnos¢, co oznacza, ze $rodki z FEF bedg mogty by¢
uruchomione bez oczekiwania na spetnienie si¢ ww. warunkow. Jezeli jednak w wyniku zmiany
albo uchylenia decyzji, kary pieni¢zne, o ktorych mowa w projektowanym art. 43g pkt 1-4,
zostang zmniejszone albo uchylone, dysponent FEF bedzie zobowigzany do niezwlocznego
przekazania na rachunek organu, ktéry je natozyt, srodkow do wysokosci wpltywow do FEF
Z tytulu uchylonej albo zmniejszonej kary pieni¢znej z przeznaczeniem na zwrot srodkéw z
tytutu zmniejszonych albo uchylonych kar pieni¢znych. Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢
art. 115 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym z budzetu
panstwa, w zakresie ustalonym w ustawie budzetowej, moga by¢ udzielane pozyczki
wynikajgce z ustaw innych niz ustawa budzetowa, w projekcie przewidziano, ze FEF bedzie
mogt takze otrzymac pozyczke z budzetu panstwa z przeznaczeniem na zwrot zmniejszonych
albo uchylonych ww. kar pieni¢znych. Projekt przewiduje, Ze ww. pozyczka z budzetu panstwa
nie bgdzie oprocentowana, co jest zgodne z art. 115 ust. 2 ww. ustawy o finansach publicznych.
Pozyczka bedzie udzielana zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych tj. w zakresie ustalonym w ustawie budzetowej na kolejne lata. W
roku wejscia w zycie ustawy tj. w 2023 r., w projekcie przewidziano dotacj¢ celowg na
ewentualny zwrot kwot z tytulu zmniejszonych lub uchylonych kar pienieznych (patrz
uzasadnienie do przepisow przejsciowych).

Analogicznie jak dotychczas dysponent FEF bedzie pozyskiwal informacj¢ o uchyleniu lub
zmianie decyzji w sprawie natozenia kar, z ktorych $rodki zasility fundusz od podmiotow, ktore
nalozyty kare i sg zobowigzane do jej zwrotu.

Projekt nie wprowadza szczegdlnych regulacji w zakresie sporzadzania planu finansowego
FEF, co oznacza, ze zastosowanie w tym zakresie znajdujg przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, w tym art. 29 ust. 6a tej ustawy stanowiacy, ze projekt planu
finansowego panstwowego funduszu celowego jest przekazywany Ministrowi Finansow w
trybie i terminach okreslonych w przepisach dotyczacych prac nad projektem ustawy
budzetowej. Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 marca 2022 r. w
sprawie szczegolowego sposobu, trybu i termindw opracowania materiatdéw do projektu ustawy
budzetowej (Dz. U. poz. 745) w terminie 16 dni od dnia otrzymania pisma przekazujgcego
wstepne kwoty wydatkow i wyjsciowe kwoty wydatkow, dysponenci przedktadajg Ministrowi
Finans6éw projekt budzetu w danej czgsci budzetu panstwa oraz projekty planow finansowych,
w tym planu finansowego panstwowego funduszu celowego z dodatkowymi informacjami
uzupehiajgcymi wedtug formularza oznaczonego symbolem PFC. Zatem, na podstawie ww.
przepiséw minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych bedacy dysponentem FEF bedzie
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zobowigzany do sporzadzenia planu finansowego tego funduszu celowego i przekazania go do
ministra wlasciwego do spraw budzetu, odpowiedzialnego za opracowanie budzetu panstwa.

Podobnie jak w obecnym stanie prawnym projekt zaktada funkcjonowanie Rady Edukacji
Finansowej, zwanej dalej ,,Radg”, ktora bedzie dziata¢ przy ministrze wlasciwym do spraw
instytucji finansowych i bedzie realizowaé zadania z zakresu edukacji finansowej. Do jej zadan
bedzie naleze¢ w szczegdlnosci:

1) wyznaczanie kierunkoéw realizacji zadan finansowanych ze srodkéw FEF i okreslanie
sposobu ich realizacji;

2) wyrazanie opinii w sprawach dotyczgcych edukacji finansowej przedstawianych przez
ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych;

3) opracowywanie opinii i wnioskow w sprawach dotyczacych edukacji finansowej;

4) opiniowanie wnioskow 1 dokumentéw dotyczacych dziatan, o ktorych mowa w art. 43h
pkt 1, opracowanych przez inne podmioty;

4) wnioskowanie do dysponenta Funduszu o sfinansowanie lub dofinansowanie realizacji

dziatan, o ktérych mowa w art. 43h pkt 1.

Ww. katalog wskazuje jedynie przyktadowe zadania z zakresu edukacji finansowej, ktore beda
mogly by¢ relizowane przez Rade. Rada bedzie mogta takze wykonywac inne zadania z tego
zakresu, jednak ich wyczerpujace wymienienie nie jest mozliwe z uwagi na dynamiczny rozwoj
dostepnych kanatow informacji, za pomoca ktérych mozna prowadzi¢ dziatania edukacyjne.

Cztonkow Rady, tak jak dotychczas, bedzie powotywac minister wlasciwy do spraw instytucji
finansowych. Cztonkami Rady beda:

1) trzej przedstawiciele ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych;

2) przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania;

3) przedstawiciel Rzecznika Finansowego;

4) przedstawiciel Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

5) przedstawiciel Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego;

6) przedstawiciel Prezesa Narodowego Banku Polskiego;

7) przedstawiciel Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych S.A.;

8) przedstawiciel Bankowego Funduszu Gwarancyjnego;

9) przedstawiciel Polskiego Funduszu Rozwoju Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 8 lit. b ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1933, z p6zn. zm.);

10) przedstawiciel Gietdy Papieréw WartoSciowych w Warszawie S.A.

Tak jak obecnie, przewodniczacego Rady bedzie powotywal minister wtasciwy do spraw
instytucji finansowych sposrod czlonkow tej Rady wymienionych w pkt 1.

Zasady uczestnictwa w posiedzeniach Rady podmiotéw innych niz jej czlonkowie oraz
podejmowania uchwat przez t¢ rade pozostang niezmienione w stosunku do obecnego stanu
prawnego.



Projektowane zmiany zaréwno w zakresie zmiany statusu prawnego funduszu gromadzgcego
srodki na finansowanie edukacji finansowej jak i dysponenta tego funduszu pozwolg na skuteczne
inicjowanie, organizowanie oraz wspieranie (np. poprzez dofinansowanie) dziatalnosci
edukacyjnej 1 informacyjnej w dziedzinie finansoéw oraz ochrony intereséw klientow rynku
finansowego, a takze na efektywne wydatkowanie srodkéw przeznaczonych na te cele.

2. Zmiany w funkcjonowaniu Rzecznika Finansowego i jego Biura

Zmiana proponowana w art. 2 w pkt 1 lit. a ustawy ma na celu z jednej strony wiaczenie do
kregu klientow osob, ktore nie mieszczg si¢ Scisle w obecnej definicji, ale wymagaja ochrony
np. spadkobiercy kredytobiorcy ubezpieczonego w ramach bancassurance (ubezpieczenie
kredytu) w sytuacji, gdy uposazony bank nie jest zainteresowany w dochodzeniu roszczen od
ubezpieczyciela i domaga si¢ splaty dlugu bezposrednio od spadkobiercow. Dodatkowo,
uwzglednienie spadkobiercy w definicji klienta podmiotu rynku finansowego spowoduje, ze
bedzie on mégt korzysta¢ z procedury reklamacyjnej przewidzianej w ustawie.

Zmiany zaproponowane w art. 17 ust. 1a pkt 1 i 2 ustawy (zastgpujace obecnie obowigzujacy
art. 17 ust. 1 pkt 6) maja kluczowe znaczenie dla podniesienia poziomu ochrony spoleczenstwa
na rynku ustug finansowym. W dobie bardzo wysoko rozwini¢tego w Polsce sektora ustug
finansowych, rozbudowanych 1 szczegdélowych regulacji majacych na celu ochrone
konsumenta na tym rynku oraz uwzgledniajgc ciggle zmieniajace si¢ uwarunkowania rynkowe,
wcigz istniejg deficyty wiedzy i umiejetnosci edukacyjnych spoleczenstwa.

W kontekscie dziatah Rzecznika Finansowego nalezy takze podkresli¢, ze Najwyzsza Izba
Kontroli w dokumencie zatwierdzonym przez Prezesa NIK w dn. 19 grudnia 2019 r. pt.:
Dziatalnos¢ organow i instytucji panstwowych oraz podmiotow organizujgcych rynek
finansowy wobec spotki Getback S.A., podmiotow oferujqcych jej papiery wartosciowe oraz jq
audytujgcych wskazywata Rzecznikowi Finansowemu na potrzebe skutecznego i szybkiego
docierania do spoteczenstwa z informacjami na temat zaobserwowanych nieprawidlowosci na
rynku finansowym.

Przedstawiona propozycja zmiany art. 17 ustawy wychodzi naprzeciw tym potrzebom. Nalezy
wyraznie podkresli¢, Ze charakter zadan wymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy jest rozny. O ile
zadania wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-5 oraz 7 ustawy maja charakter interwencyjno-
legislacyjny, ktérego rezultaty sa wymierne i skonkretyzowane i tym samym mogg by¢
ograniczone zakresowo do dziatan dotyczacych ochrony klientéw podmiotéw rynku
finansowego, to wymieniona w pkt 6 dziatalno$§¢ edukacyjno — informacyjna, aby byta
realizowana w sposob efektywny, powinna by¢ kierowana do calego spoteczenstwa, bez
podzialéw na grupy docelowe. W przeciwnym razie, przyktadowo nie mozna bytoby skutecznie
realizowa¢ ww. wnioskow pokontrolnych NIK, poniewaz spotka Getback S.A. (jak i inni
funkcjonujacy obecnie emitenci obligacji korporacyjnych) nie byta podmiotem rynku
finansowego. A tym samym nabywcy tych obligacji (zwlaszcza nabywajacy papiery
warto$ciowe bezposrednio od spétki) nie byli klientami podmiotu rynku finansowego. Wydaje
si¢ wigc by¢ wyrazng luka, ze (W ujeciu formalnym) Rzecznik Finansowy nie miatby
mozliwosci kierowania dziatan edukacyjnych do tej kategorii odbiorcow.



Zaproponowana zmiana pozwala zatem Rzecznikowi Finansowemu, w zakresie realizacji
wlasnych zadan, inicjowac i organizowac dziatalno$¢ edukacyjng skierowang do wszystkich
zainteresowanych odbiorcow. Poprzez dodanie do art. 17 ust. la pkt 1 ustawy Rzecznik
Finansowy bedzie miatl mozliwo$¢ prowadzenia szeroko zakrojonych dziatan edukacyjno-
informacyjnych stuzacych zwigkszeniu $wiadomosci finansowej spoteczenstwa bez wzgledu
na wiek, zakres korzystania z ustug na rynku finansowym (lub zamiarow, planow korzystania
z tych ustug), czy miejsca zamieszkania. Dzialania edukacyjne nie powinny ograniczaé si¢
wylgcznie do informowania klientoéw podmiotéw rynku finansowego o ich uprawnieniach, ale
powinny dotyczy¢ szeroko rozumianych zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem rynku
finansowego. Inicjatywy Rzecznika Finansowego w dziedzinie edukacji powinny stanowic
adekwatng odpowiedz na wspolczesne wyzwania, dotyczace m.in. wykorzystywania
innowacyjnych technologii w ustugach finansowych.

Podnoszenie poziomu wiedzy finansowej poprzez podejmowanie dziatan edukacyjnych w swej
istocie powinno by¢ kierowane do szerokiego grona odbiorcéw, w tym do podmiotéw ktdre nie
sa klientami, a z duza dozg prawdopodobienstwa stang si¢ nimi w przysztos¢. Nie nalezy
roOwniez zapomina¢ o grupach oséb niemieszacych si¢ w powyzszej definicji klienta rynku
finansowego (tj. m.in. obligatariusze, rolnicy, uczniowie) Powyzsze grupy rowniez narazonych
na naduzycia na rynku finansowym (np. wierzyciele podmiotéw, w stosunku do ktérych
ogloszono upadtos¢). Dlatego dodanie pkt 1a umozliwi skuteczne dziatania w powyzszym
zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze charakter dziatan, ktore beda realizowane poprzez dodanie art. 17 ust. la
pkt 1 bedzie odrebny od zadan wykonywanych przez Fundusz Edukacji Finansowej. Zadania
Funduszu dotycza glownie dziatan edukacyjnych, ale majacych charakter horyzontalny,
zwigzanych z przygotowaniem 1 realizacjg strategii edukacji finansowej. W tym kontekscie
Rzecznik Finansowy bedzie prowadzil dziatalno$¢ edukacyjng bardziej skonkretyzowana,
warsztatowg, nastawiong na mate grupy odbiorcow. W przeciwienstwie do dziatan Funduszu
moze dziata¢ bardziej elastycznie, przy wykorzystaniu réznorodnych form przekazu oraz
narzgdzi. Bedzie mogl szybciej reagowaé na zagrozenia, ktore sam jednoczesnie identyfikuje.
Fundusz, z racji jego usytuowania oraz organizacji, takich mozliwo$ci nie posiada. W
przeciwienstwie do Funduszu, Rzecznik bedzie mial mozliwosci oraz narzedzie do
prowadzenia dziatalnosci edukacyjno-informacyjnej takze w formule interwencyjnej, jako
reakcji na naglg potrzebe na runku, takze w ujeciu lokalnym.

Dziatania informacyjne 1 edukacyjne inicjowane przez Rzecznika Finansowego majg charakter
zgota odmienny, niz dysponowanie srodkami Funduszu Edukacji Finansowej czy zapewnianie
realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw tego Funduszu oraz prowadzenie, przez Biuro
Rzecznika, obstugi Rady Edukacji Finansowej. Inicjatywy informacyjne i1 edukacyjne
Rzecznika Finansowego sa zogniskowane na przekazy majace trafi¢ bezposrednio do klientow
rynku finansowego i wesprze¢ ich w codziennym funkcjonowaniu na tym rynku, unikaniu
zagrozen, a w konsekwencji poprawieniu wlasnego bezpieczenstwa finansowego.
Pozostawienie w zakresie zadan Rzecznika dzialan o charakterze edukacyjnym, pomimo
wprowadzenia zmian w zakresie Funduszu Edukacji Finansowej wynika z faktu, ze zadania
edukacyjne inicjowane i realizowane przez Rzecznika Finansowego nie wigzaly si¢ i nie wigza
si¢ z dysponowaniem przez niego Srodkami tego Funduszu czy zapewnianiem realizacji zadan
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finansowanych ze $rodkéw tego Funduszu oraz prowadzeniem, przez Biuro Rzecznika, obstugi
Rady Edukacji Finansowej. Zadania informacyjne i edukacyjne prowadzone przez Rzecznika
nie sg tozsame z zadaniami Rady Edukacji Finansowej ani ich nie powiclajg. Rzecznik
Finansowy w sposob ciagly podejmuje wilasne inicjatywy edukacyjne realizujac w ten sposob
zadania nalozone na urzad przez ustawe.

Dziatania Rzecznika Finansowego maja na celu prowadzenie szeroko zakrojonych akcji
edukacyjno-informacyjnych, stuzacych zwigkszeniu swiadomosci finansowej spoteczenstwa.
Dziatania te nie ograniczaja si¢ wylacznie do informowania klientow podmiotow rynku
finansowego o ich uprawnieniach, ale dotyczg szeroko rozumianych zagrozen zwigzanych z
funkcjonowaniem rynku finansowego. Inicjatywy Rzecznika Finansowego w dziedzinie
edukacji stanowig adekwatna odpowiedZ na wspdiczesne wyzwania, dotyczace m.in.
wykorzystywania innowacyjnych technologii w ustugach finansowych. Do dziatan z zakresu
edukacji finansowej realizowanych przez Rzecznika Finansowego =zaliczy¢ nalezy
komunikacje w mediach spoteczno$ciowych, zamieszczanie tresci informacyjnych poprzez
swoja stron¢ internetowa, a takze prowadzenie cyklu webinariow poswigconych tematyce
finansowej. Kolejna aktywnos$¢ edukacyjna Biura Rzecznika Finansowego to Konkurs o
Nagrode Rzecznika Finansowego za najlepszg rozprawe habilitacyjng 1 doktorskg oraz prace
magisterska 1 licencjackg z zakresu ochrony klienta na rynku finansowym. Biuro Rzecznika
Finansowego wspolorganizowato takze z Krajowa Rada Notarialng - Dziefi Otwarty Notariatu
- ogolnopolska akcje edukacji prawnej. W zwiazku z rosngcymi zagrozeniami ze strony
oszustow cyfrowych Rzecznik Finansowy przeprowadzil réwniez kampanie edukacyjno-
informacyjne w polskich mediach. W ramach kampanii powstaty artykuty, spoty radiowe i
telewizyjne, emitowane na krajowych antenach. Oprocz podejmowania dzialan wiasnych,
Rzecznik Finansowy rokrocznie wlacza si¢ aktywnie 1 merytorycznie do inicjatyw
edukacyjnych koordynowanych przez inne instytucje publiczne. Warto tu wspomnieé
chociazby o Global Money Week (OECD, MF), Swiatowym Dniu Konsumenta (UOKiK) czy
programie CEDUR (UKNF).

W celu zapewnienia wigkszej efektywnos$ci ochrony konsumentdéw, zwlaszcza na rynku ushug
finansowych niezbedna staje si¢ wspotpraca wszystkich zainteresowanych podmiotéw
zajmujacych si¢ sprawami z zakresu tej dziedziny. Wspodlpraca ta bedzie odbywacé si¢ w ramach
zadan i1 kompetencji Rzecznika Finansowego. Stad dodany art. 17 ust. 1 pkt 2 ma umozliwic¢
Rzecznikowi wspolprace z organizacjami ,trzeciego sektora” (tj. z szeroko pojetymi
organizacjami typu NGO i CSO wyszczegolnionymi w tre$ci proponowanego przepisu) w celu
identyfikacji 1 rozwigzywania problemow dotyczacych konsumentow. Nalezy bowiem uznac
za znaczna luke fakt, iz Rzecznik Finansowy nie mialby (z formalnego punktu widzenia)
mozliwo$ci podejmowania dziatah z takimi podmiotami jak uniwersytety trzeciego wieku,
organizacje senioralne, ale takze podmioty, ktore w sposob zorganizowany reprezentuja
interesy poszczegdlnych grup konsumentdéw jak np. poszkodowanych przez podmioty rynku
finansowego. Co wigcej, odnoszac si¢ do projektowanej zmiany ustawy umozliwiajacej
Rzecznikowi Finansowemu ustanawianie pelnomocnikoéw terenowych projektowana regulacja
w art. 17 ustawy pozwoli na nawigzywanie wspolpracy na poziomie lokalnym, z malymi
organizacjami reprezentujgcymi konsumentdw przy rozwigzywaniu problemow adresowanych
wylacznie lokalnie, w spotecznosciach wiejskich, czy matych miast.
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Projektowana zmiana art. 18 ustawy (dodany ust. 1a) umozliwi powotywanie pelnomocnikow
terenowych Rzecznika Finansowego sposrdd pracownikéw jego Biura oraz wyznaczenie
terytorialnego zasi¢gu ich dziatania i zakresu zadan przez Rzecznika. Propozycja ta przyczyni
si¢ do zwigkszenia dostepnosci korzystania z ochrony Rzecznika Finansowego w szczegdlnosci
w mniejszych osrodkach wsrdd osob, ktore moga mie¢ trudnosci w korzystaniu ze zdalnych
kanatéw komunikacji. Nalezy podkresli¢, ze zadaniem Rzecznika Finansowego jest dziatanie
na rzecz spoteczenstwa w zakresie ochrony interesow klientdéw podmiotéw rynku finansowego
bedacych stabszg strong w relacjach migdzy nimi a podmiotami rynku finansowego. Instytucja
pelnomocnikéw terenowych znajduje uzasadnienie w kierunkowym dziataniu w zakresie
decentralizacji zadan Rzecznika Finansowego oraz umozliwieniu uzyskania pomocy przez
klientow podmiotow rynku finansowego nie tylko w Warszawie, ale i w innych miastach
Polski. Powotanie pelnomocnikow terenowych Rzecznika pozwoli lepiej rozpoznawac
problemy klientéw podmiotow rynku finansowego, ktorych zasigg dziatania dotyczy jedynie
okreslonego obszaru kraju, badz koncentruje si¢ na tym obszarze. Ma to szczego6lne znaczenie
np. w odniesieniu do klientow bankow spotdzielczych czy firm pozyczkowych dziajacych
jedynie w niektorych wojewodztwach, znacznie oddalonych od siedziby Rzecznika. Cele te nie
zostang osiggniete poprzez dziatanie przez upowaznionego pracownika, ktéry dziala w
siedzibie Rzecznika Finansowego. Instytucja pelnomocnika stanowi przedluzenie w
mniejszych osrodkach lokalnych instytucji Rzecznika skupionej w jego siedzibie nie obnizajac
tym samym rangi tej instytucji. Tym samym jest zasadne, by Rzecznik Finansowy, podobnie
jak inni rzecznicy (Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw), mogt powotywaé swoich pelmomocnikéw terenowych. Petlnomocnicy
terenowi realizowa¢ beda zadania Rzecznika Finansowego blizej obywateli, umozliwiajac
fatwiejszy kontakt z przedstawicielem Rzecznika, co ma istotne znaczenie zwlaszcza w
odniesieniu do oséb starszych lub nieporadnych, ktore przy obecnym stanie rzeczy sg czesto
wykluczone i odgrodzone od pomocy, ktéorg moze zapewni¢ im Rzecznik Finansowy.
Pelnomocnicy beda inicjowac i organizowa¢ dziatalno$¢ edukacyjna 1 informacyjng w zakresie
zwigkszenia $wiadomosci finansowej spoteczenstwa, w szczegélnosci w dziedzinie
funkcjonowania rynku finansowego, wykorzystania innowacyjnych technologii i mozliwych
zagrozen wystepujacych w tych dziedzinach oraz realizowa¢ poradnictwo w zakresie spraw
ubezpieczeniowych i klienta rynku bankowo-kapitatowego. Ponadto do zakresu zadan
pelnomocnikéw bedzie nalezalo prowadzenie pozasagdowych postgpowan w sprawie
rozwigzywania sporow miedzy klientami podmiotéw rynku finansowego a tymi podmiotami.

Regulacja polegajaca na dodaniu art. 19a ustawy pozwoli na utworzenie w Biurze Rzecznika
Finansowego stanowiska dyrektora generalnego, ktory bedzie podlegat Rzecznikowi
Finansowemu. Powotanie dyrektora generalnego Biura Rzecznika Finansowego pozwoli na
efektywne zarzadzanie strukturg organizacyjng Biura Rzecznika Finansowego. Niezbedne jest
bowiem dodatkowe zarzadcze wsparcie w wykonywaniu zadan i zapewnienie koordynacji
pracy wydzialow. W Biurze Rzecznika Finansowego wystepuja takze stanowiska samodzielne,
ktore podlegaja bezposrednio kierownikowi jednostki — Rzecznikowi Finansowemu, tj. gtéwny
ksiegowy, jego zast¢pcy, radcowie prawni, inspektor ochrony danych osobowych i radcowie
Rzecznika Finansowego. Stanowisko dyrektora generalnego Biura Rzecznika Finansowego
pozwoli na lepsza koordynacj¢ pracy nie tylko migdzy poszczegdlnymi wydziatami, ale



rowniez w zakresie stanowisk samodzielnych, oraz miedzy samodzielnymi stanowiskami a
wydziatami. Po drugie, stosownie do art. 17 ust. 1 i nast. ustawy, do zadan Rzecznika
Finansowego i jego zastgpcOw nalezy ochrona praw i interesow klientow podmiotéw rynku
finansowego na zasadach okre§lonych w wustawie, a wigc wykonywanie funkcji
merytorycznych. Zadania te Rzecznik Finansowy wykonuje przy pomocy pracownikow Biura.
Jednoczesnie z biezagcym funkcjonowaniem Biura wigze si¢ szereg odpowiedzialnych, ale i
czasochtonnych czynno$ci z zakresu prawa pracy, ubezpieczen spolecznych, obowigzkoéw
podatkowych, obowigzkéw wynikajacych z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, ochrony danych osobowych, prawa zaméwien publicznych, zarzadzania mieniem
panstwowym, Kodeksu postepowania administracyjnego oraz koniecznos$ci wdrazania w
najblizej przysztosci przepisow unijnych. Nadzor nad licznymi i ztozonymi czynno$ciami
administracyjnymi lub konieczno$¢ ich bezposredniego wykonywania bez mozliwosci
czesciowego ich powierzenia osobie petnigcej funkcje dyrektora generalnego oznacza mniejsza
mozliwo§¢ zaangazowania Rzecznika Finansowego i1 jego zastgpcéw w realizacji zadan
ustawowych, zadan merytorycznych oraz wspoélpracy migdzy instytucjami publicznymi i
reprezentacji zewngtrzne;.

W zwiazku z planowanym utworzeniem pelnomocnikéw terenowych, powotanie dyrektora
generalnego ma na celu rowniez nadzor nad pelnomocnikami terenowymi, co wigzac si¢ bedzie
z szeregiem czynnosci administracyjno-technicznych, ktore nie powinny obarcza¢ Rzecznika
Finansowego ani jego zastepcow ale - dla efektywnego wykonywania zadan przy pomocy
podlegtego Rzecznikowi Finansowemu Biura — dyrektora generalnego.

Tym samym stanowisko dyrektora generalnego Biura Rzecznika jest niezbgdne dla
prawidlowego zarzadzania Biura Rzecznika oraz wsparcia Rzecznika w realizacji jego
ustawowych zadan. Do dyrektora generalnego Biura Rzecznika bgda mialy zastosowanie
przepisy dotyczace Rzecznika oraz jego zastepcoOw, w zakresie wymagan oraz zakazow
zwigzanych z pelnieniem funkcji, a takze odpowiednio przepisy art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. 0 stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 1691). Odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 25 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej ma na celu jedynie wskazanie zakresu zadan
dyrektora generalnego Biura Rzecznika poprzez skorzystanie z katalogu zadan okre§lonego w
tym przepisie. Pozywzsze nie oznacza wlaczenia dyrektora generalnego Biura Rzecznika
Finansowego w sktad korpusu stuzby cywilne;j.

Proponowane zmiany w art. 20-21b ustawy dotycza sposobu finansowania dziatalnosci
Rzecznika Finansowego i maja na celu jednoznaczne uregulowanie w ustawie poziomu
obcigzen instytucji rynku finansowego stuzacych finansowaniu dziatalnos$ci Rzecznika i jego
Biura przy jednoczesnym wzroscie tych optat, zamiast dotychczasowego okreslenia jedynie
maksymalnych wysokosci tych obcigzen i pozostawienia okres§lenia corocznego poziomu
wnoszonych optat do uregulowania w rozporzadzeniu ministra wlasciwego w sprawach
instytucji finansowych, co ma na celu wzrost stopnia niezalezno$ci Rzecznika Finansowego
jako podmiotu stuzacego wsparciu i ochronie praw klientow instytucji rynku finansowego.
Sktadanie jednej rocznej deklaracji przez podmioty rynku finansowego oraz rezygnacja
zZ rozliczania wnoszonych optat do poziomu poniesionych kosztow pozwoli Rzecznikowi na
ustalenie faktycznych przychodéw juz w I kwartale roku, a nie tak jak dotychczas dopiero po
[T kwartale i utatwi planowanie dziatan Rzecznika Finansowego z wyprzedzeniem, a takze
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umozliwi lepsze wykorzystanie zasobow, ktoérymi dysponuje Rzecznik. Do optat na
finansowanie dziatalnos$ci Rzecznika i jego Biura stosowane bgda przepisy dziatu I1I ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z pozn. zm.).
Przyjecie takiego rozwigzania pozwoli jednoznacznie okresli¢ rezim, jakiemu podlegaja te
optaty, w tym ich termin przedawnienia oraz sposob naliczania odsetek. Jednoczesnie przyjeto,
ze w przypadku nieztozenia deklarcji dotyczacej otaty na finansowanie dziatalnos$ci Rzecznika
1 jego Biura, badz nieztozenia korekty deklaracji, czy tez ztozenia nieprawidlowej korekty
Rzecznik bedzie okreslat wysokos¢ optaty w drodze decyzji. Przyjecie takiego rozwigzania
pozwoli na dochodzenie optat w przypadku braku prawidtowej deklaracji ztozonej przez
podmiot rynku finansowego. Nieuregulowane opfaty tak jak obecnie dochodzone beda
w drodze egzekucji administracyjne;j.

W proponowanej zmianie art. 20 ust. 1 ustawy w zakresie finansowania kosztow dziatalnosci
Rzecznika Finansowego i jego Biura przyjeto zatozenie, aby podstawa naliczania optat od
podmiotéw rynku finansowego byty dane za rok poprzedzajacy o dwa lata rok, za ktory optata
jest nalezna. Przyjety model roztozenia w okresie dwuletnim zbierania 1 weryfikowania
informacji stanowigcych podstawe naliczania oplat jest niezbedny dla odpowiedzialnej i
skutecznej realizacji przepisOw w regulowanym obszarze. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
zgodnie z projektowanym art. 20a. ust 1. Rzecznik Finansowy wystepuje do Przewodniczacego
Komisji Nadzoru Finansowego o przekazanie danych w celu zweryfikowania wysoko$ci
naleznych optat na finansowanie dziatalnosci Rzecznika i jego Biura za dany rok. Rzecznik
Finansowy po otrzymaniu w sierpniu danego roku (n) danych dotyczacych roku poprzedniego
(n-1), ktore z kolei beda stanowily podstawe optat wnoszonych przez podmioty rynku
finansowego w nastepnym roku (n+1) bedzie miat mozliwo$¢ precyzyjnego zaplanowania
przychodéw 1 kosztow nastepnego roku budzetowego. Ponadto dane z KNF, postuzg do
zweryfikowania poprawnosci ztozonych deklaracji. W przypadku, gdyby podmioty rynku
finansowego sktadaty do dnia 31 marca deklaracje na podstawie danych za rok poprzedni,
Rzecznik mialby mozliwos¢ sprawdzenia zlozonych deklaracji, rowniez pod katem listy
zobowigzanych podmiotow dopiero w sierpniu danego roku. Ponadto, sprawozdania finansowe
podmiotéw rynku finansowego, zatwierdzane sg3 w drugim kwartale za rok poprzedni, co
stanowiloby zagrozenie czestego sktadania korekt.

Propozycja przepisu art. 20 ust. 1 pkt 13 ustawy polegajaca na uzupehlnieniu katalogu
podmiotow obowigzanych do wnoszenia optat na finansowanie dziatalno$ci Rzecznika
Finansowego i jego Biura, wynika z wej$cia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o
finansowaniu spotecznosciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom
(Dz. U. poz. 1488), zwanej dalej ,,ustawa o finasowaniu spoteczno$ciowym”.

Wiaczenie dostawcow ustug finasowania spolecznosciowego jako nowych podmiotéw rynku
finansowego jest konsekwencja ustawowego wyodrebnienia tej kategorii podmiotow, ktérych
dziatalnos¢ zostata poddana nadzorowi sprawowanemu przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Podstawg ustalenia oplaty na finansowanie dziatalnosci Rzecznika Finansowego i jego Biura
powinna by¢ $rednia wartos¢ przychodéw z tytulu $wiadczenia ustug finansowania
spolecznosciowego. Wprowadzenie takiej podstawy ustalenia tej optaty pozwala
odzwierciedli¢ w wysoko$ci tego zobowigzania daninowego rozmiar dziatalno$ci danego
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dostawcy ustug finasowania spolecznosciowego. Jest to szczegolnie istotne w przypadku
podmiotow, ktore prowadzg dziatalno$¢ takze w innym obszarze, a tym samym uzyskujg takze
przychody z innych tytutow.

Jednoczesnie przewiduje si¢ rezygnacj¢ z ponoszenia kosztow na dzialalno$¢ Rzecznika i jego
Biura przez biura ustug ptatniczych (dotychczasowy art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy), co stanowi
realizacj¢ wniosku pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli sformutowanego w Informacji o
wynikach kontroli wykonania planu finansowego Rzecznika Finansowego w 2017 r.t
dotyczacego zwolnienia biur ustug platniczych z obowigzkowych wptat na rzecz pokrycia
kosztow dziatalnosci Rzecznika Finansowego i1 jego Biura. W 2017 r. poniesione przez
Rzecznika Finansowego koszty uzyskania przychodéw od biur ustug ptatniczych byty ponad
pigciokrotnie wyzsze od tych przychodéw. Na 1 008 biur, ktore funkcjonowaly w 2017 r.
ponadto 86% z nich deklarowato wptaty kwartalne na poziomie nizszym niz 10 zt, a 64% na
poziomie nizszym niz 5 zt. Zdaniem NIK, ustawowe zwolnienie biur ustug ptatniczych z wptat
pozwolitoby na jednoczesne ograniczenie kosztow dziatania Rzecznika w skali wigkszej niz
utracone przychody od biur, wyeliminowanie obcigzen biur ustug platniczych i zmniejszenie
wptat od pozostatych podmiotow finansujacych dzialania Rzecznika w zakresie, w jakim
Rzecznik uzyskat oszczednosci w zwigzku z zaprzestaniem ewidencji i poboru zaliczek od biur
ustlug platniczych.

Dziatania legislacyjne zwtaszcza w odniesieniu do kwestii finansowych powinny bra¢ pod
uwage wspotmiernos¢ osigganych przychodéow w stosunku do kosztéw ich pozyskania.
W zwigzku z powyzszym, podkres§lenia wymaga konieczno$¢ rezygnacji z optat wnoszonych
przez biura ushug platniczych . Nalezy zauwazy¢, ze obecnie w rejestrze Rzecznika
Finansowego znajduja si¢ 1413 aktywne biura ustug ptlatniczych, co stanowi okoto 50%
wszystkich podmiotow rynku finansowego zobowigzanych do sktadania deklaracji. W 2022 r.
srednia kwota deklaracji wyniosta 6,44 zt, natomiast 90% deklaracji nie podlegato wplacie,
poniewaz opiewato na kwote ponizej 16 zt. Nalezne wptaty w 2020 r. przypadajace na biura
ushug ptatniczych wyniosty 23.563 zl, co stanowilo mniej niz 0,1% wszystkich przychodow.
Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze biura ustug platniczych jak zaden inny sektor potrzebuja
wsparcia technicznego i merytorycznego w sktadaniu deklaracji, co jest rowniez czynnikiem
znacznie zwigkszajacym koszty obstugi.

Majac na uwadze, ze koszty zwigzane z obsluga optat wnoszonych przez biura ustug
platniczych przewyzszaja przychody z tytulu optat wnoszonych przez te podmioty w ramach
realizacji kosztow Rzecznika Finansowego wydatki z tym zwigzane ponoszone sg z
pozostatych przychodéw. W konsekwencji brak interwencji legislacyjnej w regulowanym
obszarze moze powodowac kreowanie kosztow, ktore sg ponoszone przez pozostate podmioty
rynku finansowego zobowigzane do ponoszenia kosztow finansowania Rzecznika i jego Biura.
Jakkolwiek za konieczne nalezy uzna¢ finansowanie wydatkow administracyjnych zwigzanych
z funkcjonowaniem Biura Rzecznika Finansowego, to jednak zasadniczo celem
funkcjonowania Rzecznika Finansowego i jego Biura jest ochrona klientow podmiotéw rynku
finansowego. Brak jest uzasadnienia do utrzymywania regulacji, ktorej skutkiem byloby
kreowanie kosztow, ktorych finansowanie obcigzatoby pozostate podmioty rynku finansowego.

! https://www.nik.gov.pl/analiza-budzetu-panstwa/archiwum/kontrole-czastkowe-2017.html
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W tym miejscu zwazy¢ nalezy rowniez, ze w 2021 r. nie zarejestrowano zadnej skargi na biura
ushug platniczych.

Projektowana zmiana art. 20 ust. 7 ustawy ma na celu zapewnienie spojnosci procesu obstugi
deklaracji sktadanych przez podmioty rynku finansowego. Podmiot rynku finansowego na
pismie upowaznia osoby, ktore sktadajg deklaracje w jego imieniu. Konkretna osoba moze by¢
upowazniona do reprezentacji jednego, lub wigkszej liczby podmiotéw w tym procesie.
Rzecznik Finansowy posiada mozliwos¢ weryfikacji upowaznienia w systemie. Szczegotowy
zakres danych 1 informacji zawartych w deklaracji, sposob jej sporzadzenia oraz nadawania
dostepu do systemu teleinformatycznego, za posrednictwem ktérego beda przekazywane
deklaracje, zostanie okreslony w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw instytucji
finansowych. Dane dotyczace podmiotu rynku finansowego zostana wskazane w akcie
wykonawczym, gdyz podmioty te nie sg osobami fizycznymi, natomiast w projekcie wskazano
dane osoby upowaznionej do sporzadzenia deklaracji, ktore zostang w niej ujete.

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 21 ustawy poprzez wprowadzenie ustawowej podstawy
normatywnej dopuszczajgcej zmiang przez Rzecznika Finansowego planu finansowego w
trakcie roku budzetowego. O dokonanej zmianie niezwlocznie bgdzie informowany minister
wlasciwy do sprawy instytucji finansowych. Zmiana w zakresie art. 21 rozwiewa watpliwos$ci
interpretacyjne w zakresie procedury dokonywania zmian w planie finansowym Rzecznika
Finansowego. Obecnie mozliwosci dokonywania zmian w planie wyznacza dotychczasowa
praktyka. Stworzenie jednoznacznej i niebudzace; watpliwosci podstawy prawnej rangi
ustawowej wydaje si¢ niezbedne, jak réwniez stanowi dopelnienie calosciowego modelu
finansowania ujetego w nowelizowanej ustawie. Zgodnie z art. 21 ustawy podstawg gospodarki
finansowej Biura Rzecznika Finansowego jest roczny plan finansowy, ktorego projekt
sporzadza Rzecznik 1 przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw instytucji finansowych,
W trybie okreslonym w przepisach dotyczacych prac na projektem ustawy budzetowe;.
Rzecznik Finansowy jest panstwowa osobg prawng nie wchodzacg w sktad administracji
rzagdowej. Dziatalno$¢ Rzecznika nie jest finansowana z budzetu panstwa — koszty jego
funkcjonowania obcigzaja podmioty rynku finansowego. Rzecznik jest podmiotem, ktérego
plan finansowy jest zalaczany do budzetu panstwa, cho¢ nie jest finansowany ze $rodkow
budzetowych. Rzecznik Finansowy na gruncie ustawy nie posiada takze normy regulujacej
zagadnienie zmiany planu finansowego w trakcie roku budzetowego, gdy zaistnieje ku temu
obiecktywna przyczyna. Specyfikg dziatalnosci Rzecznika Finansowego i jego Biura oraz
potrzeba efektywnego zarzadzania strukturg kosztéw uzasadnia uzupetienie dotychczasowych
regulacji o uprawnienie do zmiany planu finansowego. Poziom zadan Rzecznika Finansowego
w danym roku budzetowym uzalezniony jest od wielu czynnikow, ktére nie sg mozliwe do
przewidzenia w okresie projektowania planu finansowego i uchwalania ustawy budzetowe;j
przez parlament. W ciggu danego roku kalendarzowego moze nastapi¢ nieprzewidywany
wzrost wnioskéw obywateli o udzielenie pomocy przez Rzecznika, np. wnioskow o wszczecie
postgpowania interwencyjnego, polubownego, czy przedstawienie istotnego pogladu w sprawie
w razie sporu sagdowego. Rowniez nie do przewidzenia jest wzrost skorzystania obywateli z
pomocy Rzecznika w formie poradnictwa drogg elektroniczng i telefoniczng. Ten
nieprzewidywalny wzrost spraw moze wynika¢ ze zdarzen losowych, np. klgsk zywiotowych,
ktoére z kolei generuja istotne zwigkszenie liczby sporéw z umowy ubezpieczenia, czy z
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orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i TSUE w istotnych dla funkcjonowania rynku finansowego
sprawach np. zwigzanych z kredytami. Cyklicznie ujawniane sg rowniez nieprawidlowosci na
rynku finansowym o masowej skali, co istotnie wplywa na liczb¢ spraw kierowanych do
Rzecznika. Tych okoliczno$ci nie mozna przewidzie¢ na etapie konstruowania planu
finansowego na okreslony rok budzetowy, a generuja one koszty po stronie Rzecznika, ktére
musi on ponie$¢ na realizacj¢ zadan ustawowych. Konieczne jest zatem zagwarantowanie
ustawowej formuly mozliwosci reagowania na sytuacje skokowego wzrostu zadan w trakcie
danego roku kalendarzowego 1 efektywnego dostosowania struktury kosztéw do obowigzku
wykonania zadan ustawowych w ramach posiadanych $rodkéw finansowych z wptat
podmiotow rynku finansowego poprzez zmian¢ planu finansowego, a w konsekwencji
zagwarantowanie skutecznej ochrony praw konsumentow. Jednocze$nie do zmian planu
finansowego Rzecznika zastosowanie beda miaty, jak dotychczas przepisy ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zgodnie z art. 52 ust. 2 tej ustawy ujete w rocznych
planach finansowych jednostek sektora finansow publicznych: przychody - stanowig prognozy
ich wielkos$ci; natomiast koszty moga ulec zwigkszeniu, jezeli zrealizowano przychody wyzsze
od prognozowanych, a zwigkszenie nie spowoduje zwigkszenia dotacji z budzetu lub
planowanego stanu zobowigzan.

Dodatkowym niezwykle istotnym aspektem nowelizacji ustawy jest dokonanie zmiany zasad
finansowania Rzecznika Finansowego 1 jego Biura tak, aby umozliwi¢ utrzymanie nadwyzki
przychodéw, a tym samym zabezpieczy¢ odpowiednie $rodki na nieprzewidziane wydatki.
Podkreslenia wymaga, ze Rzecznik Finansowy posiada osobowo$¢ prawng. Jest zatem
zobowigzany do prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania sprawozdan finansowych
zgodnie z nadrzednymi zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0
rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, z pézn. zm.), w tym m.in. z zasadg memoriatu,
wspotmiernosci przychodow 1 kosztow oraz ostroznosci. Jednoczesnie Rzecznik zobligowany
jest do ustalania wyniku finansowego (zysku netto lub straty netto), ktory stanowi réznice
pomiedzy przychodami i zyskami a kosztami i stratami. Ustalane zgodnie z zasadg memoriatu
przychody i koszty wykazywane s3 w sprawozdaniu finansowym jednostki (rachunku zyskow
i strat) oddzielnie z zachowaniem segmentowego uktadu tego rachunku. Wykazywany
W sporzadzanym przez Rzecznika sprawozdaniu finansowym zysk netto stanowi zatem
kategorie memoriatowq i nie nalezy go utozsamiac ze stanem srodkéw pienieznych na rachunku
bankowym tej jednostki. Pokrywanie kosztow dziatalno$ci Rzecznika, w tym kosztéw
finansowania zadan wynikajacych z art. 17 ustawy powinno si¢ odbywac na zasadach ogo6lnych,
tj. z przychodow tej jednostki. Rola kapitatu zapasowego jest $cisle okreslona i nie pozwala na
swobodne przenoszenie jego srodkow na dziatalno$¢ biezacg. Fundusz zapasowy jest tworzony,
co do zasady, z zysku netto 1 przeznaczany wylacznie na pokrycie strat netto,co znalazto
odzwierciedlenie w art. 21a ustawy.

Zmiany w zakresie art. 20-21a ustawy umozliwig stabilne i przewidywalne finansowanie
dziatalnosci Rzecznika Finansowego w obliczu wzrastajacej skali interwencji kierowanych do
Rzecznika Finansowego przez klientow instytucji rynku finansowego oraz w obliczu rosnacych
oczekiwan spotecznych, a takze umozliwia Rzecznikowi szybsze reagowanie na zmiany i
dokonanie odpowiednich zmian w planie finansowym ze znacznym wyprzedzeniem.
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Majgc jednak na uwadze odejscie od rozliczania przez Rzecznika wptat wnoszonych przez
podmioty rynku finansowego, w projektowanym art. 21b ustawy Rzecznik Finansowy zostat
zobowigzany do weryfikacji stanu Srodkéw pienigznych co 5 lat. Jezeli w wyniku
przeprowadzonego przez Rzecznika monitoringu, na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego
rok, w ktorym jest on przeprowadzany, skumulowana warto$¢ przychodoéw w okresie objetym
monitoringiem od podmiotéw rynku finansowego pomniejszona o koszty poniesione w tym
okresie przez Rzecznika 1 jego Biuro przekroczy potowe przychodéw uzyskanych od
podmiotow rynku finansowego w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia monitoringu,
oplata, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 — 12 ustawy, zostanie obnizona w roku
przeprowadzenia monitoringu. Nalezy zauwazy¢, ze skumulowane przychody oraz poniesione
koszty sg kategoriami wynikowymi nie bilansowymi. Skumulowane przychody obejma nie
tylko przychody faktycznie uzyskane w tym okresie, ale rowniez przychody nalezne za ten
okres, gdyz przychdéd w rozumieniu przepisOw o rachunkowos$ci powstaje w momencie
obowigzku jego zaptaty, a nie faktycznego uzyskania srodkéw z tego tytutu. Podobnie koszty
poniesione przez Rzecznika sa przypisane dodanego okresu rozliczeniowego, nawet gdy
jeszcze srodki nie zostaly wydatkowane. Zgodnie bowiem z wyrazong w art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994 r. 0 rachunkowos$ci zasada memorialu w ksiggach rachunkowych
jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiagniete, przypadajace na jej rzecz przychody i1 obcigzajace
ja koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od
terminu ich zaplaty. Wysokos¢ obnizenia oplaty bedzie wyliczana na podstawie wzoru
okreslonego w proponowanym art. 21b ust. 1 ustawy. Natomiast w przypadku gdy procent
przekroczenia wynidstby powyzej 100%, oplata bgdzie obnizana o 100%. Rzecznik bedzie
informowal o wysoko$ci obnizenia optaty w drodze obwieszczenia publikowanego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Projektowana zmiana art. 23 pkt 1 lit. a oraz b ustawy ma na celu uaktualnienie wyjatkow od
braku mozliwosci zajmowania przez Rzecznika Finansowego stanowisk, zgodnie z katalogiem
stanowisk okre§lonych w art. 114 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.). Projektowany art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy wskazuje rodzaje dziatalnosci, ktérych wykonywanie nie stanowi przeszkody w
petnieniu funkcji Rzecznika.

W projektowanym przepisie ujgte zostaty jedynie stanowiska dydaktyczne, badawcze lub
badawczo-dydaktyczne w podmiotach, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wskazane odesltanie obejmuje wiec uczelnie,
federacje podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i1 nauki, Polske Akademi¢ Nauk i jej
instytuty naukowe, instytuty badawcze, miedzynarodowe instytuty naukowe, Centrum
Lukasiewicz, instytuty dziatajace w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz, Polska Akademig
Umiejetnosci, jak réwniez inne podmioty prowadzace gtdéwnie dzialalno$¢ naukowa w sposob
samodzielny i ciggly. Brzmienie przepisu zawiera w konsekwencji dostosowanie do aktualnego
stanu prawnego z art. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Zmiana proponowana w art. 26 ustawy umozliwi skuteczne i pelne wykonywanie przez
Rzecznika kompetencji procesowych. Naruszenia, jakie s3 powodem spraw sgdowych nie
zawsze dotycza nieuczciwych praktyk rynkowych, a wsparcie klienta jest w tych sprawach
uzasadnione. Dodatkowo nieuczciwe praktyki odnoszg si¢ tylko do konsumentéw, co eliminuje
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z zakresu wsparcia Rzecznika tych jego klientow, ktoérzy konsumentami nie s3
(np. poszkodowani dochodzgcy roszczen z umowy ubezpieczenia OC). Istotne jest rowniez, ze
klient nie zawsze wystepuje po stronie powodowej. Jednoczesnie uprawnienia Rzecznika w
zakresie zadania wszczecia postgpowania w sprawach cywilnych, jak réwniez przystapienia do
udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu cywilnym nie bedg mialy zastosowania do postepowan
przed Sadem Okregowym w Warszawie — sagdem ochrony konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1805) do zakresu dziatania Sagdu Okrggowego w Warszawie — sagdu ochrony
konkurencji 1 konsumentow (SOKIK) nalezy w szczegoélnosci rozpatrywanie odwotan od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz innych $rodkoéw
zaskarzenia czynnosci w postepowaniu przed Prezesem UOKIK. Jest to zatem postepowanie
hybrydowe, w ramach ktoérego w procedurze cywilnej i przed sagdem powszechnym do spraw
cywilnych (ktorym jest SOKIK) rozpatrywane sg $srodki zaskarzenia majace zastosowanie w
postgpowaniu administracyjnym, jakim jest postepowanie przed Prezesem UOKIK.
Uwzgledniajac zatem fakt, iz zakres proponowanego art. 26 ustawy dotyczy mozliwosci
wszczgcla postepowania w sprawach cywilnych, jak rowniez przystapienia do udzialu w
toczacym si¢ postepowaniu cywilnym Rzecznik miatby takze mozliwo$¢ przystapienia do
udzialu w postgpowaniu przed SOKiK w sprawach odwotan od $rodkéw zaskarzenia
stosowanych w postepowaniach administracyjnych w szczegdlnosci dotyczacych postepowan
dotyczacych podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
co wykracza poza zakres zadan Rzecznika Finansowego. Tym samym, wylaczenie spraw przed
SOKIK spod zakresu art. 26 ustawy jest zasadne.

Uchylenie art. 29 ustawy ma charakter porzadkujacy. Art. 479% ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, ktory odnosi si¢ do spraw o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone utracit moc z dniem 17 kwietnia 2016 r. Od tego dnia w mysl
art. 31 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw wydawanie
decyzji w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nalezy do zakresu
dziatania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Praktyka funkcjonowania Rzecznika pokazuje, ze konieczne jest doprecyzowanie obowigzkow
wynikajacych z art. 31 ustawy poprzez ujecie ich w sposdb mozliwie szeroki. Przekazywanie
informacji konieczne jest do zapewnienia skutecznej ochrony klientow podmiotow rynku
finansowego. Jednocze$nie uzyskane w ten sposob informacje poufne powinny podlegaé
ochronie przed ich nieuczciwym wykorzystaniem. Projektodawca przewiduje w art. 32 ust. 1
ustawy zwigkszenie wysokosci kary pienieznej ze 100 000 zt do 1 000 000 zt, ktorg Rzecznik
Finansowy bedzie mogl naklada¢ na podmiot rynku finansowego naruszajacy ustawowe
obowiazki. Zmiana wysokosci kary bedzie stanowi¢ skuteczniejszy $rodek przeciwdziatania
mozliwej praktyce obstrukcji podmiotu rynku finansowego wobec czynnoséci Rzecznika
Finansowego z uwagi na jej niski poziom. Zwigkszenie wysokosci kary pieni¢znej wzmocni
funkcje prewencji ogélnej tego rodzaju sankcji administracyjnoprawnej, jak rowniez bedzie
bardziej adekwatna do mozliwego stopnia zawinienia w niewykonaniu przez podmiot rynku
finansowego ustawowych obowigzkow wobec Rzecznika. Mozliwo$¢ zastosowania sankcji za
naruszenia przepisow ustawy o Rzeczniku Finansowym pozwala na zdyscyplinowanie
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podmiotow rynku finansowego do terminowego udzielania odpowiedzi na reklamacje klientow
1 na wystgpienia Rzecznika podejmowane na ich rzecz.

Z praktyki prowadzonych przez Rzecznika Finansowego postepowan w zakresie naktadania
kar pieni¢znych za naruszenia ustawy o Rzeczniku Finansowym wynika, Ze obecne przepisy
nie ustanawiajg na tyle dolegliwej sankcji, by zapewnié, aby podmioty rynku finansowego
udzielaty odpowiedzi na reklamacje klientow i wystgpienia Rzecznika w sposob terminowy i
zgodny z wymogami ustawy. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w obecnym stanie prawnym
maksymalna dopuszczalna wysokos$¢ kary pieni¢znej wydaje si¢ nieproporcjonalnie niska w
odniesieniu do skali i zakresu dziatalnosci podmiotow, na ktore dana kara jest naktadana.

Co wiecej, konieczno$¢ miarkowania wymiaru kary w zalezno$ci od skali naruszenia
powoduje, ze faktyczna wysoko$¢ kary nakladana przez Rzecznika Finansowego na podmiot
rynku finansowego ma czgsto warto$¢ symboliczng (np. kara w wysokosci 5 000 zt natozona
na duzy bank).

Zwigkszenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci kary pienigznej zapewni wicksza
rozpigtos¢ kar, pozwalajac na bardziej adekwatne dostosowanie wysokos$ci kar do dokonanych
naruszen. Jednoczesnie zapewni, ze kary nakladane przez Rzecznika Finansowego, przy
zachowaniu zasady ich miarkowania, nie bedg nieproporcjonalnie niskiej wartosci.
Podwyzszenie maksymalnej dopuszczalnej wysokos$ci kary utatwi miarkowanie, szczegolnie
wtedy gdy wystepuje wiele stanéw faktycznych stanowigcych podstawe natozenia kary.

Rownie istotne znaczenie jak wysokos$¢ nakladanej kary pieni¢znej ma jej nieuchronno$é
I mozliwos¢ skutecznego wyegzekwowania. W tym kontek$cie istotne znaczenie ma
przewidziana przez art. 32 ust. 4 ustawy mozliwo$¢ nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji o natozeniu kary pieni¢zne;.

J4

Swiadomos$¢ podmiotu rynku finansowego, Ze naruszenie ustawy moze wigzac¢ si¢ z
natozeniem kary do wysokosci 1 000 000 z1, ktora to kara zostanie skutecznie i niezwtocznie
wyegzekwowana powinna stanowi¢ silny impuls do respektowania przepiséw ustawy
0 Rzeczniku Finansowym przez podmioty rynku finansowego.

Dodatkowo w zakresie kar pieni¢znych nakladanych przez Rzecznika Finansowego na
podstawie art. 32 ustawy proponuje si¢ objecie mozliwoscig zastosowania sankcji
administracyjnej wobec podmiotu rynku finansowego za niewykonanie obowigzku, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy. W aktualnym stanie prawnym nie istnieje mozliwos$¢ natozenia
kary pienigznej za naruszenie obowigzku przekazania informacji o procedurze reklamacji w
stosunku do os6b dochodzacych roszczen od podmiotoéw rynku finansowego niebgdacych
strong umowy. Proponowane zmiany zaktadaja rowniez umozliwienie natozenia kary na
podmioty, ktorych dziatalno$¢ wigze si¢ z rozpatrywang sprawg oraz podmioty rynku
finansowego, ktore uchylaja si¢ od obowigzku udziatu w postgpowaniu polubownym.

W art. 32 ust. 6 ustawy projektuje si¢ nowy element prewencji ogolnej poprzez zamieszczenie
na stronie internetowej Rzecznika informacji o natozeniu kary pieni¢znej do publicznej
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wiadomosci. Proponowane zmiany stanowig realizacj¢ wniosku pokontrolnego Najwyzszej
Izby Kontroli?.

Informacje publikowane na stronie internetowej Rzecznika dotyczylyby kar pienieznych
naktadanych na podstawie decyzji ostatecznych na podmioty rynku finansowego oraz na
podmioty wskazane w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Finansowym. W publikowanej
informacji wskazane zostatyby informacje zawierajace:

1) nazwe lub firme¢ podmiotu, na ktory natozono kare;
2) informacj¢ o wysokosci natozonej kary;
3) informacje o przepisach prawnych stanowigcych podstawe wydania decyzji.

Informacja dotyczaca kar naktadanych na podmioty rynku finansowego bytaby dostepna na
stronie internetowej Rzecznika przez okres 5 lat liczac od dnia jej udostgpnienia. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze do kar, w stosunku do ktorych postepowanie zostalo wszczete i
niezakonczone przed dniem wejScia W zycie ustawy zastosowanie znajda przepisy
dotychczasowe, zgodnie z 0gdlna regula wynikajaca z art. 189c ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) stanowigcego, ze
jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pieni¢znej obowigzuje
ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastgpstwie ktérego ma by¢ natozona kara,
stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawg obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
ona wzgledniejsza dla strony.

W wyniku zmiany proponowanej w art. 40 ustawy Rzecznik mialby obowiazek sporzadzenia
opinii w terminie 30 dni o dnia wplywu wniosku. Obecnie, opinia zawierajaca oceng prawng
stanu faktycznego ustalonego w postgpowaniu, zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy stanowi
zalacznik do protokotu. Oznacza to, ze opinia jest sporzadzana obligatoryjnie dla kazdej ze
spraw, w ktorej nie dojdzie do polubownego zakonczenia sporu, niezaleznie od tego, czy jest
ona korzystna czy niekorzystna dla wnioskodawcy (tj. klienta podmiotu rynku finansowego)
Powoduje to w praktyce, ze postgpowanie, ktore de facto jest juz zakonczone, ulega
»sztucznemu” wydtuzeniu o czas niezbedny na sporzadzenie opinii.

Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasagdowym
rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (Dz. U. poz. 1823), ktoérej przepisy stosuje si¢ w
sprawach nieuregulowanych w Rozdziale 4 ustawy, datg zakonczenia postepowania w sprawie
pozasagdowego rozwiazywania sporé6w konsumenckich jest dzien sporzadzenia protokotu z
przebiegu tego postgpowania. Zmieniana ustawa nie reguluje w sposob odmienny daty
zakonczenia postepowania, a stanowi jedynie, ze protokdét ma by¢ dorgczony stronom w
terminie 7 dni od daty jego sporzadzenia (art. 41 ust.1). Tym samym juz samo sporzadzenie
protokotu jest wystarczajace dla zakonczenia postgpowania w sprawie pozasgdowego
rozwigzania sporu. Jednoczes$nie jednak uczynienie z opinii, o ktérej mowa w art. 40 ustawy
zalacznika do protokotu, powoduje, ze w praktyce rowniez sporzadzenie protokotu, ktory jest
dokumentem dos$¢ syntetycznym w tresci, musi by¢ skorelowane w czasie ze sporzadzeniem

2 https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/18/112/KBF/
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opinii, bedacej dla odmiany pogiebiong analizg prawng, wiclokrotnie skomplikowanego stanu
faktycznego.

Naktad pracy i czas dla sporzadzenia opinii jest znaczny. Powoduje to, ze mimo faktycznego
zakonczenia wszystkich czynno$ci w postgpowaniu nie mozna go formalnie zakonczy¢ do
czasu sporzadzenia opinii. W konsekwencji powyzszego, raportowany czas prowadzenia
postgpowania przez Rzecznika jest w istocie dluzszy od rzeczywistego czasu trwania
postepowania. Oddzielenie sporzadzenia opinii od momentu zakonczenia post¢gpowania
skutkowatoby wiec skroceniem czasu trwania postgpowania.

Zgodnie z art. 35a ust. 2 ustawy ,,Rzecznik jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia
postgpowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporow konsumenckich w rozumieniu
ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasgdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich.”.
Wskazana wyzej ustawa o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich
implementuje do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow
konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 1 dyrektywy 2009/22/WE
(dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (Dz. Urz. UE L 165 z 18.06.2013, str.
63) . Rzecznik Finansowy, prowadzgc postepowania pozasagdowe na podstawie ww. dyrektywy,
jest tak zwanym podmiotem notyfikowanym, uprawnionym — zgodnie z prawem UE - do ich
prowadzenia. Obecne regulacje dot. art. 40 ustawy, ktorych konsekwencjg jest opisana wyzej
praktyka powodujaca wydluzenie postgpowan, moga jednak sta¢ na przeszkodzie pelnej
realizacji celu ww. dyrektywy 2013/11/UE, ktéra w art. 1 wskazuje, ze: ,,Celem niniejszej
dyrektywy jest - poprzez osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw - przyczynianie
sig do nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego dzieki zapewnieniu konsumentom
mozliwosci dobrowolnego skladania skarg na dziatania przedsiebiorcow do podmiotow
oferujqcych niezalezne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne, szybkie i uczciwe alternatywne
metody rozstrzygania sporow.” Jednocze$nie, obowigzek sporzadzania opinii nie zostat
przewidziany w ww. dyrektywie, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze przepis krajowy
(niezharmonizowany) moze wptywac na skuteczno$¢ jej realizacji. Tym samym, przewidziana
w projekcie ustawy zmiana pozwoli na wyeliminowanie tego ryzyka, gdyZ postgpowanie
zostanie zakonczone protokotem, ktory opisuje wynik/rezultat postepowania (tj. czy strony
doszty do porozumienia, czy tez nie). Zgodnie z art. 8 pkt e dyrektywy 2013/11/UE ,,Parstwa
czlonkowskie zapewniajg, by postepowania ADR byly skuteczne i spelnialy nastepujgce
wymogi: (...) Wynik postepowania ADR jest udostepniany w terminie 90 dni kalendarzowych
od daty otrzymania przez podmiot ADR kompletnej skargi. W przypadku wysoce zawitych
sporow podmiot ADR odpowiedzialny za rozstrzygnigcie moze wediug wilasnego uznania
przedtuzyc ten termin 90 dni kalendarzowych. Strony powinny zostac poinformowane o kazdym
tego typu przedluzeniu oraz o spodziewanym czasie, jaki bedzie potrzebny do zakonczenia
sporu.”. Wobec tego, proponowana zmiana, nie tylko ma korzystny wplyw na funkcjonowanie
Rzecznika Finansowego ale poprzez pelniejsza realizacje celow dyrektywy 2013/11/UE
pozytywnie wplynie na sytuacje stron sporu, ktore szybciej otrzymaja wynik postepowania.

W szczegdlnosci proponowana zmiana wptynie korzystnie na sytuacje prawng klienta. Obecne
uregulowania ustawy powoduja, ze mimo zakonczenia faktycznych czynnosci pojednawczych,
klient zmuszony jest oczekiwaé na sporzadzenie opinii przez Rzecznika Finansowego. Nie
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odbiera mu to co prawda prawa do podejmowania dalszych, niezaleznych od postepowania
krokow prawnych, ale nalezy przyjac, iz w przewazajacej czesci spraw, klient bedzie oczekiwat
wydania protokolu z postgpowania choéby po to, aby zaakcentowaé np. w postgpowaniu
sadowym, ze dazyl do polubownego rozwigzania sporu (moze to mie¢ potencjalny wptyw na
jego sytuacje procesowa). Wydhluzanie postepowania, w praktyce poprzez oczekiwanie w
kazdym przypadku gdy postepowanie nie zakonczy si¢ osiggnigciem porozumienia na wydanie
opinii, nie tylko nie jest korzystne dla klienta ale rowniez moze wydtuzy¢ czas, w ktorym klient
mogltby podja¢ kroki majace na celu dochodzeni swoich roszczen na drodze postepowania
sagdowego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w wielu przypadkach, gdy postepowanie nie doprowadzi do
zawarcia porozumienia, strony nie sg zainteresowane pozyskaniem opinii Rzecznika, ktéra ma
w istocie dla przysztego postgpowania sadowego jedynie walor dowodu z dokumentu
prywatnego. Uczestnik postepowania, ktory jest jednak zainteresowany uzyskaniem opinii
zachowa prawo do zlozenia stosownego wniosku i jej otrzymania. Zwroci¢é uwage nalezy
roOwniez na to, ze w toku prowadzonych czynnos$ci pojednawczych Rzecznik Finansowy, co do
zasady przedstawia stronom postgpowania przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie, a
wigc juz na tym etapie postepowania klient uzyskuje informacje na temat oceny jego sytuacji
prawnej przez Rzecznika Finansowego. Ocena ta nie zawsze moze byC¢ zbiezna z
oczekiwaniami klienta, a co za tym idzie, niec w kazdym przypadku Klient moze by¢
zainteresowany wydaniem przez Rzecznika Finansowego opinii w jego sprawie. W toku
prowadzonych czynno$ci w postepowaniu, Rzecznik Finansowy umozliwia rowniez stronom
wzajemne przedstawienie swoich stanowisk, co tez umozliwia stronom podjecie swiadome;j
decyzji do podjecia dalszych krokéw prawnych w sprawie taczacego ich sporu, bez
koniecznosci kazdorazowego wydawania opinii w sprawie.

Pozasagdowe metody rozwigzywania sporéw odrdzniajg si¢ od postepowan sagdowych
1 postegpowan administracyjnych pozostawieniem stronom postegpowania swobody i
elastycznosci co do podejmowanych przez nich decyzji. W szczegdlnym postepowaniu
pozasagdowym jakim jest postgpowanie przy Rzeczniku Finansowym, pozostawienie swobody
stronom w zakresie wnioskowania przez nich o wydanie opinii oddawaé¢ bedzie idee
alternatywnych metod rozwigzywania sporow i da im poczucie mozliwosci ksztattowania
swojej sytuacji w postgpowaniu.

Przedstawiona propozycja zmiany art. 40 oraz art. 41 ustawy bedzie korzystna dla wszystkich
uczestnikow postepowania (tj. klienta, podmiotu rynku finansowego oraz Rzecznika
Finansowego). Postepowania beda konczyly si¢ znacznie szybciej, a opini¢ otrzyma kazdy
zainteresowany tym klient. Propozycja ta w konsekwencji zmierza do zwigkszenia
efektywnosci 1 ekonomiki postgpowan polubownych przy zachowaniu prawa do uzyskania
opinii.

I11. Zmiany w przepisach obowigzujacych

W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
22022 r. poz. 479, z pézn. zm.) proponuje si¢ doprecyzowanie art. 3a, w celu uniknigcia
watpliwosci interpretacyjnych co do mozliwosci prowadzenia egzekucji administracyjnej
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W zakresie optat ponoszonych przez podmioty rynku finansowego na rzecz Rzecznika
Finansowego.

Zmiana w przepisach ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob
prawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1800, z p6zn. zm.) ma charakter wynikowy wzgledem zmian
zaprojektowanych w art. 1 projektu ustawy. Fundusz Edukacji Finansowej, ktory zostanie
utworzony na podstawie projektowanych przepisow, bedzie korzystat ze zwolnienia z podatku
dochodowego od 0so6b prawnych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Tym samym zasadnym jest uchylenie art. 17 ust.
1 pkt 30a tej ustawy, ktory zwalnia z podatku dochodowego dochody Funduszu Edukaciji
Finansowej likwidowanego w projekcie.

Dla zachowania przejrzysto$ci zasad dotyczacych przekazywania informacji objetych
tajemnica zawodowa konieczne jest, by upowaznienie Rzecznika Finansowego do Zzadania od
podmiotdéw rynku finansowego ujawnienia informacji objetych tajemnica zawodowa wynikato
nie tylko z przepisoOw ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego 1
o Rzeczniku Finansowym, ale takze z odpowiednich przepis6w ustaw regulujacych dziatalnosé
poszczegodlnych podmiotow finansowych. W tym celu dokonano odpowiednich zmian w:

e ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji ifunkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 105, z p6zn. zm.),

e ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
2 2022 r. poz. 621, z p6ézn. zm.),

e ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych 1 zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1523, z p6zn. zm.)

Zaproponowane przepisy zostaty sformutowane w podobny sposob jak obowigzujace na
gruncie ustaw szczegOlowych przepisy odnoszace si¢ do przekazywania informacji
Rzecznikowi Finansowemu (por. art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. wa ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe oraz art. 149 pkt 12 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi).

Zmiany w ustawach przewidziane w art. 5 oraz art. 8-16 projektu sa zmianami wynikowymi
zwigzanymi ze zmiang tytulu ustawy. Zmiana art. 32 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o
finansowaniu spotecznosciowym dla przedsiewzig¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom
(dalej: ustawa o finansowaniu spoteczno$ciowym) przewidziana w art. 17 projektu jest
konsekwencja dodania w ustawie pkt 13 w art. 20 ust. 1 dotyczacego obowigzku ponoszenia
przez dostawcow ustug finasowania spolecznosciowego optat na rzecz Rzecznika Finansowego
w odniesieniu do przychodow wykazywanych ze $wiadczenia ustug finasowania
spotecznosciowego. Celem uspojnienia przepisow nalezy w tym zakresie wprowadzié
analogiczng zmiang takze w ustawie o finansowaniu spotecznosciowym. Obecnie optata na
pokrycie kosztow nadzoru wnoszona na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego, o ktérej] mowa
w art. 32 ww. ustawy o finansowaniu spotecznosciowym, jest ustalana na podstawie
przychodow ogdtem. Jest to rozwigzanie adekwatne wzgledem dostawcow ustug finansowania
spoteczno$ciowego, ktorzy nie uzyskuja przychodoéw z innych tytuléw, moze natomiast budzi¢
watpliwosci w odniesieniu do tych dostawcow, ktorych przychody pochodzg takze z innych
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rodzajow dziatalno$ci 1 mogg dominowa¢ nad przychodami z tytutu $wiadczenia ustug
finasowania spolecznosciowego. Moze to prowadzi¢ do znieksztalcenia podstawy
przyjmowanej dla ustalenia optaty rocznej — bylaby ona w takim przypadku nieadekwatna
wzgledem rozmiaru dziatalnoéci objetej nadzorem. Proponowana zmiana w art. 32 ust. 1
przewiduje zatem, ze optata na pokrycie kosztow nadzoru bedzie ustalana na podstawie Sredniej
warto$ci przychodow z tytulu §wiadczenia ustug finansowania spotecznosciowego w okresie
ostatnich trzech lat obrotowych poprzedzajacych rok, za ktéry optata jest nalezna.

Na potrzeby weryfikacji prawidlowosci samoobliczenia przez dostawcow ustug finasowania
spolecznosciowego oplaty na pokrycie kosztow dziatalno$ci Rzecznika Finansowego i jego
Biura oraz optaty na pokrycie kosztow nadzoru w ustawie o finansowaniu spoteczno$ciowym
dodano art. 32 ust. la, ktory przewiduje obowigzek wykazywania przychodu z tytutu
Swiadczonych uslug finansowania spolecznos$ciowego w rocznym sprawozdaniu finansowym
w ramach informacji dodatkowej, o ktorej mowa w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci. Jest to uzasadnione w zwigzku z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 837, z pdzn. zm.), zgodnie
z ktorym podstawe obliczenia oplat na pokrycie kosztow nadzoru nad rynkiem kapitatowym
ustala si¢ na podstawie danych pochodzacych ze zbadanych sprawozdan finansowych za
poprzedni rok kalendarzowy.

Ponadto, ze wzgledu na wprowadzenie powyzszych zmian, w odniesieniu do kosztow nadzoru,
niezbedne bedzie takze wprowadzenie reguty pozwalajacej podmiotowi bedacemu dostawca
ustug finansowania spoteczno$ciowego, w przypadku gdy dany podmiot jest jednocze$nie
obowigzany do wnoszenia innych optat na pokrycie kosztow nadzoru, o ktéorych mowa w art.
17 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, takze ustalanych na podstawie $redniej
wartosci przychodow, pomniejszy¢ podstawe ustalenia optaty o wartos¢ przychodow, ktora
stanowita podstawe ustalenia optaty na pokrycie kosztow nadzoru nad dostawcami ustug
finasowania spotecznosciowego (art. 32 ust. 1b ustawy o finansowaniu spotecznosciowym).

IV. Przepisy dostosowujgce, przejsciowe i koncowe

W art. 18 przewidziano, ze do postgpowan cywilnych, o ktorych mowa w art. 26 ustawy o
Rzeczniku Finansowym wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie projektowane;
ustawy zastosowanie znajdg przepisy w brzmieniu nadanym projektowang ustawa, co w
szczegolnosci oznacza, ze Rzecznik Finansowy bedzie mogl przystepowaé takze do tych
postepowan cywilnych, ktore zostaly wszczete przed dniem wejsciem w zycie projektowane;
ustawy nowelizujacej ustawe o Rzeczniku Finansowym.

W art. 19 uregulowano kwestie ponoszenia kosztow dziatalnosci Rzecznika Finansowego i
jego Biura, ponoszonych przez podmioty rynku finansowego za rok 2022. Zgodnie z
projektowanym przepisem, do ustalania wysokos$ci zaliczek, ich wptat oraz rozliczenia begda
stosowane przepisy dotychczasowe.

W art. 20 projektu przewidziano, ze do rocznego planu finansowego Biura Rzecznika
Finansowego na rok 2023 nalezy stosowa¢ przepisy art. 21a ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
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W art. 21 proponuje si¢ wyraznie zaznaczy¢, ze publikacja na stronie internetowej Rzecznika
Finansowego informacji o natozonych karach pieni¢znych bedzie dotyczy¢ wylacznie
informacji o karach za te naruszenia ustawy o Rzeczniku Finansowym, ktére miaty miejsce po
wejsciu w zycie projektowanej ustawy nowelizujacej. Podanie do publicznej wiadomosci
informacji o natozeniu kary pieni¢znej na dany podmiot stanowi bowiem rodzaj sankcji.
Proponowany przepis przejSciowy stuzy zagwarantowaniu, aby tego rodzaju sankcja miata
zastosowanie tylko w tych przypadkach, w ktorych podmiot naruszajacy przepisy ustawy byt
$wiadomy, ze naruszeniem tych przepisow moze wigza¢ si¢ z podaniem do publicznej
wiadomosci informacji 0 t. natozonej karze.

Przepisy przejsciowe zawarte w art. 22-29 projektowanej ustawy reguluja kwestic zwigzane
z likwidacja Funduszu Edukacji Finansowej dziatajacego na podstawie dotychczasowych
przepisow 1 utworzeniem Funduszu Edukacji Finansowej (dalej: FEF), ktorego podstawa
funkcjonowania beda przepisy projektowanego rozdziatu 4b zmienianej ustawy. Plan
finansowy FEF na rok 2023 sporzadzi jego dysponent tj. minister wlasciwy do spraw instytucji
finansowych, w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Rzecznik Finansowy ztozy, w terminie 30 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
Prezesowi Rady Ministrow oraz ministrowi wilasciwemu do spraw instytucji finansowych
sprawozdanie z dziatalnosci finansowanej ze $rodkow likwidowanego Funduszu wraz
z informacja o wykorzystaniu srodkéw likwidowanego Funduszu za rok 2022.

Srodki likwidowanego Funduszu beda stanowity przychéd FEF. W celu unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych przewidziano przepis, ze przejete Srodki beda mogty by¢ wydatkowane przez
FEF przed uptywem okresu gdy decyzja w sprawach, o ktorych mowa w art. 43c ust. 1 pkt 1-3
ustawy zmienianej w art. 1, stanie si¢ ostateczna lub przed uprawomocnieniem si¢ wyroku sadu
w tych sprawach.

Zgodnie z projektem do dnia wejscia w zycie ustawy Rzecznik Finansowy bedzie zobowigzany
do przekazania ministrowi wilasciwemu do spraw instytucji finansowych informacji
i dokumentéw niezbednych do dysponowania $rodkami Funduszu Edukacji Finansowe;j,
w szczegblnosci danych dotyczacych rachunkéw bankowych, na ktorych byty gromadzone
srodki likwidowanego Funduszu, oraz ewidencj¢ ksiggowa operacji zwigzanych
z funkcjonowaniem likwidowanego Funduszu, wedlug stanu na dzien przekazania, a takze
wykazu naleznosci izobowigzan likwidowanego Funduszu oraz dokumentéw z nimi
zwigzanych.

Projekt przewiduje niezwloczne rozwigzanie lokat srodkow likwidowanego Funduszu oraz
przekazanie tych srodkéw do FEF.

Naleznos$ci 1 zobowigzania likwidowanego Funduszu stang si¢ odpowiednio naleznos$ciami
I zobowigzaniami FEF.

W celu zapewnienia skutecznosci i ciggtosci dziatania Rady Edukacji Finansowej, w projekcie
zawarto regulacje art. 30, zgodnie z ktorg cztonkowie tej Rady pelniagcy swoje obowiazki w
dniu poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy, stang si¢ z mocy prawa cztonkami nowej Rady
z dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy. Analogiczny przepis zaproponowano
W odniesieniu do osoby pelnigcej obecnie funkcje przewodniczacego Rady Edukacji
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Finansowej. Wskazano rowniez, ze Rada Edukacji Finansowej utworzona na podstawie
przepisow dotychczasowych stanie si¢ Radg Edukacji Finansowej w rozumieniu dodawanego
rozdziatu 4b ustawy zmienianej w art. 1, a uchwaty Rady Edukacji Finansowej wydane na
podstawie art. 43d ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 zachowajg moc.

W przepisie przejsciowym (art. 31) uregulowano takze kwestie rozliczenia wynagrodzenia
Rzecznika Finansowego z tytutu obstugi i realizacji zadan finansowanych z likwidowanego
Funduszu Edukacji Finansowej za rok 2022.

Z uwagi na fakt, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie w trakcie roku budzetowego, a w
projekcie ustawy budzetowej na rok 2023 nie przewidziano $rodkéw na ewentualne zwroty z
tytutu zmniejszonych albo uchylonych kar pieni¢znych, zaprojektowano przepis art. 32,
zgodnie z ktorym w przypadku koniecznos$ci zwrotu srodkéw z tytutu z tytutu zmniejszonych
albo uchylonych kar pieni¢znych w 2022 r. bedzie mogta zosta¢ przyznana FEF dotacja celowa
z budzetu panstwa do wysokosci uchylonych lub zmniejszonych kar.

Przepis art. 33 projektu zaktada utrzymanie w mocy dotychczasowego statutu Biura Rzecznika
Finansowego do czasu nadania przez Prezesa Rady Ministrow nowego statutu temu Biuru,
jednak przez okres nie dtuzszy niz 12 miesigcy od dnia wejsScia w zycie projektowanej ustawy.
Przyjecie takiego rozwigzania zepewni niezaktocone dziatanie Biura Rzecznika.

Natomiast na podstawie art. 34 projektu dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 43d ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1 zachowaja moc do dnia wejscia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 43k ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1,
nie dtuzej jednak niz przez 12 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

W art. 35 projektu wskazano, ze pierwszy monitoring, o ktorym mowa w art. 21b ustawy
zmienianej w art. 1, zostanie przeprowadzany w 2027 r.

Przepis zawarty w art. 36 projektu ustawy okresla maksymalny limit wydatkow budzetowych
bedacy skutkiem ustawy, mechanizm korygujacy mogacy mie¢ zastosowanie w przypadku
przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego limitu wydatkow, a takze organ
wiasciwy w tych sprawach, zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Przewiduje sig, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r., z wyjatkiem przepisow
majacych na celu przekazanie przez Rzecznika Finansowego ministrowi wtasciwemu do spraw
instytucji finansowych informacji i dokumentéw dotyczacych likwidowanego Funduszu
Edukacji Finansowej, ktore wejda w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.
Okreslenie wczesniejszego terminu wejscia w zycie ww. przepisow wynika z ich specyfiki. Sg
to regulacje o charakterze dostosowawczym, ich celem jest wprowadzenie zmian
przygotowawczych o charakterze organizacyjno-prawnym, na etapic przed datg wejscia
W zycie przepisOw merytorycznych ustawy, pozwalajacych na efektywne funkcjonowanie
nowej regulacji od dnia jej wejscia w zycie.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej
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Projekt nie podlega rowniez przedstawieniu wilasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. 2002 r. z poz. 2039, z p6zn. zm.) i nie podlega
notyfikacji.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 4 i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348),
projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia:
Projekt ustawy o zmianie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez pod- | 07.10.2022 r.
mioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym oraz niektorych

innych ustaw Zrodlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace inicjatywa wiasna

Ministerstwo Finansow

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza

Stanu lub Podsekretarza Stanu Nr w wykazie prac legislacyjnych Rady

Piotr Patkowski Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ministréw
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu upstr
Renata Lucko zastgpca dyrektora w Departamencie Prawnym

tel. 694-38-17, sekretariat.pr@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Dynamiczny rozwdj rynku finansowego, rozszerzanie katalogu oferowanych ustug finansowych oraz coraz wigksze ich
skomplikowanie wskazuja na pilna potrzebe wzmocnienia ochrony klientéw korzystajacych z ustug oferowanych na tym
rynku m.in. poprzez edukacje finansowa. Liczba skarg dotyczacych naruszen praw konsumentow wptywajaca do instytucji
odpowiedzialnych za ochrong interesow konsumentéw wskazuje na potrzebe zintensyfikowania dziatalnosci edukacyjne;j i
informacyjnej w dziedzinie ochrony interesow klientow podmiotéw rynku finansowego.

W celu zwickszenia §wiadomosci finansowej Polakéw ustawg z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w
zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku® utworzono Fun-
dusz Edukacji Finansowej (Fundusz), ktorego zadaniem jest przeznaczanie srodkow na finansowanie edukacji finansowej.
Kierunki i sposob realizacji zadan Funduszu wyznacza Rada Edukacji Finansowej (Rada). Natomiast obstugg i realizacje
zadan finansowanych ze §rodkow Funduszu zapewnia Rzecznik Finansowy (Rzecznik).

Z uwagi na zglaszane przez Rzecznika watpliwosci prawne dotyczace dopuszczalno$ci dokonywania wydatkéw z Fun-
duszu na realizacj¢ ustawowych zadan z zakresu edukacji finansowej, Rada nie mogta podejmowac decyzji zwigzanych
z dysponowaniem $rodkami Funduszu. Tym samym obecna konstrukcja regulacji prawnych w zakresie dysponowania
srodkami Funduszu zawartych w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku fi-
nansowego i 0 Rzeczniku Finansowym?, zwanej dalej ,,ustawg”, wymaga zmiany w zakresie okreslenia podmiotu upraw-
nionego do dokonywania czynnos$ci formalnych i prawnych zwigzanych z Funduszem, a takze sposobu dokonywania tych
czynnosci. Powyzsze jest niezbedne w celu uruchomienia $srodkow zgromadzonych w Funduszu.

Dotychczasowy model finansowania dziatalnos$ci Rzecznika , polegajacy na przekazywaniu optat w postaci kwartalnych
zaliczek uniemozliwia oszacowanie przychoddéw Rzecznika z tego tytutu w skali roku. W konsekwencji utrudnione jest
planowanie jego dziatalnosci finansowanej z tych wilasnie optat. Z tych wzgledéw nalezy usprawni¢ system pobierania
optat na finansowanie dziatalnosci Rzecznika oraz stworzy¢ narzedzia do szybkiego reagowania na zmiany.

Wysoko$¢ optat ponoszonych z tytutu kosztow dziatalno$ci Rzecznika i jego Biura nie gwarantuje efektywnego reago-
wania na zmiany w otoczeniu rynku finansowego i nie zapewnia ciaggtosci dziatan Rzecznika.

Model zarzadzania Biurem, w ktorym nie przewiduje si¢ petnomocnikéw Rzecznika do realizacji zadan Rzecznika w
terenie oraz stanowiska dyrektora generalnego Biura utrudnia realizacj¢ zadan i nie zapewnia wlasciwego poziomu
ochrony klientéw rynku finansowego.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt przewiduje utworzenie Funduszu Edukacji Finansowej (FEF) bedacego panstwowym funduszem celowym, ktorego
zasady dzialania sg okreslone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® FEF zastapi obecny Fundusz.
Bazujac na konstrukcji ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych projektowane przepisy wskazuja, ze
dysponentem FEF bedzie minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, (obecnie ustawa stanowi, ze srodkami Fun-
duszu dysponuje Rzecznik Finansowy). Zmiany te pozwolg na efektywne wykorzystanie srodkéw FEF na dziatania z
zakresu edukacji finansowej, ktore przyczynia sie do zwigkszenia kompetencji finansowych spoteczenstwa.

1 Dz. U. poz. 2243, z pdzn. zm.
2Dz. U. 22022 1. poz. 187, z pdzn. zm.
3Dz. U.z2022r. poz. 1634, z pézn. zm.




Przychodami FEF beda wplywy z tytutu:

1) kar pienieznych naktadanych przez Komisje Nadzoru Finansowego na podstawie ustaw, o ktorych mowa w art. 1
ust. 2, art. 3c ust. 1 pkt 5, art. 3g ust. 1 pkt 7 i art. 3h ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad
rynkiem finansowym®*, z wyjatkiem kar pienigznych naktadanych przez Komisje Nadzoru Finansowego na podsta-
wie art. 138 ust. 3 pkt 3ai art. 141 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe® oraz art. 72 ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych®;

2) kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentow’;

3) Kar pienieznych, 0 ktorych mowa w art. 159 ust. 5a, art. 183 ust. 4a i art. 193 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o
biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym?®;

4) Kkar pienigznych, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1-1b ustawy;

5) odsetek;

6) innych zrodet.

Obecnie przychodami Funduszu sa wptywy z kar okreslonych w pkt 1-3 (art. 43c ust. 1 pkt 1-3 ustawy). Dodatkowo FEF
bedzie uzyskiwal wplywy z kar naktadanych przez Rzecznika w trybie art. 32 ustawy, ktore dotychczas stanowily dochod
budzetu panstwa. Przychodami FEF be¢dg rowniez odsetki od zgromadzonych $rodkow oraz przychody z innych Zrodet
(np. darowizny, spadki). Odmiennie niz dotychczas FEF, z uwagi na swoj status prawny, nie bedzie mogt uzyskiwac
przychodow z lokowania swoich srodkow.

Dotychczas $rodki Funduszu pochodzace z kar wymienionych w art. 43¢ ust. 1 pkt 1-3 ustawy mogty by¢ wydatkowane
jedynie w przypadku, gdy decyzje w tych sprawach staty sie ostateczne lub po uprawomocnieniu sie wyroku sagdu w tych
sprawach, co powodowato, ze zdecydowana wigkszo$¢ srodkdéw znajdujacych si¢ na stanie Funduszu nie mogla by¢
wydatkowana. W projektowanym stanie prawnym $rodkami FEF pochodzacymi z tych kar bedzie mozna dysponowaé
bez wzgledu na to, czy decyzje w tych sprawach staly si¢ ostateczne, czy tez wyrok sgdu w tych sprawach uprawomocnit
si¢. Ponadto FEF, na jego wniosek, bedzie mogta by¢ udzielona przez ministra wlasciwego do spraw budzetu nieopro-
centowana pozyczka z budzetu panstwa z przeznaczeniem na zwrot srodkéw z tytutu zmniejszonych albo uchylonych
kar pienieznych, o ktérych mowa w projektowanym art. 43g pkt 1-4.

Srodki FEF, analogicznie jak obecnie, beda przeznaczane na zadania zwigzane z edukacja finansowa, w tym na:

1) opracowywanie i realizacj¢ strategii edukacji finansowej;

2) organizacj¢ kampanii edukacyjnych, informacyjnych lub promocyjnych, majacych na celu zwigkszenie kom-
petencji finansowych spoteczenstwa;

3) opracowywanie i realizacj¢ programéw edukacyjnych oraz wydawanie publikacji popularyzujacych wiedze w
zakresie finansow, rynku finansowego, zagrozen na nim wystgpujacych oraz podmiotow na nim dziatajacych;

4) opracowywanie dokumentow i tworzenie narzedzi z zakresu edukacji finansowej innych niz wymienione w
pktli3;

5) wspieranie projektéw edukacyjnych i promocyjnych z zakresu finanséw i rynku finansowego;

6) przeprowadzanie badan w zakresie kompetencji finansowych spoteczenstwa i edukacji finansowej.

Zadania z zakresu edukacji finansowej beda realizowane przy pomocy Rady Edukacji Finansowej (REF), ktora zastapi
dotychczasowg Rade. Cztonkéw REF oraz jej Przewodniczacego bedzie powotywat, analogicznie jak obecnie, minister
wiasciwy do spraw instytucji finansowych. Cztonkami nowej REF beda, tak jak dotychczas, przedstawiciele ministra wia-
sciwego do spraw instytucji finansowych, ministra wtasciwego do spraw o$wiaty i wychowania, Rzecznika, Prezesa UO-
KiK, Przewodniczacego KNF, Prezesa NBP, Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych S.A., Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. oraz Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A. Przewiduje
si¢, ze dotychczasowi cztonkowie Rady oraz jej Przewodniczacy stang si¢ cztionkami nowej REF. Do zadan REF bedzie
nalezata realizacja zadan z zakresu edukacji finansowej, w szczegdlnosci:

1) wyznaczanie kierunkéw realizacji zadan finansowanych ze srodkéw Funduszu i okreslanie sposobu ich realizacji;

2) wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych edukacji finansowej przedstawianych przez ministra wlasciwego do

spraw instytucji finansowych;
3) opracowywanie opinii i wnioskow w sprawach dotyczacych edukacji finansowe;j;

4Dz. U. z2022r. poz. 660, z pozn. zm.
5Dz. U.z2021r. poz. 2439, z p6zn. zm.
5Dz. U.z2022r. poz. 924, z pdzn. zm.
7 Dz. U.z2021r. poz. 275.

8Dz. U. z2022r. poz. 1302.




4) opiniowanie wnioskoéw i dokumentow dotyczace dziatan, o ktorych mowa w art. 43h pkt 1, opracowanych przez
inne podmioty;
5) wnioskowanie do dysponenta Funduszu o sfinansowanie lub dofinansowanie realizacji dziatan, o ktérych mowa
w art. 43h pkt 1.

Projektowane zmiany zaréwno w zakresie zmiany statusu prawnego funduszu gromadzacego $rodki na finansowanie edu-
kacji finansowej jak i dysponenta tego funduszu pozwola na skuteczne inicjowanie, organizowanie oraz wspieranie (np.
poprzez dofinansowanie) dziatalnosci edukacyjnej i informacyjnej w dziedzinie finanséw oraz ochrony intereséw klientow
rynku finansowego, a takze na efektywne wydatkowanie srodkow przeznaczonych na te cele.

Projekt zaktada rowniez wprowadzenie rozwigzan:
1) zapewniajacych cigglo$¢ finansowania dziatalnosci Rzecznika Finansowego i usprawnienie gospodarowania srod-
kami finansowymi pozostajagcymi w jego dyspozycji poprzez:
a) podniesienie do rangi ustawowej przepisow regulujacych oplaty na finansowanie dziatalnosci Rzecznika i
jego Biura,
b)  wprowadzenie rocznych deklaracji w zakresie ww. optat (obecnie kwartalne),
c) podniesienie wysokosci tych opfat,
d)  uelastycznienie sposobu wprowadzania zmian planu finansowego Rzecznika,
e) umozliwienie tworzenia funduszy wlasnych, tj. funduszu podstawowego i rezerwowego,
f) zmiang regulacji w zakresie kar pieni¢znych naktadanych przez Rzecznika m. in. podniesienie do 1 mln zt
potencjalnej wysokos$ci kar naktadanych na podmiot rynku finansowego, ktory narusza obowigzki natozone
w art. 4, art. 6-10, art. 30 i art. 31 zmienianej ustawy;
2) usprawniajgcych dziatanie Biura Rzecznika poprzez:
a) umozliwienie ustanawiania petnomocnikow terenowych Rzecznika,
b)  utworzenie stanowiska dyrektora generalnego Biura Rzecznika.

Wprowadzenie proponowanych zmian utatwi planowanie dziatan Rzecznika z wyprzedzeniem i takze umozliwi lepsze
wykorzystanie zasobow, ktorymi dysponuje Rzecznik. Sktadanie jednej rocznej deklaracji przez podmioty rynku finan-
sowego pozwoli Rzecznikowi na ustalenie faktycznych przychodéw juz w I kwartale roku. a nie tak jak dotychczas
dopiero po Il kwartale, co umozliwi szybsze reagowanie na zmiany i dokonanie odpowiednich zmian w planie finanso-
wym ze znacznym wyprzedzeniem. Cykliczne ujawnianie nieprawidtowosci na rynku finansowym o masowe;j skali,
istotnie wplywa na liczbg spraw kierowanych do Rzecznika. Tych okoliczno$ci nie mozna przewidzie¢ na etapie kon-
struowania planu finansowego na okreslony rok budzetowy, a generuja one koszty po stronie Rzecznika, ktore musi on
ponie$¢ na realizacje zadan ustawowych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na charakter projektowanych rozwigzan, odstapiono od prowadzenia analiz prawno-poréwnawczych.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
— Wwykonywanie zadan dysponenta
Minister wlasciwy do FEF,
spraw instytucji finan- 1 — powotywanie czlonkéw REF,
sowych — wyznaczanie przewodniczacego
REF.

Rada Edukacji Finanso- Projektowane regula-

12 os6b Realizacja zadan opisanych w pkt 2 OSR.
wej cje
Redukcja obowigzkow zwigzanych z ob-
- tuga i realizacja zadan w zakresie eduka-
Rzecznik Finansowy 1 S.. &4 . 1 zacan .,
cji finansowej oraz dysponowaniem $rod-
kami Funduszu.
Obywatele, w tym ) ) Podniesienie  kompetencji  finansowych
przedsigbiorcy spoteczenstwa.




Krajowe zaktady ubez-
pieczen

56

dane na 10.05.2022
aktywne podmioty
zarejestrowane w sys-
temie RF

Sktadanie rocznej deklaracji dotyczacej
wysokosci optaty na finansowanie dziatal-
nos$ci Rzecznika i jego Biura oraz ponosze-
nie tej optaty w wysokosci iloczynu
0,02875% i1 wysokosci sktadki przypisanej
brutto zebranej w roku poprzedzajacym o
dwa lata rok, za ktory sktadka jest nalezna.

Zagraniczne zaklady
ubezpieczen

134

Sktadanie rocznej deklaracji dotyczacej
wysokosci oplaty na finansowanie dziatal-
nosci Rzecznika i jego Biura oraz ponosze-
nie tej optaty w wysokosci iloczynu
0,03125% 1 wysokosci sktadki przypisanej
brutto zebranej w roku poprzedzajagcym o
dwa lata rok, za ktory sktadka jest nalezna.

Powszechne Towarzy-
stwa emerytalne

10

Sktadanie rocznej deklaracji dotyczacej
wysokosci oplaty na finansowanie dziatal-
no$ci Rzecznika i jego Biura oraz ponosze-
nie tej optaty w wysokosci stanowigce;j ilo-
czyn warto$ci aktywow otwartego fundu-
szu emerytalnego, zarzadzanego przez to
powszechne towarzystwo emerytalne, we-
dhug stanu na koniec roku poprzedzajacego
o dwa lata rok, za ktory skladka jest na-
lezna 1 stawki 0,00013%.

Krajowe instytucje ptat-
nicze oraz krajowe in-
stytucje pienigdza elek-
tronicznego

351

Sktadanie rocznej deklaracji dotyczacej
wysokosci oplaty na finansowanie dziatal-
no$ci Rzecznika i jego Biura oraz ponosze-
nie tej oplaty w wysokosci stanowigcej ilo-
czyn posiadanych funduszy wtasnych, we-
dtug stanu na koniec roku poprzedzajacego
o dwa lata rok, za ktory skladka jest na-
lezna 1 stawki 0,125%.

Dostawcy swiadczacy
wylacznie ushuge do-
stepu do informacji o
rachunku

Sktadanie rocznej deklaracji dotyczacej
wysokosci optaty na finansowanie dziatal-
no$ci Rzecznika i jego Biura oraz ponosze-
nie tej optaty w wysokosci stanowiacej ilo-
czyn S$redniej wartosci przychodow ogoé-
fem w roku poprzedzajacym o dwa lata
rok, za ktory skladka jest nalezna i stawki
0,025%.

Male instytucje platni-
cze

22

Sktadanie rocznej deklaracji dotyczacej
wysokosci optaty na finansowanie dziatal-
nosci Rzecznika i jego Biura oraz ponosze-
nie tej optaty w wysokosci stanowigce;j ilo-
czyn wartosci wykonanych transakcji ptat-
niczych w roku poprzedzajacym o dwa lata
rok, za ktory skladka jest nalezna i stawki
0,00075%.

Banki

532

Sktadanie rocznej deklaracji dotyczacej
wysokosci optaty na finansowanie dziatal-
nosci Rzecznika i jego Biura oraz ponosze-




nie tej optaty w wysokosci stanowiacej ilo-
czyn wartosci $redniorocznej sumy akty-
woOw bilansowych za rok poprzedzajacy o
dwa lata rok, za ktory sktadka jest nalezna
i stawki 0,00138%.

Spoéltdzielcze kasy osz-
czednosciowo-kredy-
towe

21

Sktadanie rocznej deklaracji dotyczacej
wysokos$ci optaty na finansowanie dziatal-
nos$ci Rzecznika i jego Biura oraz ponosze-
nie tej optaty w wysokosci stanowiacej ilo-
czyn wartosci §redniorocznej sumy akty-
wow bilansowych za rok poprzedzajacy o
dwa lata rok i stawki 0,00138%.

Towarzystwa Fundu-
szy Inwestycyjnych

54

Sktadanie rocznej deklaracji dotyczacej
wysokosci oplaty na finansowanie dziatal-
no$ci Rzecznika i jego Biura oraz ponosze-
nie tej oplaty w wysokosci iloczynu sumy
wartosci aktywow funduszy inwestycyj-
nych, aktywow zbiorczych portfeli papie-
row warto§ciowych oraz portfeli, w sktad
ktorych wchodzi jeden lub wigksza liczba
instrumentow finansowych, zarzadzanych
przez to towarzystwo, wyliczanej wedlug
stanu na koniec roku poprzedzajacego o
dwa lata rok, za ktory sktadka jest nalezna
i stawki 0,00013%.

Zarzadzajacy ASI

101

Sktadanie rocznej deklaracji dotyczacej
wysokos$ci optaty na finansowanie dziatal-
no$ci Rzecznika i jego Biura oraz ponosze-
nie tej optaty w wysokosci iloczynu sumy
warto$ci aktywow alternatywnych spotek
inwestycyjnych zarzadzanych przez tego
zarzadzajacego ASI, wyliczanej wedtug
stanu na koniec roku poprzedzajacego o
dwa lata rok, za ktory sktadka jest nalezna
i stawki 0,00013%.

Firmy inwestycyjne

41

Sktadanie rocznej deklaracji dotyczacej
wysokosci optaty na finansowanie dziatal-
nos$ci Rzecznika i jego Biura oraz ponosze-
nie tej optaty w wysokosci stanowiacej ilo-
czyn $§redniej wartosci przychodow w roku
poprzedzajacym o dwa lata rok, za ktory
sktadka jest nalezna i stawki 0,025%.

Instytucje pozyczkowe

186

Sktadanie rocznej deklaracji dotyczacej
wysokosci optaty na finansowanie dziatal-
no$ci Rzecznika i jego Biura oraz ponosze-
nie tej optaty w wysokosci stanowiacej ilo-
czyn wartosci $redniorocznej sumy akty-
wow za rok poprzedzajacy o dwa lata rok,
za ktory sktadka jest nalezna, 1 stawki
0,025%.




Rezygnacja z ustalania wptat na finanso-

Biura usfug platni- 1413 wanie dziatalno$ci Rzecznika i jego Biura

czych przez biura ustug platniczych.

Sktadanie rocznej deklaracji dotyczacej
wysokosci optaty na finansowanie dziatal-

) no$ci Rzecznika i jego Biura oraz ponosze-
Dostawcy ustug finan-

sowania spoteczno- 16

nie tej optaty w wysokosci stanowigcej ilo-
' czyn $redniej warto$ci przychodow z ty-
Sciowego tutu finansowania spolecznosciowego w
roku poprzedzajagcym o dwa lata rok, za

ktory sktadka jest nalezna i stawki 0,025%.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt dwukrotnie byt przedmiotem konsultacji publicznych i opiniowania. Pierwsze konsultacje miaty miejsce w lutym
2022 r. z 21 — dniowym terminem na zglaszanie uwag. Projekt zostat udostgpniony w serwisie Rzagdowy Proces Legisla-
cyjny, a takze przekazany do konsultacji i opiniowania Rzecznikowi Finansowemu, Prezesowi Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow, Przewodniczacemu Komisji Nadzoru Finansowego, Prezesowi Narodowego Banku Polskiego,
Krajowemu Depozytowi Papierow Wartosciowych, Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, Polskiemu Funduszowi
Rozwoju SA, Gieldzie Papierow Wartosciowych, Radzie Edukacji Finansowej i Prokuratorii Generalnej RP.

W toku konsultacji publicznych i opiniowania Rzecznik zgtosit szereg propozycji wykraczajacych poza pierwotny za-
kres przedmiotowy projektu ustawy. Uwzglednienie postulatéw Rzecznika skutkowato konieczno$cig skierowania pro-
jektu do ponownych konsultacji publicznych i opiniowania. Projekt zostat skierowany do nich w czerwcu 2022 r. z 8 —
dniowym terminem zglaszania uwag.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego®. Z uwagi na zakres projektu, ktéry nie dotyczy problematyki zadan zwiazkow zawo-
dowych, projekt nie podlegat opiniowaniu przez reprezentatywne zwigzki zawodowe.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w Zycie zmian [mln zt]
o| 1 | 2|3 |4a|5| 6 |7 ]|8|o9]|w]| e
(0-10)
Dochody ogélem 49,9885 499985 | 499885 | 499885 | 499985 | 49,9885 | 49,9885 | 499985 | 499895 | 49,9985 | 499885 549,873
budzet panstwa 01 0,1 0,1 01 0,1 01 01 01 0,1 0,1 0,1 11
JST
pozostate jednostki (oddziel-
nie):
RZeCank Flnansowy -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,1265
Rzecznik Finansowy (wzrost
przychodow w zwigzku ze 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 220
zmiang modelu finansowania)
Fundusz Edukacji Finansowej 301 01| 301 | 301| 301| 301 01| 301 | 301 301 301 31,1
Wydatki ogolem 20,9885 499985 | 499885 | 499885 | 499985 | 49,9885 | 209885 | 209985 | 209885 | 29,9985 | 299885 4298735
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki (oddziel-
nie):
Fundusz Edukacji Finansowej: | zssss |  oess | sssses | 4osses | sosess | 4ooess | 20985 | 209885 | 209885 | 209885 | 299885 1208735
—edukacja finansowa 30 50 50 50 50 50 30 30 30 30 30 430

9Dz. U. 22018 r. poz. 2232, z pézn. zm.




-wynagrodzenie Rzecznika Finan-

Sowego

-0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,0115 -0,1265

Saldo ogélem

20 0 0 0 0 0 20 20 20 20 20 120

budzet panstwa

-0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -1,1

JST

pozostate jednostki (oddziel-

nie):

Rzecznik Finansowy

19,988 19,9885 19,988 19,988 19,988 19,9885 19,9885 19,988 19,988 19,988 19,988
5 5 5 5 5 5 5 5 219,8735

Fun d usz Ed u kacj | F | nansowej 01115 -19,8885 -19,8885 | -19,8885 -19,8885 -19,8885 01115 01115 01115 01115 01115 -98,7735

Zrdodta finansowania

Wydatki FEF na zadania zwigzane z edukacja finansowg finansowane beda realizowane z przy-
chodow uzyskiwanych przez ten Fundusz. W latach 2023-2027 wydatki te bedg réwniez finan-
sowane ze srodkow zgromadzonych na rachunku Funduszu w ubieglych latach (105 mln zt —
patrz akapit 2 w wierszu ,,Dodatkowe informacje, w tym wskazanie zrodet danych i...”).

Zwiekszenie przychodéw Rzecznika bedzie finansowane z optat ponoszonych przez podmioty
rynku finansowego, zatem pozostanie bez wptywu na jednostki sektora finanséw publicznych,
w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zro-
det danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Przychodami FEF beda tak jak dotychczas wptywy z kar, o ktorych mowa w art. 43¢ ust. 1 pkt
1-3 ustawy. Dodatkowo FEF bedzie uzyskiwat wptywy z kar naktadanych przez Rzecznika w
trybie art. 32 ustawy, ktore dotychczas stanowity dochod budzetu panstwa. Rzecznik w 2019,
natozyt kary w wysokosci 175 tys. zt., w 2020 r. — 30 tys. zt, co daje tacznie 205 tys. zI'°. Na
podstawie tych danych mozna oszacowaé, ze $rednia wysoko$¢ dochodéw budzetu panstwa z
tytutu tych kar wynosita okoto 100 tys. zl. rocznie. Zatem mozna zalozy¢, ze wprowadzenie
zmian w zakresie katalogu przychodéw FEF wptynie na zmniejszenie dochodéw budzetu pan-
stwa o okoto 100 tys. zt rocznie. O t¢ kwotg w konsekwencji wzrosna roczne przychody FEF.

Przychodami FEF beda mogly by¢ roéwniez odsetki od zgromadzonych srodkow oraz przychody
z innych Zrodet (np. darowizny, spadki). Odmiennie niz dotychczas FEF, z uwagi na swoj status
prawny, nie bedzie mogt uzyskiwaé przychodow z lokowania swoich srodkow. Na podstawie
projektowanych przepisow FEF przejmie $rodki likwidowanego Funduszu. Nie jest mozliwe
doktadne oszacowanie wysokos$ci srodkow FEF na dzien wejscia w zycie ustawy, gdyz sa one
uzaleznione od wysokosci wptywow z kar pieni¢znych stanowigcych przychod Funduszu nakta-
danych przez inne organy na instytucje finansowe, ktore wptyng do Funduszu w trakcie prac
legislacyjnych nad projektem ustawy, jak rowniez od ewentualnej koniecznosci zwrotu srodkow
z kar juz wptaconych, ktore w tym okresie, w toku postgpowan administracyjnych lub sadowych
moga zosta¢ uchylone lub zmniejszone, czego konsekwencja bedzie obowiazek ich zwrotu ze
srodkéw Funduszu. Wysokosé¢ érodkow pozostajacych w Funduszu wynosi ok. 105 min zI*.
Jednoczesénie z uwagi na charakter wpltywow do FEF nie jest mozliwe doktadne oszacowanie
prognozowanych przychodow. Przyjmuje si¢ jednak, ze roczne przychody Funduszu co do za-
sady nie ulegng znacznej zmianie tj. beda wynosity podobnie jak obecnie okolo 30 mln z} rocz-
nie. Wyjatkiem jest zwiekszenie dochodéw wynikajace z uzyskiwania przez Fundusz przycho-
dow z kar naktadanych przez Rzecznika w trybie art. 32 ustawy (patrz akapit powyzej).

Z uwagi na precyzyjne okres$lenie w projekcie charakteru prawnego FEF s$rodki znajdujace sie
w nim bedg wydatkowane na cele okre$lone w projekcie 1 zgodnie z zasadami okreslonymi w
ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Dotychczas $rodki Funduszu pochodzace z kar wymienionych w art. 43¢ ust. 1 pkt 1-3 ustawy
mogly by¢ wydatkowane jedynie w przypadku, gdy decyzje w tych sprawach staly si¢ ostateczne
lub po uprawomocnieniu si¢ wyroku sadu w tych sprawach, co powodowato, ze zdecydowana

10 Na podstawie Sprawozdan Rzecznika Finansowego w latach 2018-2020 - https://rf.gov.pl/o-nas/sprawozdania/

1 Na podstawie ,,Informacji o stanie $rodkéw na rachunku Funduszu Edukacji Finansowej na dzien 13.09.2021 r.” uzyskanych z
Rady Edukacji Finansowej.
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wigkszos¢ (aktualnie ok. 98%) srodkow znajdujacych si¢ na stanie Funduszu nie mogta by¢ wy-
datkowana. Natomiast srodkami FEF pochodzgcymi z tych kar bedzie mozna dysponowaé bez
koniecznosci spelnienia ww. warunku, gdyz w przypadku koniecznosci zwrotu zmniejszonych
albo uchylonych ww. kar pienieznych na rachunek FEF bedg mogty by¢ przekazane srodki z bu-
dzetu panstwa w postaci pozyczki. Nie jest jednak mozliwe oszacowanie wysokoSci takiej wplaty,
z uwagi na fakt, ze dotychczas z Funduszu nie byty dokonywane zadne zwroty. W 2022 r. Fun-
duszowi Edukacji Finansowej moze zosta¢ udzielona przez ministra wtasciwego do spraw bu-
dzetu dotacja celowa z budzetu panstwa z przeznaczeniem na zwrot w tym roku srodkow finan-
sowych z tytutu zmniejszonych albo uchylonych kar pienieznych. Powierzenie Ministerstwu Fi-
nansow (MF) obstugi FEF pozostanie bez wptywu na budzet panstwa, poniewaz zadanie to zo-
stanie zrealizowane w ramach limitu wydatkow czesci 19 budzetu panstwa bez koniecznos$ci
jego zwigkszania. W zwigzku z tymi zadaniami MF nie planuje utworzenia nowej komorki or-
ganizacyjnej ani nie zamierza zwicksza¢ limitu zatrudnienia. Zadania zwigzane z obstuga FEF
beda realizowaty juz istniejace komorki organizacyjne MF.

Nastapi zmniejszenie obowiazkéw Rzecznika wynikajacych z ustawy — nie bedzie on juz obstu-
giwal Funduszu ani realizowat zadan finansowanych ze srodkow tego Funduszu, w zwiazku z
czym nie bedzie pobieral wynagrodzenia przewidzianego w art. 43c ust. 7 ustawy. Wynagro-
dzenie Rzecznika, o ktorym mowa w ww. przepisie, wyniosto od 2019 r. do listopada 2021 r. —
32 212,78 z*?. Na podstawie tych danych mozna oszacowaé, ze w ujeciu rocznym Rzecznik
otrzymywal wynagrodzenie z tytutu obstugi Funduszu wynoszace érednio 11,5 tys. zt. W kon-
sekwencji o t¢ kwote zmniejszone zostang jego dochody w zwigzku z likwidacjg jego zadan
zwigzanych z obstugg Funduszu. Biorac pod uwage, ze wynagrodzenie Rzecznika byto pobie-
rane bezposrednio ze srodkow Funduszu, nalezy zatozy¢, ze wydatki FEF bgda nizsze o kwotg
dotychczasowego wynagrodzenia Rzecznika, tj. szacunkowo o 11,5 tys. zl rocznie.

Zaktada si¢, ze wydatki FEF na realizacj¢ zadan zwigzanych z edukacjg finansowa beda wyno-
sity ok. 30 mln zt rocznie, czyli beda odpowiadaly poziomowi rocznych przychodéw tego Fun-
duszu (patrz akapit drugi). Jednoczes$nie zaktada si¢, ze poczawszy od pierwszego roku obowia-
zywania ustawy na realizacje zadan zwigzanych z edukacja finansowa FEF bedzie wydatkowat
rowniez $rodki, ktore zostalty uprzednio zgromadzone na rachunku Funduszu. Kwoty te beda
przez 5 kolejnych lat zwigksza¢ wydatki FEF o kwotg 20 mln zt rocznie. Zatem w latach 2023-
2027 FEF bedzie wydatkowat na edukacje finansowa kwotg w wysokosci ok. 50 mln zt rocznie.

Lata 2023-2027 to okres wdrazania obecnie opracowywanej Krajowej Strategii Edukacji Finan-
sowej. Zwickszone wydatki zaplanowane na te lata zostang wigc wydatkowane na dzialania
okreslone w tym dokumencie, takie jak:

- realizacja projektéw edukacyjnych zgodnych z rekomendacjami strategii dotyczacymi obsza-
row tematycznych i grup docelowych,

- stworzenie portalu poswieconego edukacji finansowej zawierajacego porady i narzedzia uta-
twiajace zarzadzaniem budzetem osobistym (rodzinnym) oraz bezpieczne i odpowiedzialne ko-
rzystanie z ustug rynku finansowego,

- przeprowadzanie badan ewaluacyjnych strategii - badania postgpow w podnoszeniu kompe-
tencji finansowych spoteczenstwa.

Planowana zmiana modelu finansowania dziatalnosci Rzecznika polegajaca na ustaleniu statych
optat wnoszonych przez podmioty rynku finansowego na finansowanie jego dziatalno$ci nie
wplynie na zwickszenie wydatkow lub zmniejszenie dochodow jednostek sektora finansow pu-
blicznych. Szacuje sig, Ze rezygnacja z zaliczek oraz ustalanie optat na wskazanym poziomie
spowoduje, ze przychody Rzecznika zwiekszg si¢ o okoto 20 mln zt. Natomiast rezygnacja z

rozliczania wnoszonych optat do poziomu poniesionych kosztow pozwoli na wigkszg elastycz-

12 Na podstawie ,,Informacji o stanie $rodkéw na rachunku Funduszu Edukacji Finansowej na dzien 24.11.2021 r.” uzyskanych
z Rady Edukacji Finansowe;j.
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no$¢ dziatalnosci Rzecznika. Nalezy zaznaczy¢, ze zwigkszenie przychoddéw nie jest jedno-
znaczne z takim samym wzrostem kosztow Rzecznika. Zmiana modelu finansowania pozwoli
rowniez na efektywniejsze planowanie i reagowanie na zmiany w otoczeniu.

W przypadku dostawcow ustug finansowania spotecznosciowego przyjeto te sama wysokosé
optaty, jak w przypadku firm inwestycyjnych. Ma to zwigzek z zasadniczo podobnym obszarem
dziatalno$ci obu tych rodzajow podmiotdéw oraz faktem, ze przepisy ustawy z dnia 7 lipca 2022
r. o finansowaniu spoteczno$ciom dla przedsiewzig¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom®®
sa w duzej mierze wzorowane na przepisach regulujacych dziatalnos¢ firm inwestycyjnych.

Ponadto zmiana ustawy przewiduje rezygnacje z ustalania oplat przez biura ustug ptatniczych,
w przypadku ktorych nalezne sktadki sg istotnie nizsze od kosztow ich dochodzenia, na co wska-
zuje od kilku lat Najwyzsza Izba Kontroli. Przy obecnej liczbie takich podmiotow, tj. 1413 re-
zygnacja z optat spowoduje niewielki spadek przychodéw Rzecznika.

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
7 -

Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 (c(;)cil(a)z)e
W ujeciu pie- duze przedsi¢biorstwa - - - - - - -
nigznym

sektor mikro-, matych
(w min zt, ., . .

1 $rednich przedsig- - - - - - - -
ceny state biorstw
z22020r.)

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa do-
mowe

W ujeciu nie-

duze przedsigbiorstwa

Wejscie w zycie ustawy bedzie miato korzystny wplyw na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsigbiorczos¢ dzigki podejmowanym i realizowanym dziata-

pienigznym ) ) o o L
niom edukacyjnym zwigkszajacym kompetencje finansowe przedsigbiorcow,
sektor mikro-, matych | w szczegolnosci poprzez korzystanie z programow edukacyjnych oraz publi-
i $rednich przedsie- kacji popularyzujacych wiedz¢ w zakresie finansow, funkcjonowania rynku
biorstw finansowego, zagrozen na nim wystepujacych oraz podmiotéw na nim dzia-
ajacych.
Projekt bedzie mial korzystny wpltyw na sytuacje ekonomiczna i spoteczna
rodziny, obywateli, gospodarstw domowych, osob niepetnosprawnych oraz
rodzina, obywatele 0s0b sta'rszycl% dzigki podejmowanym i rea}lizowanym (_12ia1ar,1i0m edukaC}’fj—
nym zwigkszajacym kompetencje obywateli w zakresie finanséw, w szczegol-
oraz gospodarstwa do- , . . . . .
mowe nosci poprzez uczestniczenie w programach edukacyjnych oraz korzystanie
z publikacji popularyzujacych wiedzg w zakresie finansow, funkcjonowania
rynku finansowego, zagrozen na nim wystgpujacych oraz podmiotow na nim
dziatajacych.
Niemierzalne

Dodatkowe informa-

cje, w tym wskazanie
zrodet danych i przy-
jetych do obliczen za-
lozen

Podniesienie wysokos$ci oplat na finasowanie Rzecznika i jego Biura spowoduje zwickszenie
obcigzen finansowych podmiotow rynku finansowego tacznie 0 okoto 20 min zt.

13Dz. U. poz. 1488.




W oparciu o liczbg deklaracji dotyczacych optaty na utrzymanie Rzecznika i jego Biura
w 2022 r. oraz wysokos$¢ oplat naleznych za ten rok Rzecznik oszacowat, ze w zwigzku z pod-
niesieniem wysokosci optaty oraz zmiang sposobu jej naliczania podmioty rynku finansowego
poniosa rocznie dodatkowe obcigzenia w wysokoSci:

— banki komercyjne — 10 314,7 tys. zt (wzrost o $rednio 355,7 tys. zt dla jednego banku),

— banki spoldzielcze — 911,7 tys. zt (wzrost o $rednio 1,8 tys. zt dla jednego banku),

— firmy inwestycyjne — 129,9 tys. zt (wzrost o $rednio 3,2 tys. zt dla jednej firmy),

— instytucje pozyczkowe — 390,1 tys. zt (wzrost o $rednio 2,1 tys. zt dla jednej instytucji),

— krajowe instytucje platnicze lub krajowe instytucje pieniadza elektronicznego — 314,6 tys. zt
(wzrost o $rednio 9 tys. zt dla jednej instytucji),

— powszechne towarzystwa emerytalne — 81,6 tys. zt (wzrost o $rednio 8,2 tys. zt dla jednego
towarzystwa),

— SKOKI — 50 tys. zt (wzrost o $rednio 2,4 tys. zt dla jednej SKOK),

—towarzystwa funduszy inwestycyjnych — 170,8 tys. zt (wzrost o $rednio 3,2 tys. zt dla jednego
towarzystwa),

— zarzadzajacy ASI — 1,9 tys. zt (bardzo nieznaczny wzrost dla jednego podmiotu),

— krajowe zaklady ubezpieczen — 7 459,7 tys. zt (wzrost o $rednio 133.2 tys. zt dla jednego
zaktadu),

— zagraniczne zaklady ubezpieczen — 633,1 tys. zt (wzrost o $rednio 4,7 tys. zt dla jednego
zaktadu),

— dostawcy ushugi dostepu do informacji o rachunku — 0,2 tys. zt (wzrost o $rednio 0,1 tys. zt
dla jednego dostawcy),

— mate instytucje ptatnicze — 3,7 tys. zt (wzrost o $rednio 0,2 tys. zt dla jednej instytucji).

Nie ma mozliwosci skalkulowania wptywu projektowanych regulacji na dostawcow ustug fi-
nansowania spotecznosciowego. Podmioty te zostaty obj¢te obowigzkiem ponoszenia optat na
finansowanie dziatalnosci Rzecznika i jego Biura kilka miesigcy temu, zatem nie ma mozliwo-
$ci oszacowania wysokos$ci optat jakie beda ponosié.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie wyma- | [] tak
ganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli [ nie
zgodnosci). [ Inie dotyczy
X]zmniejszenie liczby dokumentow X] zwigkszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
[ ]tak

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich elek- (] nie

tronizacji.

(] nie dotyczy

Komentarz: w zwigzku z przejgciem przez ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych dotychczasowych zadan

Rzecznika zwigzanych z zapewnieniem obstugi i realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw Funduszu oraz obstugi
Rady, po stronie Rzecznika nastgpi zmniejszenie obcigzen regulacyjnych, a po stronie ministra odpowiednio ich zwiek-

szenie.

9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowy projekt nie wywiera wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] $rodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwoj regionalny

(] demografia

AU [linformatyzacja
(] mienie panstwowe

[] sady powszechne, administracyjne [T inne: (] zdrowie

lub wojskowe
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Omowienie wptywu Brak wyptywu.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejscie w zycie projektowanej ustawy z dniem 1 stycznia 2023 r., z wyjatkiem przepisOw majacych na
celu przekazanie przez Rzecznika ministrowi wtasciwemu do spraw instytucji finansowych informacji i dokumentow
dotyczacych likwidowanego Funduszu Edukacji Finansowej, ktore wejdg w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja projektu zostanie przeprowadzona po uptywie 3 i 5 lat obowigzywania zmienionych regulacji. Dziatalno$¢
FEF bedzie oceniana stopniem realizacji zaplanowanych dziatan na dany rok. Przyktadowym miernikiem jest liczba
zrealizowanych projektow/dzialan. Rowniez poszczegdlne zadania realizowane ze srodkow FEF bedg podlegaty ewalu-
acji. Mierniki beda dobierane w zaleznosci od realizowanego zadania. Przyktadowo, projekty edukacyjne zazwyczaj sa
oceniane za pomocg miernikéw subiektywnej i/lub obiektywnej oceny ich efektywnosci edukacyjnej.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Raport z konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy
0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o0 Rzeczniku
Finansowym oraz niektérych innych ustaw (UD 317)

1) Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku
Finansowym, w dniu 1 lutego 2022 r. zostat skierowany do uzgodnien, konsultacji publicznych
i opiniowania. Na podstawie przedstawionych uwag i propozycji przyjetych w toku uzgodnien,
opiniowania i konsultacji publicznych dokonano zmian w tek$cie projektu ustawy.
Nowa wersja projektu z uwagi na liczne zmiany zostata skierowana 14 czerwca 2022 r.
ponownie do uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania.
Uwagi do projektu ustawy w ramach konsultacji publicznych iopiniowania zglosity
nastepujace organy i podmioty:

1) Izba Domow Maklerskich,

2) lzba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych,

3) Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami,

4) Komisja Nadzoru Finansowego,

5) Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa,

6) Krajowy Zwigzek Bankow Spoétdzielczych,

7) Narodowy Bank Polski,

8) Polska Izba Ubezpieczen,

9) Rzecznik Finansowy,

10) Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow,

11) Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych,

12) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

13) Zwigzek Bankow Polskich
Uwagi zostaly zataczone w tabeli I 1 II do niniejszego raportu.

Zgloszone uwagi zostaly poddane szczegotowej analizie i czgsciowo zostaly uwzglednione
przy konstruowaniu nowej wersji projektu ustawy.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania Kkonsultacji albo
uzgodnienia projektu ustawy z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w
tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymagat uzgodnienia 1 nie byt uzgadniany z organami oraz instytucjami
Unii Europejskie;j.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
ustawy w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz
ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacja o ich braku.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat zamieszczony na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie
zglosil zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy.



Raport z konsultacji publicznych i opiniowania |

Tabela |

projektu ustawy o zmianie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym

oraz niektorych innych ustaw (UD317)

Jednostka Podmiot. kts dstawil
Lp. redakcyjna odmiot, Ory przecstawl Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
stanowisko/ opinie
Art. 2 Rzecznik Finansowy | W art. 2 pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie: Uwaga uwzgledniona

,»a) bedacego osoba fizyczng ubezpieczajacego, ubezpieczonego,
uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia,
spadkobierce posiadajagcego interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci lub spelnieniu $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia,”.

Proponowana zmiana ma na celu z jednej strony wiaczenie do
kregu klientow osob, ktore nie mieszczg sie $cisle w obecnej
definicji, ale wymagaja ochrony np. spadkobiercy kredytobiorcy
ubezpieczonego w ramach bancassurance (ubezpieczenie kredytu)
w sytuacji, gdy uposazony bank nie jest zainteresowany w
dochodzeniu roszczen od ubezpieczyciela 1 domaga si¢ sptaty
dlugu  bezposrednio od  spadkobiercow.  Dodatkowo,
uwzglednienie spadkobiercy w definicji klienta podmiotu rynku
finansowego spowoduje, ze bedzie on mdgt korzysta¢ z procedury
reklamacyjnej przewidzianej w ustawie o RF.




1

Art. 5

Kasa Krajowa SKOK

Prosz¢ o rozwazenie mozliwosci uzupelienia zakresu
procedowanego projektu o zmiane art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (dalej: Ustawa).

Zgodnie z obowigzujagcym przepisem art. 5 po zlozeniu przez
klienta reklamacji, (...), podmiot rynku finansowego rozpatruje
reklamacje i udziela klientowi odpowiedzi na pismie (ust. 1);
odpowiedz (...) podmiot rynku finansowego moze dostarczyé
pocztq elektroniczng wylgcznie na wniosek klienta (podk. Kasy
Krajowej].

Majac na wzgledzie postepujaca cyfryzacje, rozwdj zdalnych
kanatéw komunikacji, jak i sukcesywne poszerzanie - w drodze
wprowadzania odpowiednich zmian legislacyjnych - zakresu
spraw, ktére mogg by¢ realizowane droga elektroniczng,
pozostawienie przepisu art. 5 w obecnym brzmieniu wydaje si¢
nadmiarowe.

W zwigzku z powyzszym Kasa Krajowa poddaje pod rozwage
uzupehnienie projektu ustawy poprzez dodanie zmiany art. 5 ust.
2 Ustawy, zgodnie z ktora w przypadku gdy reklamacja zostala
zlozona w postaci elektronicznej, podmiot rynku finansowego
moze udzieli¢ odpowiedzi na reklamacje ta sama drogg, bez
potrzeby skladania w tym przedmiocie wniosku przez klienta.
Realizacja przedstawionego postulatu mogtaby nastgpi¢ poprzez
przyjecie ponizszej propozycji legislacyjne;j:

W art. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt la w brzmieniu:

la) w art. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Na wniosek klienta lub w przypadku reklamacji ztozonej w
formie, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 pkt 3, podmiot rynku
finansowego moze dostarczy¢ odpowiedz pocztq elektroniczng.".

W ocenie Kasy Krajowej powyzsza propozycja wpisuje si¢ w
aktywnie wspierang dziataniami Panstwa post¢pujaca cyfryzacje,

Uwaga niezasadna w
uwzglednieniem uwagi RF.

zwigzku

z




przyczyniajac si¢ tym samym do usprawnienia procesu udzielania
odpowiedzi na reklamacj¢ przez podmioty rynku finansowego, co
znacznie skrocitoby czas oczekiwania klientow na takg odpowiedz.

Art. 18

Rzecznik Finansowy

art. 18 otrzymuje brzmienie:

,Art. 18. 1. Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy
podlegtego mu Biura Rzecznika.

2. Prezes Rady Ministrow, po zasi¢gnigciu opinii Rzecznika,
nadaje w drodze zarzadzenia, statut, w ktorym okresla organizacje
Biura Rzecznika, majac na wzgledzie sprawne wykonywanie
zadan przez Biuro Rzecznika oraz mozliwos¢ tworzenia oddziatow
zamiejscowych Biura Rzecznika.”.

Projektowana zmiana w zakresie mozliwos$ci tworzenia oddziatow
zamiejscowych Biura Rzecznika przyczyni si¢ do zwigkszenia
dostepnosci korzystania z ochrony Rzecznika Finansowego w
szczegoOlnosci w mniejszych osrodkach wsrdd osob, ktore moga
miec¢ trudnosci w korzystaniu ze zdalnych kanaléw komunikacji.

Proponowane zmiany umozliwiag dostosowanie dziatalno$ci
Rzecznika w razie powstania konieczno$ci pomocy zwigzanej
z bezposrednim kontaktem z klientem (np. bezposrednie
poradnictwo, organizowanie posiedzen mediacyjnych na szersza
skale).

W takich przypadkach mozliwo$¢ tworzenia oddziatow
przyczyniataby si¢ do wigkszej dostepnosci biura dla klientow
spoza stolicy.

Uwaga uwzgledniona

Art. 19

Rzecznik Finansowy

W art. 19 dodaje si¢ ust. 4 i 5w brzmieniu:

4. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych powotuje i
odwotuje dyrektora generalnego Biura Rzecznika na jego wniosek.

5. Do dyrektora generalnego Biura Rzecznika stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 13 pkt 2-5 oraz art. 23.”.

Uwaga uwzgledniona




Propozycja utworzenia stanowiska dyrektora generalnego w
Biurze Rzecznika Finansowego ma na celu usprawnienie
dziatalnosci Biura.

Do dyrektora generalnego zastosowanie beda mialy przepisy
dotyczace Rzecznika oraz Zastgpcow Rzecznika.

Art. 20

Rzecznik Finansowy

Uchyla sie art. 20 ust. 1 pkt 4

Uwaga uwzgledniona

ust. 1 pkt Zwolnienie biur ushug ptatniczych z obowigzku finansowania
4 Biura Rzecznika z uwagi na niski udziat wptat tych podmiotéw w
finansowanie RF 1 jego Biura oraz duzg pracochtonno$¢ zwigzang
z rozliczaniem finansowania przez te podmioty.
Art. 21  |Rzecznik Finansowy | W art. 21 dotychczasowg tre$¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje | Uwaga uwzgledniona

sie ust. 2 - 4 w brzmieniu:

»2. W przypadku gdy zrealizowano przychody wyzsze od
prognozowanych w trakcie roku budzetowego w rocznym planie
finansowym mogg by¢ dokonywane przez Rzecznika zmiany
wysokosci przychodow i kosztow.

3. W trakcie roku budzetowego w rocznym planie finansowym
moga by¢ dokonywane przez Rzecznika zmiany pomiedzy
poszczegdlnymi pozycjami kosztow.

4. Rzecznik niezwlocznie informuje ministra wtasciwego do spraw
instytucji finansowych o zmianach w rocznym planie finansowym
dokonanych w trakcie roku budzetowego, zgodnie z ust. 2 1 ust.
3.7

Proponowane przepisy pozwola na zmian¢ planu finansowego
Biura RF w przypadku gdy zrealizowane zostang przychody
wyzsze od prognozowanych, jak rowniez reguluja stosowana juz
obecnie praktyke dokonywania zmian pomig¢dzy poszczeg6lnymi
pozycjami kosztow.

Dodatkowo w art. 21a zostata przewidziana mozliwo$¢ realizacji
zadan w zakresie inicjowania 1 organizowania dziatalnoS$ci
edukacyjnej 1 informacyjnej w dziedzinie ochrony intereséw




klientow podmiotéw rynku finansowego — przez fundacje
utworzong przez Rzecznika.

W ramach dodatkowych przepisow regulujacych kwestie
finansowe przewidziano rowniez art. 21b  zawierajacy
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia, ktore okresli
szczegotowe zasady gospodarki finansowej, uwzgledniajac
zapewnienie skutecznej realizacji zadan. W akcie wykonawczym
powinny znalez¢ si¢ przepisy, ktore umozliwia wydatkowanie
srodkdéw niewykorzystanych w danym roku budzetowym w latach
kolejnych, co pozwoli na stabilne finansowanie ewentualnego
naglego zwigkszenia zadan RF.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie niemozliwe jest sfinansowanie
wydatkow, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie
przygotowywania planu finansowego Biura RF w trakcie prac nad
projektom ustawy budzetowej na dany rok.

W zwigzku z powyzszym niezwykle istotne jest dokonanie zmiany
zasad finansowania RF i jego Biura tak, aby umozliwi¢ tworzenie
w planie finansowym rezerwy na nieprzewidziane wydatki.

Art. 26

Rzecznik Finansowy

Art. 26 otrzymuje brzmienie:

LArt. 26. 1. Rzecznik moze zada¢ wszczecia postgpowania w
sprawach cywilnych na rzecz klientow podmiotow rynku
finansowego, jak rowniez wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie
postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona
praw klientow podmiotéw rynku finansowego. Do Rzecznika
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o prokuratorze.

2. Rzecznik moze wzig¢ udziat w kazdym toczacym si¢
postepowaniu sgdowo-administracyjnym, a takze wnie$¢ skargg,
skarge kasacyjng, =zazalenie oraz skarge o Wwznowienie
postepowania, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona
praw klientow podmiotow rynku finansowego. W takim
przypadku przystuguja mu prawa strony.”

Uwaga uwzgledniona




Zmiana proponowana w art. 26 umozliwi skuteczne i pelne
wykonywanie przez Rzecznika kompetencji procesowych. Nalezy
zauwazy¢, ze naruszenia jakie sg powodem spraw sagdowych nie
zawsze dotycza nieuczciwych praktyk rynkowych, a wsparcie
klienta jest w tych sprawach uzasadnione. Dodatkowo nieuczciwe
praktyki odnosza si¢ tylko do konsumentow, co eliminuje z
zakresu wsparcia RF tych jego klientow, ktorzy konsumentami nie
sg (np. poszkodowani dochodzacy roszczen z umowy
ubezpieczenia OC). Istotne jest réwniez, ze klient nie zawsze
wystepuje po stronie powodowej.

Art. 29 |Rzecznik Finansowy | uchyla sie art. 29. Art. 479(36) k.p.c., odnoszacy si¢ do spraw o | Uwaga uwzgledniona
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, utracit moc
z dniem 17.04.2016 r.; propozycja ma charakter porzadkujacy.

Art. 31  |Rzecznik Finansowy | Art. 31 otrzymuje brzmienie: Uwaga uwzgledniona.

,JArt. 31. Podmiot rynku finansowego lub podmiot wskazany w
art. 25 ust. 1 pkt 1, ktory otrzymat wniosek Rzecznika w sprawach
objetych  zakresem jego dziatalnoSci, jest obowigzany
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku, poinformowaé¢ Rzecznika o podjetych dziataniach lub
zajetym stanowisku oraz przekaza¢ zadane dokumenty Iub
informacje, w tym takze informacje stanowigce tajemnicg
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2020 r. poz. 1913) oraz inne informacje podlegajace ochronie na
podstawie odrgbnych przepisow.”.

Praktyka funkcjonowania Rzecznika pokazuje, ze konieczne jest
doprecyzowanie obowigzkéw wynikajacych z art. 31 ustawy o
Rzeczniku Finansowym poprzez ujecie ich w sposob mozliwie
szeroki. Przekazywanie informacji konieczne jest do zapewnienia
skutecznej ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego.




10.

Art. 32

Rzecznik Finansowy

W art. 32:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Na podmiot rynku finansowego, ktoéry narusza obowigzki
natozone w art. 4, art. 6-10, art. 30 i art. 31, Rzecznik moze, w
drodze decyzji, natozy¢ kare pieniezng do wysokosci 1 000 000
zt.”,
b) dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:
»la. Kare pieni¢zng do wysokosci, o ktorej] mowa w ust. 1,
Rzecznik moze natozy¢ na podmiot wskazany w art. 25 ust. 1
pkt 1 za naruszenie obowigzku okreslonego w art. 31.
1b. Kare pienigzng do wysokosci 100 000 zt. Rzecznik moze
nalozy¢ na podmiot rynku finansowego, ktory narusza art. 37.”
C) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4.  Rzecznik moze nada¢ rygor natychmiastowej
wykonalnosci decyzji w calosci lub w czesci, jezeli wymaga
tego ochrona praw klientéw podmiotow rynku finansowego
lub wazny interes klientow podmiotéw rynku finansowego.*;
Po art. 32a dodaje art. 32b-32c w brzmieniu:
,JArt. 32b. W zakresie nieuregulowanym w art. 32-32a do decyzji
administracyjnych wydawanych przez Rzecznika stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) o decyzjach
wydawanych przez ministra.
Art. 32c. 1. Rzecznik podaje do publicznej wiadomosci informacje
o karze pieni¢znej natozonej na podmioty, o ktorych mowa w art.
32 ust. 1-1a.
2. Informacja, o ktorej mowa w ust. 1, podawana jest poprzez jej
zamieszczenie na stronie internetowej Rzecznika. Publikacja
opatrzona jest wzmianka, czy decyzja jest prawomocna.
Zwigkszenie wysokosci kary pienieznej do proponowanej
wysokosci bytoby adekwatne do mozliwego stopnia zawinienia w
niewykonaniu przez podmiot rynku finansowego ustawowych
obowigzkow wobec Rzecznika i stanowitoby skuteczniejszy

Uwaga uwzgledniona




srodek przeciwdziatania mozliwej praktyce obstrukcji podmiotu
rynku finansowego wobec czynnosci Rzecznika Finansowego z
uwagi na niski poziom kary. Zwigkszenie wysokosci kary
pienieznej wzmocniloby réwniez funkcje prewencji ogdlnej tego
rodzaju sankcji administracyjnoprawnej.

Dodatkowo w zakresie kar pieni¢znych naktadanych przez
Rzecznika Finansowego na podstawie art. 32 ustawy o Rzeczniku
Finansowym proponuje si¢ objecie mozliwo$cig zastosowania
sankcji administracyjnej wobec podmiotu rynku finansowego za
niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy.
W aktualnym stanie prawnym nie istnieje mozliwo$¢ natozenia
kary pieni¢znej za naruszenie obowigzku przekazania informacji o
procedurze reklamacji w stosunku do 0s6b dochodzacych roszczen
od podmiotéw rynku finansowego, nie bedacych strong umowy.

Proponowane zmiany zaktadajg rdwniez umozliwienie natozenia
kary na podmioty, ktorych dziatalnos¢ wiaze si¢ z rozpatrywang
sprawg oraz podmioty rynku finansowego, ktére uchylaja si¢ od
obowigzku udzialu w postepowaniu polubownym.

Element prewencji ogodlnej stanowi natomiast proponowane w
projekcie podanie informacji o nalozeniu kary pieni¢znej do
publicznej wiadomosci, poprzez zamieszczenie na stronie
internetowej Rzecznika.

11.

Art. 36

Rzecznik Finansowy

w art. 36:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,, 1. Postepowanie wszczyna si¢ na wniosek klienta podmiotu rynku
finansowego albo podmiotu rynku finansowego.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do wniosku podmiotu rynku finansowego o wszczecie
postepowania dolacza si¢ zgode klienta na prowadzenie
postepowania oraz projekt ugody zawierajacy warunki na jakich
strony moglyby dokona¢ rozwigzania sporu.”,

Uwaga nieuwzgledniona




C) w ust. 4:

— pkt 2 - 3 otrzymuja brzmienie:

,»2) klient, wnioskujacy o wszczgcie postepowania, nie wyczerpal
drogi postgpowania reklamacyjnego, o ktorym mowa w rozdziale
2, z zastrzezeniem ust. 5;

3) wniosek klienta o wszczgecie postgpowania spowoduje
ucigzliwosci dla podmiotu rynku finansowego;”,

— pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,,0) wnioskodawca nie uiscit optaty, o ktorej mowa w art. 38, 1 nie
zostal z niej zwolniony;”,

— po pkt 6 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
,»7) wniosek nie spetnia wymogoéw, o ktérych mowa w ust. 3.7,
d) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Rzecznik, w uzasadnionych przypadkach, moze rozpatrzy¢
spor, pomimo nieztozenia reklamacji lub nie uptynigcia terminéw
do jej rozpatrzenia, jezeli wymaga tego ochrona praw lub
interesow klientdéw podmiotéw rynku finansowego.”.

12.

Art. 36a

Rzecznik Finansowy

po art. 36 dodaje si¢ art. 36a w brzmieniu:

»Art. 36a. 1. Podmiot rynku finansowego moze zaoferowac
klientom podmiotu rynku finansowego rozwigzanie sporu
okreslonego rodzaju na warunkach przewidzianych w ogloszeniu.
W tym celu podmiot rynku finansowego przedstawia Rzecznikowi
projekt tresci ogloszenia, ktore zostanie zamieszczone na stronie
internetowej Rzecznika, zawierajacego istotne elementy ugody,
warunki, ktore powinien spetnia¢ klient, z ktorym taka ugoda
moglaby by¢ zawarta, termin na wyrazenie zgody przez klienta na
wszczgcie postgpowania oraz inne warunki, ktore powinny by¢
spetnione aby przeprowadzi¢ postepowanie.

2. Rzecznik odmawia zamieszczenia ogloszenia na stronie
internetowej Rzecznika, jezeli spor, ktorego dotyczy ogloszenie,

Uwaga nieuwzgledniona




spetnia przestanki odmowy wszczgcia postepowania, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 4 pkt 1 1 5, a takze jezeli warunki
przedstawionej propozycji rozwigzania sporu w sposob oczywisty
nie przyczynig si¢ do polubownego zakonczenia postgpowania.

3. Postgpowanie prowadzone na podstawie propozycji rozwigzania
sporu zawartej w ogtoszeniu, o ktorym mowa w ust. 1, wszczyna
si¢ po wplynigciu zgody klienta na przystapienie do postgpowania
w terminie okreslonym w tym ogloszeniu. Do zgody klienta stosuje
si¢ odpowiednio przepisy, o ktorych mowa w art. 36, z tym ze
Rzecznik odmawia rozpatrzenia sporu w przypadku, o ktorym
mowa w art. 36 ust. 4 pkt 1,41 5.

4. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w
drodze rozporzadzenia:

1) szczegdlowe wymogi dotyczace tresci ogloszenia, o ktorym
mowa w ust. 1;

2) szczegblowa tres¢ zgody klienta na przystapienie do
postepowania, o ktorej mowa w ust. 3,

- majac na uwadze zapewnienie rzetelnego, bezstronnego i
niezaleznego oraz sprawnego przebiegu postepowania.”.

13. |Art.37 |Rzecznik Finansowy |art. 37 otrzymuje brzmienie: Uwaga nieuwzgledniona
»Art. 37. Udzial podmiotu rynku finansowego w postgpowaniu
wszczynanym na wniosek klienta jest obowigzkowy.”.

14. |Art.38 |Rzecznik Finansowy |w art. 38 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 - 6 w brzmieniu: Uwaga nieuwzgledniona

»3. W przypadku ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 36 ust.
1 przez podmiot rynku finansowego uiszcza on optate na rachunek
Rzecznika, w wysokos$ci okreslonej zgodnie z ust. 6.

4. W przypadku zamieszczenia na stronie internetowej Rzecznika
ogloszenia, o ktorym mowa w art. 36a ust. 1 podmiot rynku
finansowego uiszcza optatg na rachunek Rzecznika w wysokosci
okreslonej zgodnie z ust. 6.
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5. W przypadku wptynigcia zgody klienta na przystapienie do
postepowania, o ktorym mowa w art. 36a ust. 3, podmiot rynku
finansowego uiszcza optat¢ na rachunek Rzecznika w wysokosci
okreslonej zgodnie z ust. 6.

6. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, po
zasiggnig¢ciu opinii Rzecznika, okresli, w drodze rozporzadzenia
sposob 1 tryb uiszczania oraz wysokos¢ optat, o ktorych mowa w
ust. 3 - 5, majac na wzgledzie sprawny przebieg postepowania, a
takze niezbedne wydatki zwigzane z  prowadzeniem
postepowania.”.

15.

Art. 39

Rzecznik Finansowy

art. 39 otrzymuje brzmienie:

»Art. 39. 1. W toku postgpowania Rzecznik przedstawia stronom
postepowania przepisy prawa majgce zastosowanie w sprawie oraz
podejmuje dziatania majace na celu umozliwienie zblizenia
stanowisk stron w celu rozwigzania sporu przez jego strony lub
przedstawia stronom propozycj¢ rozwigzania sporu.

2. W przypadku postgpowania wszczynanego na wniosek klienta
Rzecznik zapoznaje w pierwszej kolejnosci podmiot rynku
finansowego z roszczeniem klienta.

3. W przypadku postgpowania wszczynanego na wniosek
podmiotu rynku finansowego Rzecznik w pierwszej kolejnosci
zapoznaje klienta z propozycja rozwigzania sporu, chyba ze klient
z ta propozycja zostal juz zapoznany bezposrednio przez podmiot
rynku finansowego lub mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ta
propozycja w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 36a ust. 1.”

Uwaga nieuwzgledniona

16.

Art. 39a

Rzecznik Finansowy

w art. 39a dotychczasowq tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje
si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Do zachowania tajemnicy, o ktérej mowa w ust. 1 zobowigzani

sa roOwniez pracownicy Biura Rzecznika wykonujacy zadania w
ramach dziatalno$ci okre§lonej w art. 17 ust. 2.”.

Uwaga nieuwzgledniona
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17.

Art. 40
i art. 41
ust. 3

Rzecznik Finansowy

Art. 40 otrzymuje brzmienie:

HArt. 40. 1. W przypadku braku polubownego zakonczenia
postepowania Rzecznik, na wniosek strony postepowania o
dorgczenie opinii, sporzadza opini¢, w ktorej nalezy zawrze¢ w
szczegOlnosci ocene prawng stanu faktycznego w przedmiotowym
postgpowaniu.

2. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy ztozy¢ w terminie 14
dni od dnia dorg¢czenia protokotu z przebiegu postepowania
wskazanego w art. 41 ust. 1. Wniosek ztozony po uplywie terminu
pozostawia si¢ bez rozpoznania, chyba ze strona nie ztozyta go w
terminie z waznych przyczyn, ktére uprawdopodobni wraz ze
sktadanym wnioskiem.

3. Do zachowania terminu, o ktorym mowa w ust. 2, wystarczajace
jest nadanie wniosku przesytka pocztowa w rozumieniu art. 3 pkt
21 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z
2018 r. poz. 2188) lub jego przestanie za posrednictwem $rodkoéw
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng na adres
wskazany w pismie Rzecznika doreczajacym protokot z przebiegu
postepowania.

4. Opinia sporzadzana jest w terminie 30 dni od dnia wptywu
wniosku o jej doreczenie i dorgczana stronie, ktora wniosta o jej
doreczenie. W przypadku  postgpowan  szczegdlnie
skomplikowanych pod wzglgdem prawnym lub o obszernym
materiale dowodowym Rzecznik moze przedluzy¢ termin do
sporzadzenia opinii, informujac o tym strong, ktéra wniosta o jej
dorgczenie oraz podajac przewidywalny termin sporzadzenia
opinii.

5. Rzecznik moze odmoéwic sporzadzenia opinii, o ktorej mowa w
ust. 1, gdy ustalenie stanu faktycznego nie jest mozliwe w stopniu
pozwalajacym na dokonanie jego oceny prawne;j.”.

2) w art. 41 uchyla sie¢ ust. 3.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
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W wyniku proponowanej zmiany Rzecznik mialby obowigzek
sporzadzenia opinii w terminie 30 dni o dnia wplywu wniosku.
Obecnie, opinia zawierajagca oceng prawng stanu faktycznego
ustalonego w postepowaniu, zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy o
Rzeczniku Finansowym stanowi zatacznik do protokotu. Oznacza
to, ze opinia sporzadzana jest obligatoryjnie dla kazdej ze spraw,
w ktorej nie dojdzie do polubownego zakonczenia sporu.
Powoduje to w praktyce, ze postepowanie, ktore de facto jest juz
zakonczone ulega ,,sztucznemu” wydtuzeniu o czas niezbedny na
sporzadzenie opinii. Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 4 ustawy z dnia
23 wrzesnia 2016 r. 0 pozasgdowym rozwigzywaniu sporow
konsumenckich, ktorej przepisy stosuje si¢ w sprawach
nieuregulowanych w Rozdziale 4 wustawy o0 Rzeczniku
Finansowym, datg zakonczenia postgpowania Ww sprawie
pozasagdowego rozwiazywania sporow konsumenckich jest dzien
sporzadzenia protokotu z przebiegu tego postepowania. Ustawa o
Rzeczniku Finansowym nie reguluje w sposob odmienny daty
zakonczenia postegpowania, a stanowi jedynie, ze protokot ma by¢
dorgczony stronom w terminie 7 dni od daty jego sporzadzenia (art.
41 ust.1). Tym samym juz samo sporzadzenie protokotu jest
wystarczajagce dla zakonczenia postgpowania w  sprawie
pozasagdowego rozwigzania sporu. Jednocze$nie jednak uczynienie
z opinii, o ktérej mowa w art. 40 ustawy o Rzeczniku Finansowym
zalacznika do protokolu, powoduje, ze w praktyce rowniez
sporzadzenie  protokotu, ktéory jest dokumentem  dos$¢
syntetycznym w tresci, musi by¢ skorelowane w czasie ze
sporzadzeniem opinii, bedacej dla odmiany poglebiong analizg
prawng, wielokrotnie skomplikowanego stanu faktycznego.
Naktad pracy i1 czasu dla sporzadzenia opinii jest znaczny.
Powoduje to, ze mimo faktycznego zakonczenia wszystkich
czynno$ci w postepowaniu nie mozna go formalnie zakonczy¢ do
czasu sporzadzenia opinii. W konsekwencji powyzszego,
raportowany czas prowadzenia postepowania przez Rzecznika jest
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w istocie dluzszy od rzeczywistego czasu trwania postgpowania.
Oddzielenie sporzadzenia opinii od momentu zakonczenia
postepowania skutkowaloby wiec skroceniem czasu trwania
postepowania. Podkresli¢ takze nalezy, ze w wielu przypadkach,
gdy postgpowanie nie doprowadzi do zawarcia porozumienia,
strony nie sg zainteresowane pozyskaniem opinii Rzecznika, ktora
ma w istocie dla przysztego postepowania sadowego jedynie walor
dowodu z dokumentu prywatnego. Uczestnik postgpowania, ktory
jest jednak zainteresowany uzyskaniem opinii zachowa prawo do
ztozenia stosownego wniosku i jej otrzymania. Przedstawiona
propozycja zmiany art. 40 oraz art. 41 ustawy o Rzeczniku
Finansowym bedzie korzystna dla wszystkich uczestnikéw
postepowania (tj. klienta, podmiotu Rynku Finansowego oraz
Rzecznika Finansowego). Postgpowania beda konczyly sie
znacznie szybciej, a opini¢ otrzyma kazdy zainteresowany tym
klient. Propozycja ta w konsekwencji zmierza do zwigkszenia
efektywnosci i ekonomiki postepowan polubownych przy
zachowaniu prawa do uzyskania opinii.

18.

Art. 40

Rzecznik Finansowy

w art. 40 dotychczasowq tresé oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje
si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do postgpowan wszczetych na
wniosek podmiotu rynku finansowego oraz postgpowan
wszczgtych na podstawie art. 36a ust. 3.

Uwaga nieuwzgledniona

19.

Art. 439

Zwigzek Bankow
Polskich

Krytycznie nalezy oceni¢ propozycje utrzymania zasad
zasilania FEF z kar pieni¢znych nakladanych na instytucje
finansowe. W ocenie sektora bankowego nalezaloby wdrozy¢
systemowe rozwigzanie dotyczace sposobu finansowania FEF,
gdyz przedsiewziecie jest bardzo wazne spolecznie. Warto
rekomendowaé ustanowienie finansowanie tego zadanie ze
srodkow budzetu panstwa lub ze Srodkow Narodowego Banku
Polskiego, a ogranicza¢ si¢ tylko do =zasilania FEF z kar
pienieznych jako gtownego Zrédta przychodow.

Uwaga nieuwzgledniona
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Powazne watpliwoSci budzi projektowany mechanizm
dysponowania przez FEF Srodami z post¢powan sadowych,
ktore nie zakonczyly jeszcze prawomocnym postanowieniem
sadu. W tym KkontekScie znamienna jest projektowana
zawarto$¢ art. 12, albowiem w 2022 r. FEF moze zostaé
udzielona przez ministra wtasciwego do spraw budzetu dotacja
celowa z budzetu panstwa z przeznaczeniem na zwrot w tym roku
srodkow finansowych z tytutu zmniejszonych albo uchylonych kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 43g pkt 1-4 ustawy
zmienianej w art. 1. Zatem pojawia si¢ pytanie, dlaczego tylko
w tym przypadku budzet panstwa moglby wspieraé finansowo
FEF?

Bioragc powyzsze pod uwage, proponuje z jednej strony, aby
Ministerstwo Finansow doprecyzowalo w projektowanej
ustawie przepisy regulujace wypracowanie narodowej strategii
edukacji finansowej i okreslito podmioty odpowiedzialne za jej
realizacje (lub poszczegolne jej elementy) we wspoélpracy z
wszystkimi zainteresowanymi interesariuszami. Jednocze$nie
wnioskuje, aby MF poszukalo systemowego rozwiazania
zasilania FEF (anizeli glownie z kar pienieznych), gdyz jak
przyznaje sam projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy,
ze dzigki edukacji finansowej mozna sta¢ si¢ $wiadomym
konsumentem lub przedsigbiorca, ktory podejmuje racjonalne i
odpowiedzialne decyzje finansowe rozumiejac ich konsekwencje.

Pragne takze dodaé, ze Zwiazek Bankow Polskich oraz
Warszawski Instytut Bankowosci ma wieloletnie doswiadczenie w
zakresie edukacji ekonomicznej i1 finansowej réznych grup
spoteczenstwa, ktorymi to informacjami dzielimy si¢ przy okazji
okresowych spotkan Rady Rozwoju Rynku Finansowego w
zakresie dziatan edukacyjnych, ale jednoczes$nie jesteSmy gotowi
do pogtebionej dyskusji dla potrzeb wykorzystania w praktyce
Funduszu Edukacji Finansowej.
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20.

Art. 43g
ust. 1 pkt
5

Komisja
Finansowego

Nadzoru

W ocenie UKNF doprecyzowania wymaga pojecie odsetek, o
ktérych mowa w art. 43g pkt 5 projektu. Zgodnie z projektowanym
art. 43g pkt 5, oprocz kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 43g
pkt 1-4 projektu ustawy, przychodami Funduszu Edukacji
Finansowej (dalej ,,Fundusz”) sg rowniez wplywy z tytulu odsetek.
Jest to zmiana w stosunku do obecnie obowigzujacej regulacji,
ktora nie wskazuje odsetek, jako zrédia przychodéw Funduszu.
W projekcie nie sprecyzowano jednak, z jakiego tytutu miatyby to
by¢ odsetki, a wydaje si¢, ze chodzi wylacznie o odsetki
uzyskiwane od zgromadzonych w Funduszu $rodkéw. Zgodnie z
projektowanym art. 43i ust. 1, w przypadku zmiany albo uchylenia
decyzji, §rodki z tytutu kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 43g
pkt 1-4, sg niezwlocznie zwracane przez Fundusz na rachunek
organu, ktory je nalozyt ,,do wysokosci wptywow do Funduszu z
tytutu  uchylonej albo zmniejszonej kary pienigznej z
przeznaczeniem na zwrot srodkow z tytutu

zmniejszonych albo uchylonych kar pienigznych, o ktorych mowa
w art. 43g pkt 1-4”. Zatem $rodki te zwracane sg w wysokos$ci
uprzednio przekazanej przez organ, ktory nalozyt kare, tj.bez
odsetek. W konsekwencji projektowany przepis art. 43g pkt 5
moze by¢ rozumiany w taki sposob, ze UKNF jest obowigzany do
przekazania do Funduszu oprocz kary pieni¢znej, ktorg uiscit
ukarany podmiot, rowniez odsetek z tytulu wplaty nalezno$ci
gléwnej wynikajacej z decyzji Komisji Nadzoru Finansowego.
Nalezy podkresli¢, ze ze Ssrodkéw uzyskanych z ww. odsetek
UKNF pokrywa, jako panstwowa osoba prawna, koszty
dochodzenia kar pieni¢znych, m.in. koszty organu egzekucyjnego
za czynnosci zwigzane z dochodzeniem naleznosci w przypadku
brak majatku ukaranego, koszty zgloszenia wierzytelno$ci oraz
koszty za czynno$ci notarialne w zwigzku z potwierdzeniem
notarialnym petlnomocnictw w sprawach wierzycielskich np. z
tytutu wpisow hipotek do ksigg wieczystych oraz wystawienia
listow mazalnych po odzyskaniu wierzytelnosci.

Uwaga uwzgledniona
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21.1

Art. 43k
ust. 1

Rzecznik Malych i
Srednich
Przedsiebiorcow

Rozwazenie zmiany projektowanego art. 43k ust. 1 rozdzialu
4b w ten sposob aby w sklad Rady Edukacji Finansowej byl
powolywany rowniez przedstawiciel Rzecznika MSP.

Do zadan Rzecznika MSP nalezy m. in. inicjowanie i
organizowanie dzialalnosci edukacyjnej 1 informacyjnej w
zakresie zwigzanym z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej
na terytorium RP w szczego6lnosci w dziedzinie przedsi¢biorczosci
oraz prawa gospodarczego (art. 8 pkt 4 ustawy o Rzeczniku MSP).

Uwaga nieuwzgledniona.

22.2

Art. 43k
ust. 1

Zwiazek Bankow
Polskich

1. Warto rozwazy¢ takze goscinny udzial w Radzie Edukacji
Finansowej przedstawicieli wiodacych stowarzyszen i fundacji
branzowych, zaangazowanych w realizacje projektow z
zakresu edukacji finansowej na poziomie krajowym czy
miedzynarodowym, pod warunkiem, ze Rada wyrazi na to
zgode. Wskazuje si¢ w projekcie m.in. na opracowywanie i
realizacj¢ strategii edukacji finansowej (art.1 pkt. 5 projektu -
rozdziat 4b art. 43h pkt 1a ustawy bazowej), cho¢ nie wymienia si¢
podmiotu czy podmiotow odpowiedzialnych za realizacje tego
przedsigwziecia ani w zaden sposéb nie okresla si¢ ram
wspotdziatania miedzy nimi. Obszar edukacji finansowej
spoteczenstwa czy opracowywanie narodowej strategii edukacji
finansowej powinno odbywac we wspoltpracy i z koordynujaca rola
wskazanych wiasciwych organoéw i jednostek panstwowych takich
ich: Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Edukacji 1 Nauki,
Narodowy Bank Polski i innych $srodowisk wywodzacych si¢ z
rynku finansowego, naukowego i praktyki gospodarczej. Tego w
tym projekcie brakuje.

Uwaga nieuwzgledniona.

23. 3

Art. 43 k
ust. 3

Krajowa Spoldzielcza
Kasa
Oszczednosciowo-
Kredytowa

Art. 43k ust. 3 powinien zosta¢ uzupelniony o regulacje
zapewniajaca mozliwo$¢ udzialu w posiedzeniach Rady
Edukacji Finansowej takze stowarzyszeniom, ktore prowadza
dzialalno$¢ edukacyjna upowszechniajacq wiedz¢ o
instrumentach i rynkach finansowych. Przyjecie tej propozycji
przyczyniloby si¢ do pelniejszej realizacji celow ustawodawcy,

Uwaga nieuwzgledniona.
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jakim jest wzmocnienie ochrony klientow korzystajacych z
ustug oferowanych na rynku finansowym. Doswiadczenia takze
tych podmiotow, ktére od wielu lat prowadzg szeroko zakrojong
dzialalno$¢ edukacyjng w obszarze rynku finansowego, moga
przyczyni¢ si¢ do pelniejszej realizacji zadan Rady Edukacji
Finansowej.

Majac na uwadze powyzsze ponizej przedstawiam propozycje
odpowiedniej zmiany legislacyjnej:

W art. 43 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. W posiedzeniach Rady FEdukacji Finansowej mogq
uczestniczy¢, z glosem doradczym, przedstawiciele izb
gospodarczych zrzeszajgcych podmioty rynku finansowego, a
takze stowarzyszenia, ktore prowadzq dzialalnosé¢ edukacyjng
upowszechniajgcqg wiedze 0 instrumentach i rynkach
finansowych."".

24.

Art. 43k
ust. 1

1. Izba Domoéw
Maklerskich;

2. lzba Gospodarcza
Towarzystw

Emerytalnych;

3. 1zba Zarzadzajacych
Funduszami i
Aktywami;

4. Polska
Ubezpieczen;
5. Stowarzyszenie
Emitentow
Gieldowych;

Izba

6. Zwiazek Bankow
Polskich.

Biorac pod uwagg sktad i liczebno$¢ Rady, a takze jej doniosta role
w zakresie wyznaczania kierunkow 1 sposobow realizacji zadan
Funduszu Edukacji Finansowej jesteSmy przekonani o potrzebie
wlaczenia do Rady przedstawicieli instytucji samorzadu
gospodarczego rynku finansowego.

Uwzglednienie w skladzie Rady przedstawicieli organizacji
branzowych reprezentujacych podmioty rynku finansowego
bedzie podkresla¢ rolg, jaka te instytucje petnia na rynku
finansowym, a jednocze$nie pozwoli im, poprzez swojego
przedstawiciela, mie¢ wigkszy wplyw na kierunki edukacji
finansowej i rozwoju samego rynku finansowego. Obecnie
proponowany sklad Rady ukierunkowany jest jednoznacznie
na przedstawicieli szeroko rozumianej administracji
panstwowej oraz podmiotow organizujacych rynek Ilub
uczestniczacych w jego obsludze, nie ma za$s wsrod jej
czlonkéw przedstawicieli uczestnikow tegoz rynku.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Poszerzenie sktadu Rady o przedstawicieli wskazanych ponizej
organizacji umozliwi rowniez wykorzystanie w wigkszym stopniu
ekspertyzy przez nie zgromadzonej oraz pozwoli nam na
bezposredni udziat w podejmowaniu decyzji niejednokrotnie
kluczowych dla rynku, w ktorym jako instytucje samorzadu
gospodarczego bierzemy aktywny udziat. Jestesmy przekonani, ze
dzigki naszym przedstawicielom w Radzie, bedziemy mogli
jeszcze lepiej wspierac jej dziatalnos¢.

Biorac pod uwage powyzsze sktadamy wniosek o zmiane art. 43k
ust. 1 w projekcie ustawy poprzez dodanie po pkt. 10 kolejnych
pkt.:

11) przedstawiciela Izby Domow Maklerskich;

12) przedstawiciela Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych;
13) przedstawiciela Izby Zarzqdzajqcych Funduszami i Aktywami;
14) przedstawiciela Polskiej I1zby Ubezpieczen;

15) przedstawiciela Stowarzyszenia Emitentow Gietdowych;

16) przedstawiciela Zwigzku Bankow Polskich.

25.

Art. 14
ust. 3
projektu

Rzecznik Finansowy

Zasadne wydaje si¢ rozwazenie doprecyzowania przepisu art.
14 ust. 3 opiniowanego projektu ustawy, ktéry dotyczy tzw.
mechanizmow korygujacych. Zgodnie z projektem:

W przypadku przekroczenia Ilub zagrozemia przekroczeniem
przyjetego na dany rok budzetowy maksymalnego limitu
wydatkow, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, stosuje si¢ mechanizm
korygujgcy polegajgcy na zmniejszeniu kosztow zwigzanych z
realizacjqg zadan wynikajqcych z ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.

Nalezy zauwazyé, ze proponowane zmniejszenie Kosztow
zwigzanych z realizacjg zadan wynikajacych z ustawy zmienianej
w art. 1 tj. ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym moze budzi¢
watpliwosci w zakresie ograniczania kosztow poprzez odniesienie

Uwaga uwzgledniona.
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do wszystkich zadan wynikajacych z ww. ustawy. Zasadne jest
zatem doprecyzowanie projektowanych regulacji poprzez
wskazanie obszaru zmniejszanych kosztow okreslonych w
projektowanym art. 43h pkt 1, tj. zadan z obszaru
finansowania lub dofinansowania edukacji finansowej, dla
ktorych ograniczenie wydatkow zostalo ustanowione.

Ponadto, pragne zwr6ci¢ uwage na zasadno$¢ wprowadzenia
dodatkowych zmian w ustawie (patrz zatgcznik do raportu)

26.

Polska Agencja
Nadzoru Audytowego

Agencja zwraca ponadto uwage, ze warto, po utworzeniu nowego
Funduszu Edukacji Finansowej, w ramach opracowywanej
jego strategii uwzgledni¢ takze propagowanie w spoleczenstwie
swiadomosci roli bieglych rewidentéw. Powyzsze ma duze
znaczenie z punktu widzenia dgzenia do wzmacniania w Polsce
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, w tym bezpieczenstwa
inwestorow indywidualnych. Poddawanie sprawozdan
finansowych badaniu przez bieglego rewidenta jest nie tylko dla
wielu podmiotéw obowigzkiem ustawowym, ale rOwniez szansg na
otrzymanie bezstronnej informacji o kondycji finansowej
przedsigbiorstwa oraz moze przyczyni¢ si¢ do wykrycia
ewentualnych btedow i niedociggnige¢ w rachunkowosci i systemie
kontroli wewnetrznej. Z kolei z punktu widzenia inwestorow,
deponentéw i kontrahentéw, prawidtowe zbadanie sprawozdania
finansowego przez bieglego rewidenta pozwala podejmowac
racjonalne decyzje ekonomiczne.

Przyktadem dziatania informacyjnego Agencji w powyzszym
zakresie jest obecna kampania spoteczna ,,Dlaczego badanie
sprawozdania finansowego jest wazne?”’1, ktorej celem jest
dotarcie do jak najszerszej liczby odbiorcéw aby przypomniec, jak
niezwykle istotng role dla wiarygodnos$ci informacji finansowych
petnia badania sprawozdan finansowych przez bieglych
rewidentow. Agencja rowniez regularnie upowszechnia na swojej
stronie internetowej publikacje dotyczace rynku firm audytorskich

Uwaga dot. stosowania nowych regulacji
po ich wprowadzeniu.

20




1 biegltych rewidentow. Agencja pozostaje otwarta na wspotprace
w zakresie realizowanych i nowych projektow edukacyjnych
zwigzanych z nadzorowanym przez nig rynkiem.
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Raport z konsultacji publicznych i opiniowania Il

Tabela Il

projektu ustawy o zmianie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o0 Rzeczniku Finansowym

oraz niektorych innych ustaw (UD317)

Podmiot, ktory
LP Jednostlfa przedSt.aWIl Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
redakcyjna | stanowisko/
opinie
. | Uwaga Izba Domoéw | Zwracamy uwagg, iz w calym projekcie na poziomie terminologicznym | Uwaga uwzgledniona.
ogélna Maklerskich »firma inwestycyjna” oraz ,firma inwestycyjna be¢daca bankiem”
(IDM) nalezatoby czytelnie rozgraniczy¢ pojecia, badz zastosowaé wprost
pojecia wynikajace z Ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
poniewaz zgodnie z art. 3 pkt 33 Ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, firmg inwestycyjng jest rowniez bank prowadzacy
dziatalno$¢ maklerska. To za$ wptywa na wyktadni¢ przepisow ustawy
w tym, np. art. 20a ust. 1 pkt 8, czy art. 20 ust. 1 pkt 11.
.|Art. 2 ust. 1a | Zwiazek Ustawodawca wskazuje na to, ze proponowana zmiana ma na celu z | Uwaga nieuwzgledniona.
Bankow jednej strony wlaczenie do krggu klientoéw osob, ktore nie mieszczg si¢

Polskich (ZBP)

scisle w obecnej definicji, ale wymagaja ochrony np. spadkobiercy
kredytobiorcy =~ ubezpieczonego w  ramach  bancassurance
(ubezpieczenie kredytu) w sytuacji, gdy uposazony bank nie jest
zainteresowany dochodzeniu roszczen od ubezpieczyciela i domaga si¢
sptaty dlugu bezposrednio od spadkobiercow.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze osoba podajaca si¢ za spadkobierce nie
zawsze bedzie dysponowata dokumentami potwierdzajacymi jej status
spadkobiercy w chwili sktadania reklamacji. Bank jako podmiot rynku
finansowego ma 30 dni na udzielenie odpowiedzi na reklamacje z
mozliwoscig przedtuzenia do 60 dni (art. 6 1 7 ustawy). Nie zawsze w
tym czasie bedzie mozliwe ustalenie statusu osoby jako spadkobiercy i




pozytywne rozpatrzenie reklamacji. A wigc w konsekwencji reklamacja
bedzie musiata by¢ odrzucana tylko z tego powodu, ze dana osoba nie
potwierdzita statusu spadkobiercy. Bank z tego tytulu nie powinien
ponosi¢ negatywnych konsekwencji prawnych.

. | Dodanie

zmiany w art.
3 ust. 2

ZBP

Whioskuje si¢ o zmiang art. 3 ust. 2 URR, poprzez usunigcie w pkt. 1
zapisu ,,albo wystana na adres do doreczen elektronicznych, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych (Dz. U. poz. 2320), wpisany do bazy adresow
elektronicznych, o ktorejf mowa w art. 25 tej ustawy”.

Powyzszy przepis URR, we wskazanym zakresie zostat znowelizowany
ustawg o doreczeniach elektronicznych od dnia 05.10.2021 r., ale
pozostaje martwy. Obecnie nie jest znany termin, od ktérego bedzie
obowigzek posiadania 1 wykorzystywania adresu do dorgczen
elektronicznych oraz brak jest przygotowanej odpowiedniej
infrastruktury i dostawcy, ktory miatby zapewnié przedsiebiorcom
mozliwo$¢ wykorzystania doreczen elektronicznych w kontaktach z
klientami. Ponadto nieuzasadnionym byto nalozenie obowigzku
wykorzystania e-dorgczen w kontaktach z klientami wylacznie na
podmioty rynku finansowego.

Uwaga nieuwzgledniona

.|Art. 5

Rzecznik
Finansowy

W zwigzku z proponowanym w projekcie ustawy o Rzeczniku
Finansowym nowym brzmieniem art. 5, zasadne wydaje si¢ rozwazenie
pozostawienia aktualnie obowigzujacej tresci tego przepisu. Nalezy
zauwazy¢, ze projektowane brzmienie przepisu moze okazaé si¢
niekorzystne dla klientow podmiotéw rynku finansowego.

Obecnie zasadg jest, ze podmiot rynku finansowego ma obowigzek
rozpatrzy¢ reklamacje iudzieli¢ klientowi odpowiedzi na piSmie, a
jezeli klient wyrazi wole, rowniez poprzez poczte elektroniczng. Jest to
rozwigzanie bardziej czytelne niz zaproponowane w projekcie. W mysl
art. 5:

1. Po ztoZeniu przez klienta reklamacji, zgodnie z wymogami, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, podmiot rynku finansowego
rozpatruje reklamacje i udziela klientowi odpowiedzi na pismie.

Uwaga uwzgledniona.




2. Odpowiedz, o ktorejf mowa w ust. 1, podmiot rynku finansowego moze
dostarczy¢ pocztq elektroniczng wylgcznie na wniosek klienta”.

W projekcie proponuje si¢, aby przepis art. 5 otrzymat brzmienie:

1. Po ztozeniu przez klienta reklamacji, zgodnie z wymogami, o
ktorych mowa w art. 4, podmiot rynku finansowego rozpatruje
reklamacje i udziela klientowi odpowiedzi na pismie lub za pomocg
innego trwatego nosnika informacji.

2. Odpowiedz, o ktorej mowa w ust. 1, podmiot rynku finansowego moze
dostarczy¢ pocztq elektroniczng wylqcznie na wniosek klienta, chyba ze
klient ztozyl reklamacje pocztg elektroniczng i nie zazgdat udzielenia
odpowiedzi na pismie lub przekazania jej za pomocg innego trwatego
nosnika informacji.”

Projekt zaktada wprowadzenie nowej formy odpowiedzi na reklamacje.
Obok odpowiedzi na pismie, ma zosta¢ wprowadzona mozliwos¢ jej
udzielenia za pomocg innego trwatego nosnika informacji. W zwigzku
z tym, ze nie mozna wykluczy¢ watpliwos$ci interpretacyjnych, co do
rozumienia takiego pojecia jak trwaty nos$nik informacji, a zmiana
regulacji w tym obszarze moze narusza¢ uzasadnione interesy klientow
podmiotow rynku finansowego.

Niewatpliwie coraz powszechniejsza jest komunikacja z uzyciem
poczty e-mail. W obowigzujacym obecnie brzmieniu przepisu
ustawodawca przewidzial, ze klient moze wyrazi¢ zgod¢ na
przekazanie odpowiedzi na reklamacje w takiej formie. Oznacza to, ze
podmiot ma obowigzek upewnienia si¢, ze klient chce otrzymacé
informacj¢ na konkretny adres. Konieczne jest rowniez utrwalenie faktu
wyrazenia woli klienta w tym zakresie.

Obecna propozycja zawarta w projekcie ustawy o0 Rzeczniku
Finansowym przewiduje, ze odpowiedz, podmiot rynku finansowego
moze dostarczy¢ poczta elektroniczng wylacznie na wniosek klienta
chyba, iz klient ztozyt reklamacje poczta elektroniczng i nie zazadat
udzielenia odpowiedzi na piSmie lub przekazania jej za pomocg innego
trwalego no$nika informacji. Oznacza to w rezultacie, ze w przypadku,
gdy klient bedzie skladal reklamacj¢ poczta elektroniczng bedzie




musiat dodatkowo wyraznie wskazywac, iz zada udzielania odpowiedzi
na piSmie lub przekazania jej za pomoca innego trwalego no$nika
informacji.

Proponowane rozwigzanie jest niekorzystne dla klienta, gdyz naktada
na niego dodatkowy obowigzek wnioskowania o udzielenie odpowiedzi
zgodnie z generalng zasadg wyrazong w ust. 1. Nalezy podkresli¢, ze
aktualne brzmienie przepisu pozwala podmiotom rynku finansowego
na udzielanie odpowiedzi drogg elektroniczng, jednak na wniosek
klienta. Jest to rozwigzanie stuszne, gdyz odpowiedz dostarczona
poczta elektroniczng nie zawsze bedzie zapewniata odpowiedni srodek
dowodowy w przypadku sporu i dlatego nie nalezy zaktada¢, ze adres
poczty elektronicznej, z ktdrego jest wysytana reklamacja jest adresem,
na ktory klient oczekuje odpowiedzi. Z do$wiadczen Rzecznika
Finansowego wynika, ze klienci wysylaja reklamacje z roéznych
adresoOw e-mail 1 nie zawsze na ten adres chca uzyska¢ odpowiedz.
Przedstawiajac powyzsze nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace regulacje
sg bezpieczniejsze dla klientow podmiotéw rynku finansowego i lepie;j
zabezpieczaja ich interesy.

.|Art. 5

IDM

W zwigzku z projektowanym art. 5 Ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
oraz trescig Uzasadnienia:

,Zmiana tresci art. 5 ust. 2 ustawy bedzie miata wplyw na
wyktadnie i stosowanie art. 4 ustawy, a zatem bedzie miata wphyw
na obowigzki informacyjne podmiotow rynku finansowego.
Podmioty rynku finansowego bedg obowigzane do informowania w
umowie zawartej z klientem, ze w przypadku ztozenia reklamacji na
pismie lub ustnie klienci majg prawo zazgdacé odpowiedzi pocztq
elektroniczng. Ponadto podmioty rynku finansowego bedg
obowigzane informowac, iz w przypadku ztozZenia reklamacji za
pomocq poczty elektronicznej i braku zZgdania udzielenia
odpowiedzi na pismie lub na innym trwalym nosniku, odpowiedz
udzielona zostanie pocztg elektroniczng.”

Uwaga niezasadna w zwiazku z
uwzglednieniem uwagi RF.




W naszej opinii 14 dniowe vacatio legis jest terminem zbyt krotkim na
wprowadzenie nowych wzorow uméw i rozpoczgcie ich stosowania.
Wprowadzanie nowych wzorcow umownych w instytucjach
finansowych wymaga przejscia zlozonych proceséw legislacji
wewnetrznej, Sciezek akceptacji wielu jednostek. Proponujemy
wydluzenie terminu wej$cia w zycie tego przepisu co najmniej na 3
miesigce od dnia ogloszenia.

2. Biorac pod uwage powyzsza zmian¢ przepisow (ww. art. 5),
dotyczacag informowania klientow o sposobie rozpatrywania
reklamacji, zwracamy uwagg, iz pomija ona istniejagcych klientow,
ktérzy wezesniej juz zawarli umowy. W naszej opinii projekt powinien
zosta¢ uzupetiony o przepisy wskazujace na sposéb poinformowania
dotychczasowych klientow. W naszej opinii powinien by¢ to sposob
przewidziany dla komunikacji z klientami w danej instytucji.

.|Art.5

KKSKOK

Nowa wersja projektu przewiduje m.in. zmiang¢ art. 5 ustawy o
rozpatrywaniu reklamacji (...) zgodnie z ktéra m.in. odpowiedZ na
reklamacje podmiot rynku finansowego moze dostarczy¢ pocztg
elektroniczng wylgcznie na wniosek klienta, chyba ze klient zlozy!
reklamacje pocztq elektroniczng i nie zazqgdat udzielenia odpowiedzi na
pismie Ilub przekazania jej za pomocq innego trwatego nosnika
informacji.

Powyzsza zmiana uwzglednia zardwno rekomendacj¢ nr 81 Zespolu
FinTech jak i tozsamy postulat Kasy Krajowej przekazany pismem z
dnia 17 lutego br. dotyczacy wprowadzenia mozliwosci udzielenia
przez podmiot rynku finansowego odpowiedzi na reklamacje¢ w postaci
elektronicznej bez potrzeby skladania w tym przedmiocie wniosku
przez klienta/ cztonka kasy, w przypadku gdy reklamacja zostata
ztozona w tej samej postaci.

Uwaga niezasadna w zwigzku z
uwzglednieniem uwagi RF.

.|Art. 5

ZBP

Planowana kolejna zmiana w zakresie dopuszczalnych form
odpowiedzi na reklamacje klientow (poprzednia weszla w zycie
05.10.2021 r.) wiagze si¢ ze zmiang praktycznie wszystkich wzorcow
umownych, tj. regulamindéw i wzoréw umow, wykorzystywanych w

Uwaga uwzgledniona.




relacjach z konsumentami, firmami, przedsi¢biorstwami, a takze
klientami rynku korporacyjnego. Ponadto ta zmiana, nieprecyzyjna i
niepolaczona ze zmiang powigzanych przepisOw prawa (co zostalo
wskazane w uwagach szczegotowych ponizej), potgeguje problemy
interpretacyjne i organizacyjno-techniczne przy rozpatrywaniu
reklamacji klientow oraz znaczaco zwicksza ryzyko udzielenia
odpowiedzi na reklamacje¢ klienta w niewlasciwej formie - co, po
dodatkowej zmianie art. 32, ma by¢ zagrozone karg pieni¢zng do kwoty
1 mln zt naktadang przez Rzecznika Finansowego.

Wydaje sig, ze takie podejscie nie jest wlasciwe, a koszty wywolane
wdrozeniem nowych przepisOw sa nieproporcjonalnie wysokie w
stosunku do potencjalnych 1 niekiedy iluzorycznych korzysci dla
konsumentow.

a) Nalezy nadmienié, ze zmiana tresci art. 5 ust. 2 ustawy bedzie
miata wpltyw na obowigzki informacyjne podmiotoéw rynku
finansowego. Beda one obowigzane do informowania w
umowie zawartej z klientem, ze w przypadku zlozenia
reklamacji na pisSmie lub ustnie klienci majg prawo zazadac
odpowiedzi pocztg elektroniczng. Ponadto podmioty rynku
finansowego beda obowigzane informowaé, iz w przypadku
ztozenia reklamacji za pomocg poczty elektronicznej 1 braku
zadania udzielenia odpowiedzi na pis$mie lub na innym trwatym
nosniku, odpowiedz udzielona zostanie pocztg elektroniczng. W
zestawieniu z krotkim 14-dniowym okresem vacatio legis, ktory
przewiduje nowelizacja, wdrozenie tego rozwigzania w duzych
podmiotach o szerokiej sieci placowek na teranie calego kraju
bedzie niemozliwe.

Postuluje si¢, aby w przypadku tego przepisu podmioty finansowe
mialy czas co najmniej do konca roku na dostosowanie wzorcow
umow w celu wypelnienia obowiazkow informacyjnych.

b) Wnosi si¢ o rozwazenie odstapienia od projektowanej zmiany
(czyli usuniecie tego punktu w catosci) albo wprowadzenie




kompleksowej zmiany we wszystkich ustawach regulujacych
przedmiotowa kwestie, poprzez jej ujednolicenie i
wprowadzenie odpowiednio dlugiego, np. rocznego okresu
na dostosowanie wzorcow do tego postanowienia:

e kwestia formy odpowiedzi na reklamacje aktualnie jest
uregulowana na poziomie trzech roznych ustaw - aktualnie
w odmienny sposoéb w kazdej z nich, 1 nadal byloby
odmiennie po wprowadzeniu projektowanej zmiany:

- w_ustawie o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansoweqgo i o Rzeczniku Finansowym [dalej: URR]; aktualne
brzmienie: ,, Art. 5. 1. Po zlozeniu przez klienta reklamacji, zgodnie z
wymogami, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt I, podmiot rynku
finansowego rozpatruje reklamacje i udziela klientowi odpowiedzi na
pismie. 2. Odpowiedz, o ktorej mowa w ust. I, podmiot rynku
finansowego moze dostarczy¢ pocztq elektroniczng wylgcznie na
wniosek klienta”,

- w URR; projektowane brzmienie: ,, Art. 5. 1. Po ztoZeniu przez klienta
reklamacji, zgodnie z wymogami, o ktorych mowa w art. 4, podmiot
rynku finansowego rozpatruje reklamacje i udziela klientowi
odpowiedzi na pismie lub za pomocq innego trwalego nosnika
informacji. 2. Odpowiedz, o ktorej mowa w ust. 1, podmiot rynku
finansowego moze dostarczy¢ pocztq elektroniczng wylgcznie na
wniosek klienta, chyba ze klient ztozyt reklamacje pocztq elektroniczng
i nie zazgdal udzielenia odpowiedzi na pismie lub przekazania jej za
pomocq innego trwatego nosnika informacji”,

- w_ustawie o ustugach platniczych: , Art. 15a. 2. (...) Odpowiedzi
udziela si¢ w postaci papierowej lub, po uzgodnieniu z uzytkownikiem,

(B3}

na innym trwatym nosniku informacji”,

- w_ustawie o dystrybucji ubezpieczen: ,, Art. 16. 5. Odpowiedz na
reklamacje przekazuje sie klientowi w postaci papierowej lub na innym
trwatym nosniku”,




ewentualne dopuszczenie mozliwos$ci udzielania odpowiedzi na
reklamacj¢ w formie elektronicznej, jezeli w takiej samej formie
reklamacja zostata ztozona i klient nie zazadat udzielenia
odpowiedzi na piSmie lub przekazania jej na innym trwatym
no$niku informacji - co ma wynika¢ z rekomendacji Zespotu
roboczego ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech)
dziatajacego w ramach Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
- powinno odnosi¢ si¢ do wszystkich form elektronicznych
sktadania reklamacji wskazanych przez podmiot rynku
finansowego, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3 URR. Wobec
powyzszego proponuje si¢, aby ewentualne postanowienie w
tym zakresie byto oddzielnym ustepem o tresci: ,, 3. Odpowied?
na reklamacje zloiong 7 wykorzystaniem srodkow
komunikacji elektronicznej, podmiot rynku finansowego moze
dostarczy¢ tym samym srodkiem komunikacji elektronicznej,
jesli klient nie zazqdal udzielenia odpowiedzi na pismie lub
przekazania jej za pomocq innego trwalego nosnika
informacji”,

zmiana dopuszczalnych/obowigzkowych form odpowiedzi na
reklamacj¢ bedzie wigzata si¢ z konieczno$cig zmiany
wszystkich wzorcow umownych dla konsumentéw i réwniez
dla przedsigbiorcow, co wynika z art. 4 ust. 1 URR. Zmiana
wszystkich regulaminéw i wzoréw umow, w krétkim terminie
wejscia w zycie ustawy (w projekcie okreslono termin 14-
dniowy), bedzie praktycznie niewykonalna i ekonomicznie
nieuzasadniona.




.|Art. 5

Polska Izba
Ubezpieczen
(PIV)

Podzielamy stanowisko dotyczace koniecznosci dokonania zmiany art.
5 Ustawy. W $wietle obecnego brzmienia przepisow odpowiedZ na
reklamacj¢ mozna dostarczy¢ pocztg elektroniczng wylacznie na
wniosek klienta. Z reguly klienci takich wnioskow nie skladaja
zaktadajac, ze skoro wyslali skarge poczta elektroniczng to w takiej
samej formie otrzymaja odpowiedz. Zaktady ubezpieczen wobec braku
wniosku wysytajg jednak odpowiedz listem poleconym, a klient
zmuszony jest i8¢ na poczt¢ chociaz zaktadat zatatwienie sprawy
elektronicznie. Nowe brzmienie Ustawy wydaje si¢ wskazany
mechanizm regulowa¢ prawidlowo z tym zastrzezeniem, ze brak
doprecyzowania na jaki adres poczty elektronicznej podmiot rynku
finansowego ma dostarczy¢ odpowiedz na reklamacje klienta w
sytuacji, gdy klient nie zazgdal udzielenia odpowiedzi na pismie.
Czasami zaktady ubezpieczen dysponuja nawet kilkoma adresami
poczty elektronicznej podawanymi przez ubezpieczajacych przy
zawieraniu poszczegolnych umow ubezpieczenia. Jezeli odpowiedz
taka miataby by¢ wysytana na adres poczty elektronicznej, z ktorego
klient wyslal te reklamacje, to powinno to wyraznie wynikaé ze
zmienianego przepisu art. 5 Ustawy. Jest to szczegoélnie istotne w
zwigzku z mozliwo$cig naruszenia tajemnicy ubezpieczeniowej oraz w
zwigzku z koniecznos$cia dochowania obowigzkéw wynikajacych z
Ustawy (w tym w zakresie zachowania terminu odpowiedzi na
reklamacj¢) 1 skutkami ich nie dochowania (w szczegolnos$ci art. 8
Ustawy). Jest to réwniez bardzo istotne z uwagi na zmiang art. 32
Ustawy poprzez znaczace podniesienie wysokosci kar pienieznych,
jakie mogg by¢ naktadane na podmiot rynku finansowego, w tym w
zwigzku z naruszeniem art. 6 — 10 Ustawy.

Uwaga niezasadna w zwigzku z
uwzglednieniem uwagi RF.

.|Art. 5

Izba
Zarzadzajacych
Funduszami

i Aktywami
(1ZFiA)

Na poparcie zastuguje propozycja zawarta w art. 1 pkt 3 Projektu,
odnoszaca si¢ do zmiany polegajacej na umozliwieniu elektronicznej
komunikacji z klientami w ramach postepowania reklamacyjnego.
Bedzie to niewatpliwe ulatwienie kontaktu instytucji finansowych z
klientami, ktore jednoczesnie przyczyni si¢ do przyspieszenia
przebiegu postepowania i w  konsekwencji  sprawniejszego

Uwaga niezasadna w zwigzku z
uwzglednieniem uwagi RF.




rozstrzygania spraw. Ponadto, propozycja ta idzie w §lad za generalnym
nurtem digitalizacji sieci komunikacyjnych z klientami na rynkach
kapitatowych. Przyktadem sg migdzy innymi ostatnie zmiany ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 2139, z p6zn. zm.).
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Dodanie
Zzmian w Art.
17

Rzecznik
Finansowy

Rzecznik Finansowy podtrzymuje konieczno$¢ przyjecia zmian w
ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z
2022 r. poz. 187, dalej: ustawa o Rzeczniku Finansowym) dotyczacych
zakresu zadan, przekazanych w trybie roboczym, tj.:

wart. 17:

1) wust 1:
a) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,J. informowanie witasciwych organow nadzoru i kontroli o
dostrzezonych nieprawidtowosciach.”.

b) uchyla sie pkt 6.

2) po ust. I dodaje sie ust.la w brzmieniu:

., 1a. Do zadan Rzecznika nalezy takze:

1) inicjowanie i organizowanie dziatalnosci edukacyjnej i
informacyjnej w zakresie zwigkszenia Swiadomosci finansowej
spoteczenstwa, w szczegolnosci w dziedzinie funkcjonowania rynku
finansowego, wykorzystania innowacyjnych technologii i mozliwych
zagrozen wystepujqcych w tych dziedzinach;

2) wspolpraca z organizacjami pozarzqgdowymi, spotecznymi i
zawodowymi, do ktorych celow statutowych nalezy ochrona praw
konsumentow oraz wspoldziatanie ze stowarzyszeniami, ruchami
obywatelskimi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami oraz
Z zagranicznymi i miedzynarodowymi organami i organizacjami na
rzecz ochrony praw konsumentow.”

Uwaga uwzgledniona

10




Zwazy¢ nalezy, ze zaproponowana zmiana art. 17 dotyczy
doprecyzowania zakresu zadah wykonywanych przez Rzecznika
Finansowego.

Nowelizacja art. 17 ust. 1 pkt 5 ma na celu wyrazne wskazanie, ze
Rzecznik moze zawiadamia¢ organy nadzoru i kontroli nie tylko o
nieprawidlowosciach dotyczacych podmiotéw rynku finansowego, ale
takze dotyczacych innych podmiotow, jesli majg one wptyw ma zakres
praw klientow podmiotoéw rynku finansowego.

Dodawany art. 17 ust. 1a pkt 1 ustawy o Rzeczniku Finansowym
(zastgpujacy obecnie obowigzujacy art. 17 ust. 1 pkt 6) ma w zalozeniu
umozliwi¢  Rzecznikowi Finansowemu prowadzenie szeroko
zakrojonych  dziatan  edukacyjno-informacyjnych  stuzacych
zwickszeniu $wiadomosci finansowej spoteczenstwa. Dziatania
edukacyjne nie powinny ogranicza¢ si¢ wytacznie do informowania
klientow podmiotéw rynku finansowego o ich uprawnieniach, ale
powinny dotyczy¢ szeroko rozumianych zagrozen zwigzanych z
funkcjonowaniem rynku finansowego. Inicjatywy Rzecznika
Finansowego w dziedzinie edukacji powinny stanowi¢ adekwatng
odpowiedz na  wspotczesne  wyzwania, dotyczace  m.in.
wykorzystywania innowacyjnych technologii w ustugach finansowych.
Natomiast dodawany art. 17 ust. la pkt 2 ustawy o Rzeczniku
Finansowym ma umozliwi¢ Rzecznikowi Finansowemu wspolprace z
organizacjami ,,trzeciego sektora” (tj. z szeroko pojetymi organizacjami
typu NGO i CSO wyszczegélnionymi w tresci proponowanego
przepisu) w celu identyfikacji i rozwigzywania probleméw dotyczacych
konsumentéw. Dla zwigkszenia efektywnosci ochrony konsumentéw,
zwlaszcza na rynku uslug finansowych, konieczna jest bowiem
wspotpraca wszystkich zainteresowanych podmiotow zajmujacych si¢
sprawami z zakresu tej dziedziny.
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Dodanie
art. 17a

Rzecznik
Finansowy

Art. 17a. 1. Podmiot rynku finansowego, ktorego dotyczq wnioski w
indywidualnych sprawach, wniesionych na skutek nieuwzglednienia
roszczen klienta w trybie rozpatrywania reklamacji, o ktorych mowa w

Uwaga nieuwzgledniona
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art. 17 ust. 1 pkt 1, uiszcza oplate na rachunek Rzecznika w wysokosci
okreslonej zgodnie z ust. 2.

2. Minister witasciwy do spraw instytucji finansowych, po zasiegnieciu
opinii Rzecznika, okresli, w drodze rozporzqdzenia sposob i tryb
uiszczania oraz wysokos¢ optat, o ktorych mowa w ust. 1, majgc na
wzgledzie zapewnienie ochrony interesow klientow podmiotu rynku
finansowego, a takze niezbedne wydatki zwigzane z podejmowanymi
dziataniami.

Proponowana zmiana ma na celu wzmocnienie skutecznosci i
efektywnos$ci systemu ochrony konsumenta rynku finansowego.
Przepis zaktada wprowadzenie dodatkowej optaty od podmiotu rynku
finansowego, ktorego dotycza wnioski w indywidualnych sprawach,
wniesionych na skutek nieuwzglednienia roszczen klienta w trybie
rozpatrywania reklamacji, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 Rzeczniku Finansowym. Przy ustalaniu wysoko$¢ optaty w akcie
wykonawczym wydanym przez ministra witasciwego do spraw
instytucji finansowych bedzie brane pod uwage zapewnienie ochrony
interesow klientow podmiotu rynku finansowego.

12

Art. 18

ZBP

ZBP sugeruje zrezygnowa¢ z ustanowienia pelnomocnikow
terenowych. Taka struktura spowoduje bardzo duzy problem dla
bankéw (pelnomocnictwa, korespondencja), ale takze i dla Rzecznika
Finansowego, gdyz sprawy/ pisma beda wpltywac do réznych miejsc i
trudno bedzie nimi zarzadza¢. Jedno miejsce wplywu calej
korespondencji bedzie bezpieczniejsze dla obu stron.

W chwili obecnej w strukturach bankéw upowszechniono funkcje
Rzecznika Klienta ireklamacje klientow w ostatecznej instancji w
bankach trafiajg do Rzecznikéw Klienta. Banki centralizujg struktury
zarzadzania skargami. Oznacza to, przy powotaniu pelnomocnikow
terenowych Rzecznika Finansowego, wzrost liczby interakcji z
roznymi podmiotami (co nie sprzyja zacie$nieniu wspoOtpracy
Rzecznika Finansowego z Rzecznikami Klienta w bankach) wraz z
réznymi adresami do korespondencji.

Warto w tym kontek$cie takze wskaza¢, Zze nowoczesnym

Uwaga nieuwzgledniona
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technologiom nie ma obecnie potrzeby bezposredniego kontaktu z
pracownikami danego urzedu w celu zatatwienia sprawy, tak wigc
tworzenie z natury kosztownej sieci terenowej wydaje si¢ nadmiarowe
I nieuzasadnione w obecnej rzeczywistosci oraz nieprzystosowane do
preferencji klientéw. Nalezy takze pamigtaé, ze klienci poszukujac
bezposredniego kontaktu i np. porady prawnej, moga korzystaé¢ z ustug
powiatowych rzecznikdéw konsumentow.
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Art. 18 ust. 1la

P1U

W zakresie proponowanego brzmienia art. 19a Ustawy Polska izba
Ubezpieczen  podnosi, ze rozbudowa aparatu administracji
panstwowej musi za sobg pociaga¢ Kkoszty, ktore ostatecznie
poniosa ubezpieczeni. W tym kontekScie nalezy zauwazyC, ze
projektodawca nie rozszerza zadan Rzecznika Finansowego
okreslonych w art. 17 Ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona
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Art. 19a

PIU

W zakresie proponowanego brzmienia art. 19a Ustawy Polska izba
Ubezpieczen podnosi, ze rozbudowa aparatu administracji
panstwowej musi za soba pociagaé¢ koszty, ktore ostatecznie
poniosa ubezpieczeni. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze
projektodawca nie rozszerza zadan Rzecznika Finansowego
okreslonych w art. 17 Ustawy.

Uwaga nieuwzglgdniona
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Art. 20

Krajowy
Zwiazek
Bankow
Spoldzielczych
(KZBS)

Krajowy Zwiazek Bankow Spoldzielczych pragnie wyrazié
zaniepokojenie dalszym zwi¢kszaniem obciazen nakladanych na
sektor bankowy, w tym na banki spoldzielcze.

Przedmiotowy Projekt zaktada m.in. wzrost optat ponoszonych przez
banki na finansowanie dziatalno$ci Rzecznika Finansowego 1 jego
Biura. Po wejsciu w zycie nowelizacji banki beda zobowigzane do
ponoszenia tej optaty w wysokosci stanowigcej iloczyn wartosci
sredniorocznej sumy aktywow bilansowych za rok poprzedzajacy o
dwa lata rok, za ktory sktadka jest nalezna 1 stawki 0,00138%.

Nie bez znaczenia dla oceny wyzej wspomnianej zmiany przepisow jest
fakt, ze w najblizszym czasie wejdzie w zycie ustawa z dnia 9 czerwca
2022 r. o finansowaniu spotecznosciowym dla przedsigwzigé
gospodarczych i pomocy kredytobiorcom (dalej ,,Ustawa”) zawierajaca

Uwaga nieuwzgledniona
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m.in. systemowe i skierowane praktycznie do wszystkich
kredytobiorcow, ktorzy zaciggneli kredyty mieszkaniowe w walucie
polskiej rozwigzania, polegajace na mozliwosci zawieszenia sptaty
kredytu hipotecznego.

Biorgc pod uwage powszechno$¢ oraz korzysci wynikajace z
przyjetego rozwigzania nalezy spodziewac si¢, ze grupa osob, ktore z
niego skorzystaja bedzie bardzo duza. Zgodnie ze stanowiskiem NBP z
24 maja 2022 r. odnos$nie Ustawy przy obecnym poziomie stop
procentowych i zatozeniu, ze z wakacji kredytowych skorzystaliby
wszyscy kredytobiorcy, taczny koszt dla sektora bankowego z tytutu
wakacji kredytowych przyznanych w latach 2022 — 2023 moéglby siegaé
nawet 20 mld zi.

Skutkiem proponowanych zmian bedzie obnizenie wynikéw
finansowych bankéw. W wielu przypadkach utrata przychodow
bankow zwigzana z wejSciem w zycie Ustawy moze oznaczaé
powstanie straty bilansowej. W konsekwencji przelozy si¢ to
negatywnie na mozliwosci powigkszania przez nie funduszy wtasnych.
Jest to szczegdlnie istotne dla bankéw spotdzielczych, dla ktoérych
zasilanie kapitatbw wypracowywanymi corocznie zyskami, jest
praktycznie jedyng mozliwoscig zwigkszania ich bazy kapitatlowe;.
Rozwigzanie przyjete w Ustawie jest wigc niebezpieczne nie tylko dla
stabilnos$ci sektora bankowego, ale w szczeg6lnosci dla matych bankow
spotdzielczych.

W zwigzku z przewidywanym ogromnym obcigzeniem jakim dla
bankoéw bedzie wejscie w zycie przepisow Ustawy i przewidzianych w
niej wakacji kredytowych, niepokdj sektora bankowego budzi
planowane kolejne zwigkszenie obcigzen dla bankdw, a co za tym idzie
dalsze obnizanie wyniku finansowego bankow.

KZBS wnioskuje zatem o pozostawienie w dotychczasowym ksztalcie
zasad naliczania optat ponoszonych przez banki w zwigzku z
dziatalnoscig Rzecznika Finansowego i tym samym nie zwigkszanie po
raz kolejny obcigzen naktadanych na banki.
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Art. 20

P1U

Konsekwentnie nie znajdujemy uzasadnienia dla podwyZszenia
skladki na finansowanie dziatalno$ci Rzecznika. Pragniemy wskazac,
ze z uzasadnienia do Ustawy nie wynika dlaczego obecny poziom
sktadek jest niewystarczajacy, a tym bardziej dlaczego - jak
podniesiono w uzasadnieniu - obecny poziom nie zapewnia w
dostatecznym stopniu niezalezno$ci Rzecznika Finansowego. Trudno
twierdzi¢, ze obecnie instytucja Rzecznika Finansowego jest od
kogokolwiek zalezna. Zwigkszenie obcigzen zakladéw ubezpieczen
moze by¢ kolejnym czynnikiem przemawiajagcym za wzrostem
wysokosci sktadek ubezpieczeniowych.

Uwaga nieuwzgledniona
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Art. 20 ust. 1
pkt 2

Izba
Gospodarcza
Towarzystw
Emerytalnych
(IGTE)

Jestesmy zdecydowanie przeciwni propozycji podwyzszenia skladki
na finansowanie dzialalnosci Rzecznika. Z danych, jakie
zamieszczane s3 na stronie w tym ze rocznych sprawozdan Rzecznika
Finansowego wynika, ze w przypadku catego rynku emerytalnego
mamy co roku nie wigcej niz 20 skarg. W odniesieniu do Powszechnych
Towarzystw Emerytalnych (dalej PTE) ta liczba jest jeszcze mniejsza.
Patrzac na cala skale¢ liczby naplywajacych do rzecznika
interwencji i pytan, te dotyczace PTE stanowia zaledwie 0,2 %.
Trudno wiec znalez¢ logiczne i merytoryczne uzasadnienie dla
podwyzszenia poziomu skladki.

Nie rozumiemy roéwniez proby uzasadnienia tej podwyzki potrzeba
zwigkszenia niezaleznosci Rzecznika. Trudno bowiem twierdzi¢, ze
obecnie instytucja Rzecznika Finansowego jest od kogokolwiek
zalezna.

W konsekwencji wnosimy o pozostawienie oplaty dla PTE na
obecnym poziomie, a nawet o rozwazenie zmniejszenia obecnie
obowigzujgcej stawki.

Uwaga nieuwzglgdniona
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Art. 20 ust. 1
pkt 7

Art. 20 ust. 3

IDM

W naszej opinii przepisy dotyczace pobierania optat od bankow
prowadzacych dziatalnos¢ maklerskg wymagaja doprecyzowania, aby
jasno z nich wynikato, iz taczna optata banku, ktory prowadzi rowniez
dzialalno$¢ maklerska zostata wskazana w projektowanym art. 20 ust.
1 pkt 7. Obecnie brzmienie przepiséw moze sugerowaé, ze bank ptaci

Uwaga nieuwzgledniona
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dwukrotnie tg samg optate od tych samych aktywow ,wartosci
$redniorocznej sumy aktywow bilansowych”. Jednakze zwracamy
uwagge, iz bank (w tym wydzielona w ramach jego struktur dziatalnos¢
maklerska) stanowig tag samg osob¢ prawna, stad srednioroczna suma
aktywow bilansowych jest ta samg wartoscig dla catej osoby prawne;.
Dziatalno§¢ maklerska za§ stanowi niewielki utamek tej wartosci.
Przepisy, ktére w naszej opinii wymagaja zmiany to:

- art. 20 ust. 3 - W przypadku firmy inwestycyjnej bedacej bankiem
prowadzacym dziatalno$¢ maklerska wysokos¢ optaty na finansowanie
dziatalnosci Rzecznika i jego Biura za dany rok oblicza si¢ na zasadach
okreslonych odpowiednio w ust. 1 pkt 7.

- art. 20 ust. 1 pkt 7 - Podmiot rynku finansowego ponosi optat¢ na
finansowanie dziatalnosci Rzecznika i jego Biura w wysokosci
iloczynu: (...)

7) wartosci S$redniorocznej sumy aktywow bilansowych za rok

poprzedzajacy o dwa lata rok, za ktory optata jest nalezna, 1 stawki
0,00138% — w przypadku banku.
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Art. 20 ust. 1
pkt 8

KKSKOK

Zgodnie z projektem spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe
beda ponosi¢ optate na finansowanie dziatalno$ci Rzecznika i jego
Biura w wysokosci iloczynu warto$ci §redniorocznej sumy aktywow
bilansowych za rok poprzedzajacy o dwa lata rok, za ktory optata jest
nalezna, 1 stawki 0,00138%. Oznacza to, ze zmieni¢ si¢ ma nie tylko
wysokos¢ stawki procentowej, ktora wzrasta z obecnych 0,00088% do
0,00133%. Skitadka bedzie bowiem obliczana na podstawie sumy
bilansowej kasy wyznaczanej w inny sposob — obecnie zaliczki na
poczet pokrycia kosztow Rzecznika Finansowego sa wyliczane na
podstawie sumy bilansowej aktywow ,,wedlug stanu na koniec kwartatu
poprzedzajacego kwartat, za ktory zaliczka jest nalezna”, po zmianie
bedzie to ,$rednioroczna suma aktywow Dbilansowych za rok
poprzedzajacy o dwa lata rok za ktory oplata jest nalezna”. Nie jest
przy tym jasne jak nalezy rozumie¢ sformulowanie ,,Srednioroczna
suma aktywow za rok” (czy nie chodzilo

Uwaga nieuwzglgdniona
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raczej o sume¢ Sredniomiesieczng?). Zmianie ulega takze samo
podejscie do ksztaltowania optat na Rzecznika Finansowego. W
obecnym stanie prawnym stawka 0,00088% stosowana jest do
wyliczenia zaliczki, natomiast rzeczywista wysoko$¢ skladki
wyliczana jest po zakonczeniu roku na podstawie wydatkow
poczynionych przez Rzecznika i jego biuro, co do tej pory czesto
wigzalo sie ze zwrotem nadplaty. W projekcie zaklada sig, ze stawka
bedzie okreslona na sztywno na poziomie ustawy, co oznacza, ze
wielkos¢ ponoszonej oplaty zostaje niejako oderwana od
rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez Rzecznika i jego biuro.

Majac na uwadze charakter i zakres opisanych wyzej zmian, jak
rowniez zasygnalizowane watpliwos$ci interpretacyjne trudno w sposob
jednoznaczny oceni¢ skutki ich wprowadzenia dla kas. Jednak juz sam
tak znaczacy wzrost stawki procentowej wydaje si¢ zbyt duzy.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosz¢ o rozwazenie mozliwosci
uwzglednienia w toku dalszych prac nad projektem ustawy nastepujacej
propozycji legislacyjnej:

W art. 1 w pkt 6 w zmienianym art. 20 w ust. 1 - pkt 8 otrzymuje
brzmienie:

,»8) wartosci S$redniorocznej sumy aktywow bilansowych za rok
poprzedzajacy o dwa lata rok, za ktory oplata jest nalezna, 1 stawki
0,0012% - w przypadku spoéldzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej;”.
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Art. 20 ust. 1
pkt 9

IZFiA

IZFiA  wskazuje, iz z perspektywy sSrodowiska funduszy
inwestycyjnych, zdecydowanie najwiecej watpliwosci  budzi
propozycja Ministerstwa dotyczaca zmiany sposobu naliczania optat na
finansowanie dziatalno$ci Rzecznika Finansowego oraz jego Biura.
Zgodnie z treScig proponowanego brzmienia art. 20 ust. 1 pkt 9
nowelizowanej ustawy, propozycja przewiduje, co nastepuje:

,Art. 20. 1. Podmiot rynku finansowego ponosi oplate na finansowanie
dziatalnosci Rzecznika i jego Biura w wysokosci iloczynu:

Uwaga nieuwzgledniona
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(...) 9) sumy wartosci aktywow funduszy inwestycyjnych, aktywow
zbiorczych portfeli papierow wartosciowych oraz portfeli, w sktad
ktorych wchodzi jeden lub wigksza liczba instrumentow finansowych,
zarzgdzanych przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych, wyliczanej
wedlug stanu na koniec roku poprzedzajqcego o dwa lata rok, za ktory
oplata jest naleina, i stawki 0,00013% — w przypadku towarzystwa
funduszy inwestycyjnych;”

podczas, gdy obecne brzmienie tego przepisu odwotuje sie do iloczynu
wysokosci $redniej rocznej sumy aktywow i stawki 0,0001%. Tym
samym juz na poziomie samej stawki wida¢, ze stanowi to wzrost o
30%.

Postugujac si¢ obliczeniami dokonanymi we wspOlpracy z
towarzystwami funduszy inwestycyjnych (dalej: ,,TFI”’), w praktyce
oznacza to przyktadowo, ze dotychczasowa optata za 2020 rok, ktéra
uiszczona zostala w wysokosci 41 ty$. zt, przy proponowanych
zmianach bytaby liczona na podstawie aktywow na koniec roku 2018
(na przyktadzie 53,5 mld zt) i w takim wypadku optata ta wyniostaby
ok. 70 tys. zt. To oznacza wzrost o ok. 29 tys. zk., a wiec ok. 40%. W
odniesieniu natomiast do optaty za rok 2021, gdzie zaliczki za dwa
pierwsze kwartaty wyniosty 25 tys. zt, i zaktadajac, ze catkowita optata
wyniesie okoto 50 tys. zl, to optata liczona wg. nowych zasad (aktywa
na koniec 2019 — 61.5 mld zt) wyniostaby 80 tys. zt, a wiec takze
stanowiloby to wzrost o blisko 40%.

Usunigcie z przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przed podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku
Finansowym (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 187; dalej: ,,Ustawa o
Rzeczniku”) w dotychczas obowigzujacym brzmieniu mechanizmu
korekty wysokos$ci optat oraz wprowadzenie mechanizmu aktualizacji
budzetu Rzecznika daje w ocenie IZFiA nieuzasadniong swobode
budzetowania Rzecznikowi. Jednocze$nie, nie dostrzega sie
uzasadnienia dla odnoszenia si¢ do wartosci aktywow z okresu
poprzedzajacego platnos¢ az o 2 lata. Dotychczas obowigzujacy
mechanizm pozwalal na ponoszenie kosztéw Rzecznika w odniesieniu
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do aktualnej wartosci zarzadzanych aktywow, co przy powszechnym
spadku srodkéw w zarzadzaniu wydaje si¢ nakierowane na pozyskanie
W sposob nieuzasadnionych zwickszonej warto$ci oplaty.

Co wigcej, zdaniem IZFiA, powyzsza propozycja wzrostu oplat na
finansowanie dzialalno$ci Rzecznika Finansowego oraz jego Biura
stworzona zostala bez uwzglednienia zasady proporcjonalnosci.
Jezeli TFI zarzadza portfelami duzych instytucji finansowych
stanowigcych 2 aktywow przezen zarzadzanych, to de facto Rzecznik
Finansowy nie postrzega takich klientow instytucjonalnych jako
interesariuszy w sporze z instytucja finansowa. Mimo to te aktywa
zostaja obcigzone kosztem oplaty na rzecz Rzecznika.

Powyzsze zmiany nie zostaly poparte jakimikolwiek argumentami
w uzasadnieniu do Projektu, ale takze w sprawozdaniach
finansowych Rzecznika Finansowego za rok 2020 oraz 2021.
Jednocze$nie drastyczne wzrosty oplat stanowi¢ bedg kolejne silne
uderzenie ze strony Projektodawcy. W 2020 r. stawka stanowigca
podstawe wyliczenia optaty rocznej dla danego podmiotu, w stosunku
do grupy IV, do ktorej naleza TFI, wzrosta 9-krotnie wzgledem roku
2019 1 wyniosta 0,015265%. Analogiczny wzrost stawki nie zostat
przewidziany dla zadnej z pozostalych grup podmiotow, o ktorych
mowa w §18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia
2019 r. w sprawie optat na pokrycie kosztéw nadzoru nad rynkiem
kapitalowym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2486; dalej: ,,Rozporzadzenie”) i
oscylowal on w okolicach 2-3-krotnosci stawek z 2019 r. W
konsekwencji TFI, ktére w 2019 r. ponosily oplate roczng rzedu
240.000 zt, w roku 2020 poniosty optate rzedu 1.600.000 zt, a TFI ktore
w 2019 r. ponosity optate rzedu 300.000 zi, poniosty ja w wysokosci
2.000.000 zt, co w obu przypadkach stanowi niemalze 7-krotno$¢ optat
ponoszonych w latach poprzednich. Dalsza argumentacja w tym
przedmiocie zostala przekazana Ministerstwu pismem z dnia 3 grudnia
2021 roku,
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1 Ustawodawcy w koszty dzialalnosci funduszy inwestycyjnych, ktore
od blisko dwoch lat ulegaja wzrostom.

Zwazywszy na to, IZFiA pragnie zwrdci¢ uwagg na sytuacje rynkowa,
w jakiej znajdujg si¢ aktualnie de facto wszystkie podmioty
obowigzane, ktore s3 jednoczesnie uczestnikami rynku kapitalowego.
Od poczatku 2022 roku, instytucje finansowe mierzg si¢ bowiem z
nadzwyczajng iloscia wyzwan. Okoliczno$ci te zwigzane sg przede
wszystkim ze swiatowym kryzysem finansowym, najwyzsza od ponad
20 lat inflacjg, a takze sytuacja geopolityczna w Europie i na Swiecie,
wywotang agresja Rosji na Ukraing, ktéra trwa nieprzerwanie od 24
lutego 2022 roku.

Z perspektywy funkcjonowania funduszy inwestycyjnych, ktérych
interesy reprezentuje I1ZFiA, wspomniane wyzwania W niebagatelny
sposob wplywaja na spadajacy nieprzerwanie od kilku miesigcy poziom
zarzadzanych aktywow, ktore w samym tylko kwietniu 2022 r. spadly
o niemal 9,4 mld zl (-3,3%). Stan aktywow sektora na koniec kwietnia
to 272,8 mld zt co stanowi wynik najnizszy od pazdziernika dwa lata
temu. Jest to zwigzane z sytuacja stabej koniunktury na rynkach
kapitatlowych, ktora znajduje odzwierciedlenie w wynikach krajowych
funduszy i w konsekwencji prowadzi do masowej ucieczki klientow.
Aby zobrazowa¢ doktadnie skale zjawiska wskaza¢ nalezy, ze od
momentu rozpoczecia tendencji spadkowej we wrzesniu 2021 r. do
konca kwietnia 2022 r. wartos¢ aktywow funduszy inwestycyjnych
zmalala o ponad 40 mld zl. Na chwile obecng ciezko jest
przewidywaé, kiedy obecny trend ulegnie odwroceniu i jaka bedzie
skala aktywow na jego koniec, niemniej juz mozna stwierdzi¢, ze
istotnie odci$nie si¢ on na sytuacji finansowej towarzystw. Tym
bardziej wigc trudne do zaakceptowania jest w obecnej sytuacji tak
drastyczne podwyzszanie jakichkolwiek optat, a w tym przypadku optat
na finansowanie dziatalnosci Rzecznika Finansowego i jego Biura.

Wobec powyzszego, [ZFiA postuluje rezygnacje z propozycii
podwyzszenia ww. oplat 1 utrzymanie dotychczasowe] metody ich
obliczania, w oparciu o S$rednia roczna sume wartosci aktywow
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funduszy inwestycyjnych, aktywoéw zbiorczych portfeli papierow
warto$ciowych oraz portfeli, w sktad ktérych wchodzi jeden lub
wigksza liczba instrumentéw finansowych, zarzadzanych przez dane
TFI, wyliczane] na podstawie wartosci ustalonych na ostatni dzien
kazdego miesigca danego roku, za ktoéry pobierana jest oplata, jak
rowniez utrzymanie stawki na poziomie 0,0001%.

Stosowanie $redniej rocznej sumy wartosci aktywow ustalonych na
ostatni dzien kazdego miesigca danego roku, za ktory pobierana jest
optata, pozwala na jej ustalenie w sposoéb odpowiadajacy przecietnej
tacznej warto$¢ aktywow zarzadzanych przez TFI w danym roku, w
przeciwienstwie do warto$ci aktywow dla jednego miesigca roku, ktora
moze znaczaco odbiega¢ od takiej wartosci w skali 12 miesiecy.
Ponadto, w ocenie IZFiA, podstawa dla obliczania oplaty powinny by¢
dane na koniec danego roku, ktore moga r6zni¢ si¢ w istotny sposéb od
danych z konca roku poprzedzajacego o dwa lata rok, za ktory Optata
jest nalezna 1 nie odzwierciedla¢ biezacego stanu w tym zakresie
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Art. 20 ust. 1

ZBP

Podniesiono optatg na finansowanie dziatalnosci Rzecznika i jego Biura
w  wysoko$ci iloczynu: warto$ci $redniorocznej sumy aktywow
bilansowych za rok poprzedzajacy o dwa lata rok, za ktory oplata jest
nalezna, i1 stawki 0,00138% — w przypadku banku. Obecnie stawka
wynosi: 0,0011%. To znaczny wzrost kosztow finansowania Rzecznika
Finansowego, ktory pokrywaja migdzy innymi banki. Banki
negatywnie opiniuja podwyzszenie optaty i zmian¢ modelu wnoszenia
optat na finansowanie dziatalnosci Rzecznika Finansoweg0 i jego
Biura:

a) podwyzszenie stawek procentowych wykorzystywanych do
wyliczenia wysokosci ww. optaty spowoduje dalszy znaczacy
wzrost finansowego obcigzenia dzialalnos$ci podmiotéw rynku
finansowego,

b) Rzecznik Finansowy nie wykazal koniecznosci zwigkszenia

stawek procentowych do zaproponowanych wysokosci, co w
efekcie koncowym ma spowodowaé wzrost przychoddéw

Uwaga nieuwzgledniona
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Rzecznika Finansowego o okoto 20 min zl, poza checia
ogromadzenia  wolnych  $rodkéw (w_ formie funduszu
rezerwowego) na nieprzewidziane wydatki,

stwierdzenie zamieszczone w OSR cyt.: ,, Wysokos¢ oplat
ponoszonych z tytutu kosztow dziatalnosci Rzecznika i jego
Biura nie gwarantuje efektywnego reagowania na zmiany w
otoczeniu rynku finansowego i nie zapewnia cigglosci dzialan
Rzecznika” nie_znajduje potwierdzenia w_dotychczasowej
dzialalnosci Rzecznika Finansowego i prezentowanych
rozliczeniach finansowych - po sporzadzeniu rozliczenia
rocznego, za kazdy dotychczas rozliczony rok (jeszcze nie
bvlo rozliczenia za 2021 r.), suma zaliczek wniesionych
przez podmioty rynku finansowego byla wyzsza niz koszty
poniesione na dzialalno§¢ Rzecznika Finansowego i jego
Biura w danym roku.
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Art. 20 ust. 7

ZBP

Zgodnie z projektowanym zapisem, podmiot rynku finansowego, 0
ktorym mowa wust. 1, sklada Rzecznikowi roczng deklaracje o
wysokosci oplaty na finansowanie dzialalnosci Rzecznika i jego Biura
zawierajagcg dane podmiotu rynku finansowego, wysokos$¢ oplaty na
finansowanie dziatalno$ci Rzecznika i jego Biura w danym roku oraz
dane i podpis osoby upowaznionej do sporzadzenia deklaracji.

Obecnie deklaracja sktadana jest w postaci elektronicznej, z
wykorzystaniem systemu teleinformatycznego udostgpnionego za
posrednictwem strony internetowej Rzecznika Finansowego. W
projektowanym przepisie wskazano, ze deklaracja bedzie zawierac cyt.
,podpis osoby upowaznionej do sporzqdzenia deklaracji” - czy
zamiarem ustawodawcy jest wprowadzenie obowigzku sporzadzania
deklaracji w formie pisemnej?

W ocenie ZBP rodzi to kolejne obowigzki 1 koszty do stronie bankow
1 bedzie wymagac pilnowania kolejnych termindw.

Uwaga uwzgledniona
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23| Art. 20 ust. 8 | ZBP Niepewno$¢ ZBP budzi czy Rzecznik Finansowy bedzie miat wiedze o | Uwaga nieuwzgledniona
parametrach, na podstawie ktorych wylicza si¢ sktadke. Nie znamy
intencji autorow projektu, jednak sugerowac nalezy okreslenie metody
okreslania wysokos$ci optaty przez Rzecznika.
24| Art. 20 ust. 10 | Rzecznik 1. Projektowany art. 20 ust. 10 ustawy o Rzeczniku Finansowym | Uwaga uwzglgdniona
Finansowy stanowi, ze:

10. Optate na finansowanie dzialalno$ci Rzecznika 1 jego Biura wnosi
si¢ w czterech rownych ratach.

Zwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie na poziomie ustawowym sztywnej
regulacji zobowigzujacej do wnoszenia oplat w czterech rownych
ratach nie zapewnia pozadanej elastycznosci proponowanych
rozwigzan, ktora byla jednym z celow projektowanych zmian
przepiséw (informacja wskazana w pkt 6 OSR).

Majac na uwadze, ze w art. 20 ust. 13 projektowanej ustawy o
Rzeczniku Finansowym ujgte zostalo upowaznienie ustawowe do
wydania aktu wykonawczego, ktore stanowi, ze:

13. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w
drodze rozporzadzenia, terminy uiszczania optaty na finansowanie
dzialalnoéci Rzecznika 1 jego Biura szczegotowy zakres danych
i informacji zawartych w deklaracji, o ktorej mowa w ust. 7, sposob jej
sporzadzenia, w tym format danych, oraz sposéb jej sktadania, majac
na uwadze zapewnienie ciggltosci 1 skutecznosci dziatalnosci Rzecznika
i jego Biura, sprawne przekazanie deklaracji drogg elektroniczna,
poprawnos¢ danych zawartych w deklaracji, bezpieczenstwo
korzystania z deklaracji oraz zapewnienie skutecznej egzekucji oplaty
na finansowanie Rzecznika i jego Biura.

zasadne wydaje si¢ ujecie kwestii dotyczacych ewentualnych rat i
terminOW wnoszenia oplat w rozporzadzeniu.

W konsekwencji nalezatoby zrezygnowac ze zmian proponowanych w
art. 20 ust. 10 projektowanej ustawy o Rzeczniku Finansowym.
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2. Dodatkowo w ramach projektowanych zmian w art. 20 nalezatoby
uregulowaé¢ kwesti¢ wnoszenia oplat przez podmioty rynku
finansowego, ktore zakonczylyby dziatalno$¢ w danym roku. Nalezy
zauwazy¢, ze oplata na finansowanie dzialalno$ci Rzecznika i jego
Biura jest optatg roczng iwszystkie podmioty rynku finansowego
prowadzace dzialalno$¢ na dzien 31 marca danego roku powinny by¢
zobowigzane do wniesienia optaty w calosci niezaleznie od terminu
ewentualnego zakonczenia dziatalno$ci w danym roku.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 20 ust. 13

ZBP

Proponuje si¢ wskazanie, ze rozporzadzenie bedzie okresla¢ rowniez
sposob obliczania optaty.

Uwaga nieuwzgledniona

26

Art. 20a ust. 1

ZBP

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 20 ust. 8, jezeli podmiot
rynku finansowego, o ktorym mowa w ust. 1, nie zlozy w terminie
deklaracji, o ktorej mowa w ust. 7, Rzecznik wydaje decyzje, w ktorej
okresla wysoko$¢ optaty na finansowanie dziatalnosci Rzecznika i jego
Biura naleznej od tego podmiotu. Zgodnie z projektowanym
brzmieniem art. 20a ust.1 w celu zweryfikowania wysoko$ci naleznych
optat na finansowanie dziatalnosci Rzecznika i jego Biura za dany rok
Rzecznik  wystepuje do Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego o [...].

Zatem projektowane rozwigzanie obejmuje swym zakresem jedynie
przypadek konieczno$ci zweryfikowania danych, nie odnoszac si¢ do
koniecznos$ci poczynienia ustalen na uzytek realizacji obowigzku, o
ktérym mowa w art. 20 ust. 8. Proponuje si¢ rozwazenie dokonania
stosownego uzupeknienia projektowanych rozwigzan.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 26

UOKIK

Zmiana polega m.in. na umozliwieniu Rzecznikowi Finansowemu
zadania wszczgcia postepowania w sprawach cywilnych na rzecz
klientéw podmiotéw rynku finansowego, jak réwniez wzigcie udziatu
w kazdym toczacym si¢ postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny
wymaga tego ochrona praw klientéw podmiotéw rynku finansowego.
W ocenie Prezesa UOKIK, nowe uprawnienie Rzecznika Finansowego
nie powinno mie¢ zastosowania do postepowan przed Sadem
Okregowym — Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w

Uwaga uwzgledniona
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sprawach okreslonych w tytule VIl w dziale IVVa ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tj. w
postepowaniach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow
oraz w sprawie praktyk nieuczciwe wykorzystujacych przewage
kontraktowa. W przeciwienstwic do prokuratora, Rzecznik
Finansowy, z racji charakteru peitnionej funkcji, dziata w interesie
okreslonej grupy, tj. klientéw podmiotow rynku finansowego — nie
tylko konsumentéw, ale rowniez w pewnych przypadkach
przedsigbiorcow, jesli sg klientami podmiotow rynku finansowego.
Istotne w tym przypadku jest to, ze postgpowania prowadzone przez
Prezesa UOKIK skupiajg si¢ przede wszystkich na ustaleniu stosowania
przez przedsigbiorcow praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw oraz stosowania we wzorcach umow niedozwolonych
postanowien umownych, a nie reprezentowaniu okreslonej grupy
klientow.

Wylaczenie kompetencji Rzecznika Finansowego do wzi¢cia udziatu w
postepowaniach przed SOKiK jest uzasadnione w szczego6lnosci
koniecznoscig zapewnienia ochrony informacji z akt postepowan
prowadzonych przez Prezesa UOKIK, ktore w wielu przypadkach
zawieraja szereg wrazliwych danych objetych tajemnicami
prawnie chronionymi, w tym tajemnicg przedsiebiorstwa, ktéorych
ujawnienie mogloby narazi¢ przedsi¢biorce¢ — strone¢ postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK — na powazne szkody.

2. Projekt ustawy nie reguluje, a tym samym nie zabezpiecza
adekwatnie, kwestii tajemnicy przedsigbiorstwa przedsiebiorcy, ktory
posiada aktualnie status podmiotu rynku finansowego. W stosunku np.
ubezpieczenia czy w umowie kredytu taki klient przy zawarciu lub
wykonaniu umowy bardzo czesto przekazuje informacje objete
tajemnicg przedsigbiorstwa (dla oceny ryzyka ubezpieczeniowego,
kredytowego, dla ustalenia rozmiaru szkody).

3. Projekt ustawy nie reguluje takze kwestii przetwarzania informacji
objetych tajemnicg przedsigbiorstwa na pozytek réznych postgpowan.
Przedsigbiorca — Kklient podmiotu rynku finansowego w zakresie
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produktéw oferowanych innym konsumentom w swojej podstawowe;]
dziatalnosci podlega jednocze$nie rezimowi z ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (klauzule abuzywne, praktyki zbiorowe).
W Swietle projektu ustawy Rzecznik Finansowy chroni
przedsi¢biorce jako klienta rynku finansowego w sporze z
podmiotem rynku finansowego, natomiast Prezes UOKIK
przeciwdziala praktykom przedsiebiorcy — klientowi rynku
finansowego w sprawach dotyczacych jego relacji z konsumentami
przy wykonywaniu podstawowej dzialalnosci.

4. Projekt ustawy nie przewiduje rowniez zakazu wykorzystywania
informacji objetych tajemnica przedsi¢biorstwa Kklienta rynku
podmiotu finansowego uzyskanych w toku postepowan do ktorych
przystapi Rzecznik.
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Art. 26 ust. 1
2

ZBP

Dotychczas Rzecznik Finansowy mogt bra¢ udziat w postepowaniach
za zgoda powoda. Zgodnie z projektowanym zapisem ustawy, bedzie
mogl bra¢ udziat w kazdym, jesli w jego ocenie wymaga tego ochrona
konsumenta, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjng, zazalenie oraz
skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug jego oceny wymaga
tego ochrona praw klientéw podmiotéw rynku finansowego. W takim
przypadku przystuguja mu prawa strony.

Zdaniem ZBP nie jest zasadne przyznanie Rzecznikowi kompetencji
prokuratorskich, ingerujacych w przebieg postepowania cywilnego
czy administracyjno-sadowego, jezeli tylko wedlug jego oceny
wymaga tego ochrona praw Kklientow podmiotow rynku
finansowego. Zmiany proponowane w art. 26 pozwalajace na to
Rzecznikowi sg zbyt daleko idace, albowiem jedynym kryterium jest
jego wilasna ocena w stosunku do klientow podmiotéw rynku
finansowego (dot. to takze mozliwos$ci wniesienia skargi kasacyjnej czy
0 wznowienie postepowania). Wydaje si¢, ze sluszne byloby
ograniczenie si¢ tylko do spraw dotyczacych nieuczciwych
praktyk.

Uwaga czeéciowo uwzgledniona
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Dodatkowo sformutowanie ,,jesli w jego ocenie”” moze sugerowac, ze
to decyzja tylko Rzecznika, czyli Rzecznik bedzie mogl dziata¢ w
kazdej sprawie bez ograniczenia. Rzecznik Finansowy, zast¢pujac
klienta na kazdym etapie procesu sagdowego, bedzie stawat si¢ strong
sporu z podmiotem rynku finansowego. Ponadto Kklienci moga
»wyreczaé¢ si¢” Rzecznikiem Finansowym, aby unikaé¢ kosztow
procesu (sadowych, profesjonalnych pelnomocnikow itd.).

Proponuje si¢ zatem pozostawi¢ dotychczasowy zapis art. 26.
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Art. 26

P1U

W ocenie rynku ubezpieczeniowego niezasadne jest takze rozszerzenie
kompetencji Rzecznika w  zakresie jego uczestnictwa w
postepowaniach sgdowych przewidziane w proponowanym brzmieniu
art. 26 Ustawy. Przepis ten w obecnym brzmieniu w wystarczajacy
sposob umozliwia Rzecznikowi dziatanie przed sgdami — obecnie
Rzecznik moze wytoczy¢ powodztwo na rzecz klientéw podmiotow
rynku finansowego w sprawach dotyczacych nieuczciwych praktyk
rynkowych dotyczacych dziatalnosci tych podmiotdéw, jak réwniez za
zgoda powoda wzig¢ udzial w toczacym si¢ juz postepowaniu.
Mozliwo$¢ wstepowania przez Rzecznika do kazdego postepowania,
bez zgody powoda, bedzie wptywa¢ na podniesienie kosztow
prowadzenia spraw sagdowych. Brak jest w proponowanych regulacjach
okreslenia zasad kto 1 w jakim przypadku mialby te koszty pokrywac.
Nieuzasadnione jest umozliwienie wstgpowania przez Rzecznika do
toczacego si¢ postgpowania administracyjnego, co bedzie powodowaé
dublowanie si¢ w takim postgpowaniu roli organéw administracji.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
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Art. 26

IGTE

Nie znajdujemy uzasadnienia dla rozszerzenia kompetencji Rzecznika
w zakresie jego uczestnictwa w postepowaniach sagdowych. Przepis w
jego obecnym brzmieniu w wystarczajagcy sposob umozliwia
Rzecznikowi dziatanie przed sadami — obecnie Rzecznik moze
wytoczy¢ powoddztwo na rzecz klientow podmiotow rynku
finansowego w sprawach dotyczacych nieuczciwych praktyk
rynkowych dotyczacych dziatalnosci tych podmiotdéw, jak réwniez za
zgoda powoda wzigé udzial w toczacym si¢ juz postgpowaniu.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
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Mozliwo$¢ wstepowania przez Rzecznika do kazdego postgpowania,
bez zgody powoda, begdzie wpltywaé na podniesienie kosztow
prowadzenia spraw sgdowych. Brak jest w proponowanych
regulacjach okreslenia zasad kto i w jakim przypadku mialby te
koszty pokrywac¢. Nieuzasadnione jest umozliwienie wstepowania
przez Rzecznika do toczacego si¢ postepowania administracyjnego, co
bedzie powodowac dublowanie si¢ w takim postepowaniu roli organdéw
administracji.
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Art. 26

IZFiA

1. W odniesieniu do pozostatych zapisow Projektu, po pierwsze nalezy
zwroci¢ uwage, ze wejscie w zycie projektowanego art. 26 ust. 1
Ustawy 0 Rzeczniku w obecnie proponowanym brzmieniu spowoduje
daleko idgcg zmian¢ uprawnien Rzecznika Finansowego. Dotychczas
Rzecznik Finansowy byl uprawniony do wytaczania powodztw w
sprawach dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych dotyczacych
dziatalno$ci podmiotow rynku finansowego. Natomiast na gruncie
projektowanego art. 26 ust. 1 Rzecznik Finansowy miatby podstawe do
zadania wszczecia postepowan w sprawach cywilnych. Jest to zmiana
zdecydowanie rozszerzajaca zakres kompetencji, bowiem oznacza de
facto uprawnienie do zainicjowania kazdej sprawy cywilnej w
rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (dalej: ,k.p.c.”), np. sprawy rodzinnej czy z
zakresu prawa pracy. W zwigzku z powyzszym rowniez za szeroko
zostalo okres$lone uprawnienie Rzecznika Finansowego do wzigcia
udzialu w kazdym toczacym si¢ postepowaniu. Zmian tych powinno si¢
zaniecha¢ albo wskaza¢, ze chodzi wylacznie o "sprawy cywilne miedzy
klientem podmiotu rynku finansowego a podmiotem rynku finansowego,
ktorych przedmiot jest objety zakresem zadan Rzecznika, okreslonych w
art. 17 ust. 1 zmienianej ustawy”.

2. Po drugie nalezy si¢ odnie$¢ do sformulowania, ze Rzecznik
Finansowy "moze zgdaé wszczecia postgpowania w  sprawach
cywilnych”, ktore jest tozsame ze sformutowaniem zawartym w art. 7
k.p.c. w odniesieniu do prokuratora, jednak w tym przypadku jest ono
nieadekwatne. Nie chodzi bowiem o Zzadanie wszczecia np. postepowan

Uwagi 1-6 nieuwzglgdnione
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nieprocesowych w sprawach rodzinnych, jak robi to prokurator, lecz
wylacznie wytaczanie powodztw w procesie na rzecz klientow
podmiotow rynku finansowego. W ocenie IZFiA powinno si¢ zatem
pozosta¢ przy dotychczasowym sformutowaniu "moze wytoczyé
powodztwo", ktore jest wtasciwe dla postepowan procesowych migdzy
klientem podmiotu finansowego, a podmiotem rynku finansowego.

3. Po trzecie, nie ma w ocenie IZFiA podstaw, aby odstapi¢ od zasady
wyrazenia zgody przez powoda na wstgpienie Rzecznika Finansowego
do postgpowania, ktorg przewidywato dotychczasowe brzmienie
przepisu. Podstawowymi zasadami procesu cywilnego, decydujacymi
o jego istocie 1 charakterze, sa zasada dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnosci. Nie ma zadnych podstaw by poszerza¢ katalog
podmiotéow uprawnionych do ingerencji w dyspozycyjny i
kontradyktoryjny proces, obecnie tak szerokie uprawnienia przystuguja
prokuratorowi. Tym samym nalezy pozosta¢ przy wymogu wyrazenia
zgody przez powoda na udzial Rzecznika Finansowego w
postgpowaniu.

4. Po czwarte, wydaje si¢, przy uwzglednieniu wczes$niej opisanych
zmian, rozszerzajacych katalog spraw, w ktorych Rzecznik Finansowy
jest inicjatorem postegpowan cywilnych, ze nieuzasadnione jest
pozostawienie Rzecznikowi Finansowemu uprawnien prokuratora. Do
kompetencji prokuratora nalezy dbanie o interes publiczny (jego
zadaniem jest wytaczanie powodztw w sprawach cywilnych oraz
skladanie wnioskow o udzial w postepowaniu sadowym w sprawach
cywilnych, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, jezeli
tego wymaga ochrona praworzadnosci, interesu spolecznego,
wlasnosci lub praw obywateli - art. 3 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawa o prokuraturze). Rzecznik dba natomiast o
interes klienta podmiotu rynku finansowego (a wrecz go
reprezentuje - tak art. 17 ust. 1 zmienianej ustawy). Innymi stowy,
dzialania prokuratora odnosza si¢ do obu stron post¢powania,
tymczasem Rzecznik Finansowy dziala wylacznie w interesie
klienta, a przeciwko podmiotowi rynku finansowego. Majac to na
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uwadze, proponuje si¢ przyjecie rozwigzania przyznania
Rzecznikowi Finansowemu uprawnien organizacji pozarzadowej,
o ktorej mowa w art. 8 oraz 61 i nast. k.p.c., wzglednie - ograniczenie
jego uprawnien wzgledem uprzywilejowanej pozycji prokuratorskiej,
jesli miatyby zosta¢ zachowane pozostale zmiany, rozszerzajace
kompetencje Rzecznika Finansowego.

5. Ponadto, zdaniem IZFiA z projektowanego brzmienia przepisu
powinny zosta¢ usunigte stowa "wedfug jego oceny”. Powoduja one
bowiem, ze w zasadzie jedyne kryterium wejscia Rzecznika
Finansowego do postepowania lub jego zainicjowania (jezeli wymaga
tego ochrona praw klientow podmiotéw rynku finansowego) jest
catkowicie nieweryfikowalne.

Wobec powyzszego, IZFiA proponuje nastepujace brzmienie
przedmiotowego przepisu w tym fragmencie: "‘jeieli wymaga tego
ochrona praw klientow podmiotow rynku finansowego''. To zatem,
czy udzial Rzecznika Finansowego jest niezbedny ze wzgledu na
potrzeb¢ ochrony praw klientow podmiotow rynku finansowego
byloby przedmiotem badania niezaleznego i niezawislego sadu.

Wobec powyzszego IZFiA wnosi o utrzymanie art. 26 Ustawy o
Rzeczniku w jego obecnym brzmieniu, badz alternatywnie nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

»Art. 26. Rzecznik moze wytoczyé powodztwo w sprawach cywilnych
miedzy klientem podmiotu rynku finansowego a podmiotem rynku
finansowego, ktorych przedmiot jest objety zakresem zadan Rzecznika,
okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy na rzecz klientow podmiotow rynku
finansowego, jak rowniez za zgodg powoda wzigé udzial w kazdym
toczgcym sig postgpowaniu, jezeli wymaga tego ochrona praw klientow
podmiotow rynku finansowego. W takim przypadku do Rzecznika
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o organizacji pozarzqgdowej.” przy
jednoczesnej rezygnacji z projektowanego ust. 2.
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N

Art. 26 ust. 1

IDM

1. Proponujemy aby w projektowanym art. 26 ust. 1 przywrocono
odniesienie do spraw ,,dotyczqcych nieuczciwych praktyk rynkowych
dotyczqcych dziatalnosci tych podmiotow”, gdyz bez tego odniesienia
istnieje powazne ryzyko, iz wzro$nie liczba postgpowan, ktore beda
generowac¢ koszty dla instytucji nawet wbrew interesom samego
klienta, gdyz uprawnienia rzecznika zaleza od ,,jego oceny ™.

W naszej opinii powinny by¢ wskazane obiektywne kryteria, w oparciu
o ktore sad bedzie mogt dokonaé oceny czy udzial rzecznika jest
uprawniony, a nie odwotywac¢ si¢ do kryteriow subiektywnych jak
ocena rzecznika.

2. Postulujemy pozostawienie obecnych zapiséw i nie wprowadzanie
proponowanych zmian w art. 26 dot. wzrostu sankcji i szerszego ich
ujecia: wyzsze kary (do Imln zt), szerszy ich zakres, rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, publikacja na stronie itp.

Uwagi 1-2 nieuwzglednione
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Art. 26 ust. 2

IDM

Odnos$nie ust. 2 jest to szerokie ujgcie uprawnien rzecznika na
postepowania sgdowo-administracyjne. W projekcie nie jest wskazane,
iz dotyczy to postgpowan zwigzanych z klientami podmiotéw rynku
finansowego. Skoro rzecznik miatby mie¢ prawa strony to powinno by¢
jasno doprecyzowane jakich postgpowan to dotyczy i nalezy oprzec te
uprawnienia o przestanki obiektywne, a nie jedynie ocene rzecznika.

Uwaga czg¢sciowo uwzgledniona
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Art. 26
dodanie
przepisu
przejsciowego

Rzecznik
Finansowy

Zasadne wydaje si¢ sformulowanie przepisOw przejsciowych w
odniesieniu do nastepujacych przepisOw projektowanej ustawy o
Rzeczniku Finansowym:

— Projektowany art. 26 ustawy o Rzeczniku Finansowym stanowi, ze:
Art. 26. 1. Rzecznik moze zadaé wszczgcia postgpowania w sprawach
cywilnych na rzecz klientéw podmiotéw rynku finansowego, jak
réwniez wzig¢ udziat w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, jezeli
wedhug jego oceny wymaga tego ochrona praw klientow podmiotéw
rynku finansowego. W takim przypadku do Rzecznika stosuje si¢
odpowiednio przepisy o prokuratorze.

2. Rzecznik moze wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu
sadowo-administracyjnym, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna,

Uwaga uwzgledniona
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zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedhug jego
oceny wymaga tego ochrona praw klientow podmiotow rynku
finansowego. W takim przypadku przystuguja mu prawa strony.

W odniesieniu do przywotanego przepisu, nalezy zwroci¢ uwage na
konieczno$¢ sformulowania przepisu przejsciowego okreslajacego,
jakie przepisy (tzn. czy powinny by¢ to przepisy ustawy o Rzeczniku
Finansowym w brzmieniu dotychczasowym czy w brzmieniu nadanym
projektowang ustawg) nalezy stosowac¢ do postgpowan sgdowych oraz
postepowan sadowo-administracyjnych wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy o Rzeczniku
Finansowym.
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Art. 30 i art.
31

PIU

W celu usunigcia ewentualnych watpliwosci, w art. 30 1 31 Ustawy
proponujemy dopisa¢ regulacj¢ analogiczng jak w art. 6 Ustawy: ,,Do
zachowania terminu wystarczy wystanie wskazanych w zdaniu
poprzedzajacym dokumentéw 1 formularzy przed uptywem tego
terminu” (art. 30) oraz ,,Do zachowania terminu wystarczy wystanie
zadanych przez Rzecznika Finansowego dokumentéw 1 informacji
przed uplywem tego terminu” (art. 31). Powyzsze ujednolici 1 utatwi
znaczaco praktyke dotyczaca korespondencji na linii zaklad
ubezpieczen — Rzecznik Finansowy.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Art. 31

ZBP

Zgodnie z zapisem ,, Podmiot rynku finansowego lub podmiot wskazany
w art. 25 ust. 1 pkt I, ktory otrzymat wniosek Rzecznika w sprawach
objetych zakresem jego dziatalnosci, jest obowigzany niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku,
poinformowac Rzecznika o podjetych dziataniach Ilub zajetym
stanowisku oraz przekazac zZgdane dokumenty lub informacje, w tym
takze informacje stanowiqce tajemnice przedsiebiorstwa [...] "

Zwigzek wnosi o odstgpienie od projektowanej zmiany. Nadanie
Rzecznikowi Finansowemu uprawnien do zadania informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz inne informacje
podlegajace ochronie na podstawie odrebnych przepisow jest

Uwaga nieuwzgledniona
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nieuzasadnione i nadmiarowe. Nadanie Rzecznikowi tak szerokich
uprawnien praktycznie stawialoby go w roli organu nadzoru i w
konsekwencji prowadzi do powielania uprawnien Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.
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Art. 31

PIU

Watpliwosci budzi wprowadzenie w art. 31 Ustawy koniecznosci
przekazywania Rzecznikowi Finansowemu informacji obj¢tych
tajemnicg przedsigbiorstwa. Z tresci art. 11 ust. 2. ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji wynika, ze ,,przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace  wartos¢
gospodarczg”. Ta zmiana moze oznacza¢, ze ZU be¢da musialy
przekaza¢ Rzecznikowi Finansowemu réznego rodzaju kalkulatory.
Jezeli jednak kompetencje Rzecznika Finansowego o udost¢pnianiu
informacji objetych tajemnica przedsigbiorstwa zostang zapisane w
Ustawie, to warto wprowadzi¢ przepis, ktéry wprost umozliwi
przedsi¢biorcy zastrzeganie prawa wgladu do materialu
dowodowego dostarczanego Rzecznikowi Finansowemu, na wzor
art. 69 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z
jego trescig Prezes Urzedu, na wniosek lub z urzgdu, moze, w drodze
postanowienia, w niezbednym zakresie ograniczy¢ prawo wgladu do
materiatu  dowodowego zalaczonego do akt sprawy, jezeli
udostepnienie tego materialu grozitoby ujawnieniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, jak rowniez innych tajemnic podlegajacych ochronie
na podstawie odrgbnych przepisow. Dzigki dodaniu stosownego
przepisu tajemnica przedsigbiorstwa bedzie w pelni chroniona w
postepowaniu przed Rzecznikiem Finansowym.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 31

IGTE

,Podmiot rynku finansowego lub podmiot wskazany w art. 25 ust. 1 pkt
1 (podmiot ktérego dziatalnos¢ wigze sie z rozpatrywang sprawg), ktory
otrzymal wniosek Rzecznika w sprawach objetych zakresem jego
dziatalnosci, jest obowigzany niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie
30 dni od dnia otrzymania wniosku, poinformowa¢ Rzecznika o
podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku oraz przekazaé zadane
dokumenty lub informacje, w tym takze informacje stanowiace

Uwaga uwzgledniona
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tajemnicg przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2020 r. poz. 1913 oraz z 2021 r. poz. 1655) oraz inne informacje
podlegajace ochronie na podstawie odrebnych przepisow.”;
Analizujac t¢ zmian¢ wydaje si¢, ze na podstawie tych przepisow RF
bedzie moglt domagac si¢ od PTE przekazania informacji stanowigcych
tajemnice zawodowa W rozumienia art. 49 ustawy o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (,,ustawa o OFE”). Jezeli
taka jest intencja Projektodawcy, w celu uniknigcia watpliwosci
interpretacyjnych, czy PTE moga przekaza¢ takie informacje na
podstawie ustawy o reklamacjach, postulujemy dodatkowo o
wprowadzenie takze odpowiedniej zmiany w art. 49 ustawy o OFE
poprzez wymienienie Rzecznika Finansowego w katalogu
podmiotéw, ktorym mogg zostaé przekazane takie informacje bez
powstania ryzyka zarzutu przekazania takich informacji z
naruszaniem przepisoOw prawa.

Brak wprowadzenia takiej zmiany w ustawie o OFE moze powodowac,
ze PTE beda miaty dylemat, czy przekazywaé RF takie informacji w
obawie przed ewentualng dotkliwg odpowiedzialno$ciag karng za
naruszenie  przepisow o tajemnicy zawodowej, ktéra to
odpowiedzialnos¢ jest przewidziana w art. 220 ustawy o OFE (grzywna
do 1 mln zt lub kara pozbawienia wolnosci do 3 lat).
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Art. 31

IZFiA

IZFiA zwraca uwage, iz propozycja nowego art. 31 Ustawy o
Rzeczniku zawiera zobowigzanie podmiotéw rynku finansowego do
przekazywania Rzecznikowi Finansowemu wszelkich zadanych
informacji i dokumentéw, w tym objetych tajemnicg
przedsi¢biorstwa.

W obecnym stanie prawnym, brak jest jednak stosownego zwolnienia
z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, o ktérej mowa w
art. 280 i nast. ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i  zarzgdzaniu  alternatywnymi  funduszami
inwestycyjnymi (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 605 z p6zn. zm., dalej:

Uwaga uwzgledniona
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»UFI”). Stanowi to zatem znamiona niezachowania tajemnicy
zawodowej, ktora stanowi podstawe zaufania klientow do rynku
kapitatowego.

Przyjecie propozyciji art. 31 ustawy skutkowaloby razaca sprzecznoscia
przepisow prawnych, ktore doprowadzitoby do sytuacji niepewnosci
prawa, z ktorg zwigzane sg daleko idace, negatywne skutki. W art. 281
UFI zawarty jest zamknigty katalog enumeratywnie wskazanych
wyjatkow, w przypadku ktorych TFI zobowigzane jest udostepnic¢ dane
objete tajemnicg zawodowa. Katalog ten nie przewiduje jednak takiego
wyjatku wobec zadania Rzecznika Finansowego.

Kwestia ta byta przedmiotem dyskusji na konferencji uzgodnieniowe;]
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju
rynku finansowego oraz ochrony inwestorow na tym rynku, ktora si¢
odbyta w pazdzierniku 2021 r. i na ktérej uzgodniono uzupetnienie art.
281 ust. 1 UFI o kolejny pkt. 17 w nastepujagcym brzmieniu:

17) Rzecznika Finansowego w zwiqzku z toczqcym sie postepowaniem
przed tym organem, jezeli jest to niezbedne do realizacji jego
ustawowych zadan.”.

Wobec tego I1ZFiA wnioskuje o stosowne naniesienie zmian do art.
281 UFI w sposob odpowiadajacy powyzszym ustaleniom.

Co wigcej, przewidziane w Projekcie przestanki nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji naktadajacej karg pieniezng sa
bardzo ogoélne i nieprecyzyjne, bowiem interes klientow podmiotow
rynku finansowego oraz ich prawa sg zawsze priorytetowe na kazdym
etapie. Takie brzmienie nadaje wiec Rzecznikowi Finansowemu w
petni dyskrecjonalne uprawnienie do nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji.
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Art. 32 ust. 1

ZBP

Projektodawca przewiduje zwigkszenie wysokosci kary pieni¢znej ze
100 000 zt do 1 000 000 zi, ktéra Rzecznik Finansowy bedzie mogt
naktada¢ na podmiot rynku finansowego naruszajacy ustawowe
obowigzki.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Zaznacza si¢ w Uzasadnieniu nowelizacji, ze zwigkszenie wysokosci
kary pieni¢znej wzmocni funkcje prewencji ogolnej, a dodatkowo w
zakresie kar pieni¢znych naktadanych przez Rzecznika Finansowego na
podstawie art. 32 ustawy proponuje si¢ objecie mozliwosciag
zastosowania sankcji administracyjnej wobec podmiotu rynku
finansowego za niewykonanie obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust.
2 ustawy.

W aktualnym stanie prawnym nie istnieje mozliwos¢ natozenia kary
pienigznej za naruszenie obowigzku przekazania informacji o
procedurze reklamacji w stosunku do oséb dochodzacych roszczen od
podmiotéw rynku finansowego niebedacych strong umowy.

W ocenie ZBP zwi¢kszenie Kkar jest bardzo znaczace i
niewspolmierne z funkcja prewencji ogolnej, w szczegolnosci w
odniesieniu do ,klientow”, ktérzy nie sa strona umowy 2z
podmiotem rynku finansowego i kiedy nie bedzie mozliwe z
przyczyn obiektywnych, niezaleznych od instytucji zweryfikowanie
danych osobowych, adresowych dla wyslania w krotkim 7-
dniowym terminie informacji o procedurze skladania reklamacji.
Prosi sie o odstgpienie od projektowanej zmiany:
a) ust. 1 - zwigkszenie wysoko$ci kary pieni¢znej, ktérg moze
natozy¢ Rzecznik Finansowy na podmiot rynku finansowego,
do 1 min zk:

- jest nieproporcjonalnie wysokie do skutkéw potencjalnego
zawinienia podmiotu rynku finansowego, tj. naruszenia
obowiazkow w zakresie informowania klientéw o procedurze
skladania i rozpatrywania reklamacji oraz udzielania odpowiedzi
na indywidualne reklamacje klientow,

- jest wysoce nieadekwatne do mozliwego stopnia zawinienia w
niewykonaniu przez podmiot rynku finansowego ustawowych
obowiazkow wobec Rzecznika Finansowego, tj. w zakresie
przekazywania wnioskowanych informacji i dokumentow.
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Pragniemy zaznaczy¢, ze Rzecznik Finansowy nie przedstawil
zadnych informacji o stopniu wykorzystania dotychczasowego
uprawnienia w zakresie nakladania kar i nie wykazal, aby aktualna
dopuszczalna wysokos¢ kary do 100 tys. zl byla niewystarczajaca -
tj. nie stanowila  wystarczajaco  skutecznego Srodka
przeciwdzialania mozliwym naruszeniom wskazanych przepisow
URR przez podmioty rynku finansowego,

b) ust. 1 - objecie sankcjg kary do 1 mln zt naruszenia obowigzku
informacyjnego wynikajacego z art. 4 ust. 2 URR jest
nieuzasadnione z uwagi na:

- brak klarownosci przepisu art. 4 ust. 2 URR - kto jest ,, klientem, ktory
nie zawart umowy z podmiotem rynku finansowego” oraz o jakim mowa
,,roszczeniu” (finansowym czy dowolnym),

- praktyczng niemozno$¢, najprawdopodobniej w  wiekszosci
przypadkoéw, wykazania przez podmiot rynku finansowego literalnego
spetnienia obowiazku, tj. ,,dostarczenia” wskazanych informacji, a tym
bardziej w tak krotkim terminie (7 dni),

- ogo6lnie dostgpne, publikowane przez kazdy podmiot rynku
finansowego informacje na temat procedury sktadania i rozpatrywania
reklamacji,

- nieproporcjonalng wysoko$¢ ewentualnej kary do potencjalnych
skutkow niewypetnienia przedmiotowego obowigzku.
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Art. 32

P1U

Zanieuzasadnione uzna¢ nalezy zwigkszenie wysokosci kar, do ktorych
naktadania jest uprawniony Rzecznik Finansowy. Przewidziana
obecnie w Ustawie maksymalna kwota kary na poziomie 100.000 zt nie
jest symboliczna. Brak jest tez sygnaléw, ze obecna wysokos¢ kary
nie jest wystarczajaca do osiggniecia jej celu. Tak znaczne kary
moglyby spowodowa¢ konieczno$¢ zwiekszenia wysokosci skltadek
ubezpieczeniowych, a wiec obcigzen ubezpieczajacych. Z
uzasadnienia do projektu ustawy nie wynika, dlaczego wzrost
maksymalnej kary (a tym bardziej dlaczego az dziesigciokrotny) miatby
zapewni¢ skuteczniejszy $rodek przeciwdzialania mozliwej praktyce

Uwaga nieuwzgledniona
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obstrukcji podmiotu rynku finansowego wobec czynno$ci Rzecznika
Finansowego. Nie wskazano, zeby przypadki obstrukcji mialy
miejsce w przeszlosci. W opinii Polskiej Izby Ubezpieczen wysokie
kary administracyjne nalezy rezerwowaé dla szczegdlnie istotnych
naruszen prawa, drobne nieprawidlowosci nie powinny spotykac sie z
karami, zwlaszcza surowymi. W literaturze podkresla si¢, ze zasada
proporcjonalno$ci w odniesieniu do stosowania srodkéw nadzorczych
nakazuje, aby w przypadku, gdy okreslone cele moga zosta¢ rownie
skutecznie zrealizowane zaréwno przy pomocy $srodka mniej, jak i
bardziej restrykcyjnego, organ naktadajacy kare skorzystal z tego
pierwszego $rodka. Tak w szczegolnosci: K. Kohutek [w:] F. Zoll
(red.), ,,Prawo bankowe”, str. 510. O zasadzie proporcjonalnosci pisze
rowniez P. Wajda, ,,Rola decyzji administracyjnej”, str. 250-253. Nie
mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze projektodawca pomija narzedzia o
charakterze prewencyjnym na rzecz restrykcyjnych. Wspolczesne
standardy administracyjnoprawne polegaja na partnerstwie, wspolpracy
z organem administracyjnym, a w kontek$cie specyfiki
ubezpieczeniowej, wzajemnym ksztaltowaniu pryncypiéow rynku
ubezpieczeniowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze podlegajaca
obecnie rewizji dyrektywa Solvency II szczeg6lny nacisk ktadzie
wlasnie na zasade proporcjonalnosci oraz ze zasada ta powinna
znajdowaé zastosowanie nie tylko na etapie naktadania kary w
konkretnym przypadku, ale takze na etapie tworzenia przepiséw,
ktore taka karg przewidujg. Kara administracyjna nie powinna by¢
celem samym w sobie a jej wysokos$¢ nie powinna by¢ uzalezniona od
potrzeb budzetu Panstwa, lecz jedynie od celu dla jakiego jest
przewidywana. Na chwile obecng brak przestanek do twierdzenia, ze
kary na obecnym poziomie nie spetniaja swojej roli. Pragniemy
ponadto podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 Ustawy do zadan
Rzecznika nalezy podejmowanie dziatan w zakresie ochrony klientow
podmiotow rynku finansowego, ktérych interesy reprezentuje. Tego
typu zakres zadan jest wezszy od zakresu dziatania Komisji Nadzoru
Finansowego, ktéra stoi w szczegdlnosci na strazy prawidlowych
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stosunkow finansowych podmiotow nadzorowanych i w razie
konieczno$ci moze w szczego6lnosci zada¢ przedstawienia planow
naprawach czy podejmowac dzialania majace na celu podwyzszenie
poziomu $rodkow wilasnych. Warto powyzsze wzia¢é pod uwage
projektujac przepisy dotyczace wysokosci kar administracyjnych,
Komisja Nadzoru Finansowego miarkujac wysokos¢ kary bedzie brac
pod uwage szersze spektrum argumentacji. Ponadto kompetencje
pomiedzy ré6znymi organami administracji nie powinny si¢ na siebie
naktadac.
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Art. 32 ust. 1

IGTE

Jest to az 10-krotna podwyzka w stosunku do obecnej maksymalne;j
kwoty i nie widzimy podstaw do wprowadzenia tak daleko idacej
zmiany.

Wydaje sig, ze cele prewencyjne i1 tak zostang osiagni¢te przez
Rzecznika Finansowego bez potrzeby az tak istotnego podwyzszania
maksymalnej kary pienieznej z uwagi na proponowane wprowadzenie
jeszcze do ustawy o reklamacjach postanowienia przewidujacego
publikacje informacji o nalozonych karach pieni¢znych.

Uwaga nieuwzgledniona
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Art. 32 ust. 1

IZFiA

Kolejng zmiang, ktora nie znalazta poparcia w srodowisku funduszy
inwestycyjnych jest proponowane nowe brzmienie art. 32 ust. 1 Ustawy
o Rzeczniku oraz dodawany w tym artykule ust. 1a, ktory przewiduje
az dziesigciokrotne zwigkszenie wymiaru kary za — co do zasady -
nieterminowe wykonanie obowigzkow informacyjnych wzgledem
klientow lub Rzecznika, co w ocenie IZFiA — w szczegdlnosci w
polaczeniu ze wzrostem optaty, o ktérej mowa w art. 20 Ustawy o
Rzeczniku — stanowi o zbyt daleko idagcym obcigzeniu uczestnikow
rynku. Nie kwestionuje si¢ przy tym wagi obowigzkow wskazanych w
tym przepisie, wskazuje si¢, ze klient jest w stanie pozna¢ zasady
sktadania reklamacji w danym podmiocie na stronie internetowej, gdzie
publikowany jest regulamin rozpatrywania reklamacji. Nie jest wigc —
w przypadku niewykonania obowigzku informacyjnego przez podmiot
W umowie — w calosci pozbawiony mozliwosci zapoznania si¢ z
procedurag reklamacyjng, a co za tym idzie tak istotny wzrost

Uwaga nieuwzgledniona
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maksymalnej wysokosci kary nie ma uzasadnienia. W szczegdlnosci,
biorac pod uwage fakt, ze podmiotem rozpatrujacym ponownie sprawe
(zgodnie z art. 32 ust. 5 Ustawy o Rzeczniku) jest sam Rzecznik
Finansowy.

Wobec powyzszego, IZFiA wnosi o rezygnacj¢ z propozycji
podniesienia wysoko$ci kary pieni¢znej za naruszenie obowigzkoéw
wynikajacych z art. 4, 6-10, 30 oraz 31 Ustawy o0 Rzeczniku.
Alternatywnie, w przypadku nie przyjecia ww. postulatu,
proponujemy zwiekszenie wartosci kary pienieznej do jej
dwukrotnosci w stosunku do obecnego brzmienia to jest do 200 tys.
zl kary pieni¢znej.
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Art. 32 ust. 1

KKSKOK

W zakresie kar nakladanych przez Rzecznika na podmioty rynku
finansowego art. 1 pkt 14 lit. a projektu przewiduje nadanie nowego
brzmienia art. 32 ust. 1 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i o
Rzeczniku Finansowym, zgodnie z ktéorym na podmiot rynku
finansowego, ktéry narusza obowigzki nalozone w art. 4, art. 6-10, art.
30 1 art. 31, Rzecznik moze, w drodze decyzji, natozy¢ kare pienigzng
do wysokosci 1 000 000 zt.

W aktualnym stanie prawnym gorna granica kary pieni¢znej naktadanej
przez Rzecznika nie moze przekroczy¢ 100 000 zt. Zawarta w projekcie
propozycja przewiduje zatem az 10 krotne podwyzszenie jej wysokosci
—co w ocenie Kasy Krajowej wydaje si¢ nadmiarowe.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosz¢ o rozwazenie mozliwosci
nadania art. 1 pkt 14 lit. a nastgpujacego brzmienia:

) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Na podmiot rynku finansowego, ktory narusza obowiazki natozone
w art. 4, art. 6-10, art. 30 i art. 31, Rzecznik moze, w drodze decyzji,
nalozy¢ kare pieni¢zng do wysokosci 200 000 zb.”.

Uwaga nieuwzglgdniona
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Art. 32 ust. 1b

ZBP

dot. nowego ust. 1b - objecie sankcjg kary do 100 tys. zt naruszenia
obowigzku wynikajacego z art. 37 URR jest nieuzasadnione. Z uwagi
na 0golnos¢ tego przepisu (cyt. ,, Udziat podmiotu rynku finansowego
w postepowaniu jest obowigzkowy”), jego hipotetyczne naruszenie

Uwaga nieuwzgledniona

40




przez podmiot rynku finansowego moze by¢ dowolnie interpretowane
przez Rzecznika Finansowego 1 w efekcie naduzywane.
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Art. 32 ust. 4

ZBP

dot. nowego ust. 4 - nadanie takiego uprawnienia Rzecznikowi
Finansowemu jest nieuzasadnione, a natychmiastowa wykonalno$¢
natozonej kary (czyli obowiazek jej zaplaty) jest sprzeczna z prawem
do zaskarzenia decyzji oraz w zaden sposob, naszym zdaniem, nie moze
tego wymagac ochrona praw klientdow podmiotow rynku finansowego
lub wazny interes klientow podmiotéw rynku finansowego.

Uwaga nieuwzglgdniona
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Art. 32 ust. 4

PIU

Nieuzasadnione jest wprowadzanie rozwigzan majacych na celu
umozliwienie Rzecznikowi nakladania rygoru natychmiastowe]
wykonalnosci decyzjom w przedmiocie nalozenia kary ,,jezeli wymaga
tego ochrona praw klientéw podmiotow rynku finansowego lub wazny
interes  klientéw  podmiotdow rynku finansowego”. Rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci kary nie wptynatby na ochrone praw
klientow rynku finansowego lub wazny interes klientow, zwlaszcza ze
kara ta nie stuzy zapewnieniu potrzeb klientow rynku finansowego i jest
uiszczana na rachunek Skarbu Panstwa. W przypadku wprowadzenia
rygoru natychmiastowej wykonalnosci kar nalezaloby takze
przewidzie¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
wzgledem zakladu ubezpieczen w przypadku, gdyby kara okazala
si¢ nieuzasadniona, co do zasady lub co do wysokosci.

Uwaga nieuwzgledniona
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Art. 32 ust. 4

IZFiA

Przewidziane w projekcie przestanki nadania rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci decyzji naktadajacej kare pieniezng sa bardzo ogolne 1
nieprecyzyjne, bowiem interes klientéw podmiotow rynku
finansowego oraz ich prawa sg zawsze priorytetowe na kazdym etapie.
Takie brzmienie nadaje wiec Rzecznikowi Finansowemu w pelni
dyskrecjonalne uprawnienie do nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji.

Uwaga nieuwzgledniona
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Art. 32 ust. 6

ZBP

dot. nowego ust. 6 - ewentualna mozliwos$¢ publikacji informacji o
karze pieni¢znej nalozonej przez Rzecznika Finansowego na podmiot
rynku finansowego powinna by¢ uzalezniona od uprawomocnienia si¢
decyzji. Jesli jednak wprowadzony zostalby przepis w projektowanej

Uwaga uwzgledniona
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tresci, wowczas powinien zosta¢ wprowadzony dodatkowy przepis,
zobowiazujacy Rzecznika Finansowego do publikacji informacji o
zmianie lub uchyleniu decyzji o nalozeniu kary.

W ocenie ZBP projektowane zapisy ustawy nadajg zbyt szerokie
uprawnienia Rzecznikowi. Co wigcej, w art. 32 ust. 6 brakuje
odniesienia do pkt. 1b.
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Art. 32 ust. 6
Dodanie
przepisu
przejsciowego

Rzecznik
Finansowy

Projektowany art. 32 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Finansowym stanowi,
ze:
6. Rzecznik publikuje na swojej stronie internetowej informacje o karze
pienigznej natoZonej na podmioty, o ktorych mowa w ust. 1 i la,
zawierajgcq:

— nazwe podmiotu, na ktory natozono kare;

— informacje o wysokosci natozonej kary;,

— informacje o przepisach prawnych stanowigcych podstawe

wydania decyzji o natozeniu kary;

— informacje, czy decyzja o natozeniu kary jest prawomocna.
W odniesieniu do przywolanego przepisu, nalezy réwniez
zasygnalizowa¢ zasadno$¢ rozwazenia przepisu przejsciowego W
zakresie publikacji informacji o karze pienig¢zne;j.

Uwaga uwzgledniona
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Rozdzial 4b

ZBP

w ocenie Zwigzku nalezaloby wdrozy¢ systemowe rozwigzanie w
zakresie finansowania Funduszu Edukacji Finansowej (FEF) w ramach
budzetu panstwa, a nie zasilanie z kar pieni¢znych jako gtowne zrodto
przychodéw opisanych w projektowanej ustawie i to na podstawie
uznaniowos$ci Rzecznika.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Art. 43g pkt 5

KNF

1. W zakresie dodawanego art. 43g, utrzymany zostal pkt 5 w
brzmieniu: ,,[Przychodami Funduszu sa wptywy z tytutu: (...)] 5)
odsetek;”, nalezy podnies¢, ze wyodrebnienie odsetek jako kategorii
przychodu, bez doprecyzowania z jakiego tytutu nalezne sa owe
odsetki, moze rodzi¢ watpliwosci co do tego, czy w pkt 5 ustawodawca
nie wskazuje odsetek od nalezno$ci z tytutu kar, o ktérych mowa w pkt
1-4. Kwestia ta byla sygnalizowana w powotanym na wstegpie
poprzednim stanowisku

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
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Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego. Poniewaz brzmienie
projektowanego przepisu w tym zakresie nie uleglo zmianie, a zarazem
w uzasadnieniu projektu ustawy brak jakiegokolwiek szczegdtowego
omowienia tego aspektu, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego zwraca
si¢ o przedstawienie dodatkowego wyjasnienia o jakich naleznych
nowo tworzonemu funduszowi odsetkach mowa w projektowanym art.
439 pkt 5.

2. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego podtrzymuje uwagi zgloszone
w piSmie z dnia 25 lutego 2022 r. (sygn. DPP-
DPPZRP.072.9.2022.JWK):

W ocenie UKNF doprecyzowania wymaga pojecie odsetek, o ktorych
mowa w art. 43g pkt 5 projektu. Zgodnie z projektowanym art. 43g pkt
5, oprocz kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 43g pkt 1-4 projektu
ustawy, przychodami Funduszu Edukacji Finansowej (dalej:
, Fundusz”) sq rowniez wplywy z tytutu odsetek. Jest to zmiana w
stosunku do obecnie obowiqzujgcej regulacji, ktora nie wskazuje
odsetek, jako zrodla przychodow Funduszu.

W projekcie nie sprecyzowano jednak, z jakiego tytutu miatyby to by¢
odsetki, a wydaje sie, Ze chodzi wylgcznie o odsetki uzyskiwane od
zgromadzonych w Funduszu Srodkow. Zgodnie z projektowanym art.
43i ust. 1, w przypadku zmiany albo uchylenia decyzji, srodki z tytutu
kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 43g pkt 1-4, sq niezwtocznie
zwracane przez Fundusz na rachunek organu, ktory je nalozyt ,,do
wysokosci wplywow do Funduszu z

tytutu uchylonej albo zmniejszonej kary pienigznej z przeznaczeniem na
zwrot srodkow z tytutu zmniejszonych albo uchylonych kar pienigznych,
o ktorych mowa w art. 43g pkt 1-47. Zatem srodki te zwracane sq w
wysokosci uprzednio przekazanej przez organ, ktory natozyl kare, tj.
bez odsetek.

W konsekwencji projektowany przepis art. 43g pkt 5 moze byé
rozumiany w taki sposob, ze UKNF jest obowigzany do przekazania do
Funduszu oprocz kary pienieznej, ktorg uiscil ukarany podmiot,
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rownie? odsetek 7 tytulu wplaty naleznosci gtownej wynikajgcej z
decyzji Komisji Nadzoru Finansowego. Naleiy podkreslié, ie ze
srodkow uzyskanych 7 ww. odsetek UKNF pokrywa, jako panstwowa
osoba prawna, koszty dochodzenia kar pienieZnych, m.in. koszty
organu egzekucyjnego za czynnosci zwigzane 7 dochodzeniem
naleznosci w przypadku brak majgtku ukaranego, koszty zgloszenia
wiergytelnosci oraz koszty za czynnosci notarialne w zwiqzku 2
potwierdzeniem notarialnym petnomocnictw w sprawach

wierzycielskich np. 7 tytutu wpisow hipotek do ksigg wieczystych oraz
wystawienia listow mazalnych po odzyskaniu wiergytelnosci.
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Art. 43h

ZBP

W odniesieniu do FEF i Rady Edukacji Finansowej proponowane
zmiany w projekcie ustawy z zalozenia maja pozwoli¢ na efektywne
wykorzystanie §rodkéw na dzialania z zakresu edukacji finansowej 1
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia kompetencji  finansowych
spoleczenstwa. Intencj¢ ustawodawcy polegajaca na inicjowaniu,
organizowaniu oraz dofinansowaniu dzialalno$ci edukacyjnej i
informacyjnej w sektorze finansowym nalezy oceni¢ pozytywnie.

Projektowana ustawa przyznaje dysponowanie FEF ministrowi
wiasciwemu do spraw instytucji finansowych (jako panstwowy fundusz
celowy), natomiast odnoszgc si¢ do srodkoéw finansowych Funduszu
wskazuje przeznaczenie ich m.in. na opracowywanie i realizacje¢
strategii edukacji finansowej, kampanii informacyjnych, programow
edukacyjnych czy przeprowadzanie badan kompetencji finansowych
spoleczenstwa

Zamiar wydatkowania §rodkow na te cele jest jak najbardziej stuszny,
natomiast watpliwos$¢ budzi brak okreslenia w projekcie ustawy ani
odpowiedzialnych podmiotow realizacji tych przedsiewzi¢¢ ani ram
wspotdziatania miedzy nimi. Projekt ustawy wymienia sktad
podmiotow tworzacych Rade Edukacji Finansowej jako organ
opiniodawczo-doradczy Ministra Finans6w, natomiast w zaden sposob
nie odnosi si¢ do  konkretnych zadan czy wymagan wobec
uczestniczacych w niej podmiotdw (opracowujacych czy realizujacych

Uwaga nieuwzgledniona
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projekty dofinansowane przez FEF, zgodnie z zalozeniami projektu
ustawy).
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Art. 43i

KNF

W art. 1 pkt 17 projektu ustawy, w zakresie dodawanego art. 43i,
nalezatoby doprecyzowac¢ brzmienie ust. 1, tak aby w odniesieniu do
zwrotu wpltywéw z tytulu odprowadzonych do nowo tworzonego
funduszu wplywow z tytutu kar pieni¢znych w przypadku uchylenia lub
zmiany  decyzji  nakladajacej taka  kare = wyeliminowaé
niejednoznaczno$¢ wyrazenia ,,do wysokosci nieprzekraczajacej kwot,
ktore wptynety do Funduszu”. Obecne brzmienie — jak nalezy zaktadaé
wbrew intencjom projektodawcy — moze sugerowaé pewng dowolnos¢
co do wysoko$ci zwrotu. Brzmienie przepisu w tym zakresie powinno
by¢ jednoznaczne —np.:

,»1. Jezeli w wyniku zmiany albo uchylenia decyzji, kary pieni¢zne,
o ktorych mowa w art. 43g pkt 14, zostaly zmniejszone albo
uchylone, dysponent Funduszu niezwlocznie przekazuje na
rachunek organu, ktory nalozyl te kary, srodki z przeznaczeniem
na zwrot Srodkow z tytulu zmniejszonych albo uchylonych kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 43g pkt 1-4. Srodki z
przeznaczeniem na zwrot, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim,
przekazywane sa w wysokosci odpowiadajgcej wysokosci zwrotu,
jednak nie wyzszej niz kwota, ktora wplynela do Funduszu z tytulu
uchylonej albo zmniejszonej kary pieni¢znej.”.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 43j ust. 2

NBP

art. 43j ust. 2 pkt 4, w odno$niku do art. 43h nie powinno by¢ odwotania
do ust. 1, gdyz art. 43h nie posiada ustepow.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 43k ust. 1

IZFiA

1. IZFiA zwraca ponadto uwage na zmiany proponowane w art. 43k ust.
1 Ustawy o Rzeczniku, ktéry przewiduje ilos¢ 3 przedstawicieli
ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych, podczas gdy w
przypadku pozostatych podmiotow Projektodawca przewiduje ilos¢
jednego przedstawiciela. Nie dostrzega si¢ zadnego uzasadnienia dla
powyzszej propozycji, dla ktorej brak jest réwniez argumentéw w
uzasadnieniu Projektu.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Zdaniem IZFiA, wobec braku racjonalnego wytlumaczenia
konieczno$ci wystapienia 3 przedstawicieli ministra wtasciwego do
spraw instytucji finansowych w Radzie Edukacji Finansowej (dalej:
»Rada”) postuluje si¢ redukcje tejze reprezentacji do jednego
przedstawiciela. Wnosi si¢ zatem o nast¢pujgce brzmienie art. 43k ust.
1 pkt 1) ustawy:

LArt. 43k, 1. Minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych
powotuje w sktad Rady Edukacji Finansowej:

1) trzech przedstawicieli jednego przedstawiciela ministra wiasciwego
do spraw instytucji finansowych;”

2. Dodatkowo, IZFiA pragnie zwroci¢ uwage, iz nie zostal
uwzgledniony jej postulat dotyczacy udzialu przedstawicieli izb
gospodarczych zrzeszajacych podmioty rynku finansowego w
Radzie. Majac na uwadze szerokie uczestnictwo w Radzie Edukacji
Finansowej wielu instytucji o kluczowym znaczeniu dla rynkow
finansowych, zdaniem IZFiA w stalym skladzie powinni zosta¢ takze
przedstawiciele samego rynku. Zagwarantowaloby to otwartos¢
dialogu 1 umozliwienie tworzenia jak najlepszych rozwigzan
edukacyjnych. W obecnym brzmieniu propozycji, przedstawiciele izb
gospodarczych zrzeszajacych podmioty rynku finansowego moga
uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady Edukacji Finansowej jedynie jako
glos doradczy. Co wigcej, na uwage zastuguje takze niepokojacy fakt,
iz sama mozliwos¢ udziatu jest bardzo ocenna, gdyz niejasne jest co
Projektodawca ma na mysli poprzez okreslenie, ze przedstawiciele izb
gospodarczych ,,mogqg” bra¢ udzial w posiedzeniach. Brak w tym
Swietle jakichkolwiek mechanizméw kto decyduje o udziale
przedstawicieli, na czyj wniosek mieliby mozliwo$¢ udziatu.

Majac na uwadze powyzsze, IZFiA podtrzymuje swdj postulat
uwzglednienia w skladzie Rady przedstawicieli organizacji
branzowych reprezentujacych podmioty rynku finansowego, ktory
przedstawila Ministerstwu pismem z dnia 21 lutego 2022 roku wraz z
innymi izbami gospodarczymi reprezentujacymi rynek kapitalowy
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Art. 43k ust. 3

ZBP

Nalezy pozytywnie oceni¢ zapis, ze ustawodawca przewiduje udziat w
posiedzeniach Rady Edukacji Finansowej z glosem doradczym
przedstawicieli izb gospodarczych zrzeszajacych podmioty rynku
finansowego. Jednakze proponuje si¢ uzupelnienie tego zapisu o
mozliwo$¢ udzialu przedstawicieli krajowych stowarzyszen i
fundacji branzowych, zaangazowanych w realizacje projektow z
zakresu edukacji finansowej.

Uwaga nieuwzgledniona
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Dodanie art.
10 wust. 3
projektu

KNF

Uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie dodatkowego przepisu
przejsciowego, ktory regulowalby przekazanie $rodkéw nowo
tworzonego funduszu na zwrot §rodkéw z tytutu zmniejszonych albo
uchylonych kar pieni¢znych, w przypadku gdy wplyw z tytulu
uchylonej lub zmniejszonej kary pieni¢znej mial miejsce przed
wejsciem w zycie projektowanej ustawy, a wigc byl wpltywem
likwidowanego funduszu. Celem takiego przepisu byloby stworzenie
jednoznacznej podstawy prawnej do przekazania organowi,

ktory nalozyt zmniejszong lub uchylong karg, s$rodkéw nowo
tworzonego funduszu. Watpliwo$ci w tym zakresic moglyby powstaé
na tle ograniczenia zawartego w projektowanym art. 43i ust. 1, co do
tego, ze kwota §rodkow przekazanych na zwrot nie moze by¢ wyzsza
niz kwota, ktora wptyneta do nowo tworzonego funduszu — a w tym
przypadku zadna kwota do nowo tworzonego funduszu nie wptynela.
Watpliwosci tej nie rozstrzygaja takze przepisy przejsciowe zawarte w
projektowanym art. 12. Wprawdzie

w ust. 1 tegoz artykulu mowa o tym, iz ,,naleznosci i zobowigzania
likwidowanego Funduszu staja si¢ naleznosciami i zobowigzaniami
Funduszu Edukacji Finansowej”, co ustanawia sukcesj¢ generalng
pomigdzy funduszem likwidowanym a funduszem nowotworzonym,
jednakze w przypadku gdy zmiana albo uchylenie decyzji o nalozeniu
kary pieni¢znej nastapi po wejsciu w zycie projektowanej ustawy, to
nie bedzie to zobowigzanie

likwidowanego funduszu, a wigc nie objete wykazem, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 2, i —jak mozna ocenia¢ — nie bedzie traktowane jako

Uwaga uwzgledniona
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zobowigzanie przejete przez nowotworzony fundusz. Powyzsze
przemawia za zamieszczeniem w projektowanej ustawie dodatkowego
przepisu przejsciowego, ktory wprost rozstrzygnie t¢ kwestie — mogtby
to by¢ przepis zawarty w art. 10 w nowym ustgpie 3, w brzmieniu:

»3. Przepisy art. 43i ustawy zmienianej w art. 1, stosuje si¢
odpowiednio do przekazania Srodkow z przeznaczeniem na zwrot
srodkow z tytulu zmniejszonych albo uchylonych kar pienieznych,
w przypadku gdy srodki z tytulu uchylonej albo zmniejszonej kary
pieni¢znej wplynely do likwidowanego funduszu, a obowigzek
zwrotu powstal po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.”.

59| Art. 20| ZBP Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. ZBP |Uwaga niezasadna w zwigzku
projektu zwraca uwage na bardzo krotkie vacatio legis i wnosi o jego |uwzglednieniem uwagi RF do art.
wydtuzenie. Zbyt krotki okres vacatio legis, ktory ze wzgledu na skale
dziatalnosci, w szczegodlnosci duzych podmiotéw rynku finansowego
nie pozwoli sprosta¢ dostosowaniu si¢ w dwoch tygodni do zmian, w
szczegblnosci w tresci wzorcoOw umow, czy regulaminow.
60| Art. 20| PIU Proponujemy istotne wydluzenie terminu  wejscia w  zycie | Uwaga niezasadna w zwigzku
projektu projektowanych regulacji. Jak wynika z projektu, zmiana art. 5 Ustawy | uwzglednieniem uwagi RF do art.

wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy
zmieniajacej. Zmiana tego artykutu bedzie wigzata si¢ ze zmiang
zapisOw reklamacyjnych w ogolnych warunkach ubezpieczen. Termin
14 dni na wprowadzenie przedmiotowych zmian jest zdecydowanie za
krotki 1 bedzie trudny do zrealizowania. Warto podkresli¢, ze zgodnie z
proponowanym brzmieniem art. 32 ust. 1 Ustawy, Rzecznik Finansowy
moze natozy¢ na podmiot rynku finansowego kare w wysokosci nawet
1 000 000 zt, jesli zostanie naruszony obowigzek nalozony m.in. w art.
4 Ustawy. Rzecznik Finansowy moze naktada¢ kary na ZU, ktory nie
dostosuje, w terminie okreslonym w ustawie zmieniajgcej, tresci
dokumentow do przepisow zmienionej Ustawy (w szczegdlnosci
wzoréw umownych oraz wzorow informacji dla podmiotéw
okreslonych w art. 4 ust. 2 Ustawy).
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Art.
projektu

20

IZFiA

Majac na uwadze daleko idace zmiany jakie wprowadza Projekt,
chociazby w zakresie komunikacji instytucji finansowych z klientami,
jak rowniez ujawniania tajemnicy zawodowej i wysoko$ci mozliwych
do nalozenia przez Rzecznika Finansowego kar wskazujemy, ze
przewidziany w art. 20 Projektu 14-dniowy termin wejsScia w zZycie
Projektu jest zdecydowanie za krétki. Zmiany te beda wymagaly
dostosowania dokumentacji instytucji finansowych, a ta niedokonana w
terminie bedzie wigzata si¢ z ryzykiem wysokich kar finansowych. Z
tego wzgledu niezbedne jest zagwarantowanie podmiotom
podlegajacym tym obowigzkom wystarczajagcego terminu na ich
zrealizowanie.

Proponujemy w zwigzku z tym istotne wydluzenie terminu wejscia w
zycie ustawy przewidzianego w art. 20 Projektu i wydluzenie go dnia
1 stycznia 2023 r.

Uwaga niezasadna w zwigzku z
uwzglednieniem uwagi RF do art. 5
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOWD
7 dnia

w sprawie deklaracji o wysokosci oplaty na finansowanie dzialalnosci Rzecznika
Finansowego i jego Biura oraz sposobu nadania dostepu do systemu

teleinformatycznego, za posrednictwem ktorego jest skladana

Na podstawie art. 20 ust. 12 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i1 o Funduszu Edukacji

Finansowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 187, 1488 1i...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) szczegdlowy zakres danych podmiotu rynku finansowego i informacji zawartych w
deklaracji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i1 o Funduszu
Edukacji Finansowej, zwanej dalej ,,deklaracja”;

2)  sposob sporzadzenia deklaracji;

3) sposob nadania dostgpu do systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 20 ust. 7
pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej , zwanego

dalej ,,systemem teleinformatycznym?.

§ 2. Deklaracja zawiera:
1) dane podmiotu rynku finansowego:
a) rodzaj,
b) nazwe,
c¢) numer identyfikacji podatkowej (NIP),
d) adres;
2) rok, ktérego dotyczy deklaracja;

1 Minister Finansow kieruje dziatem administracji rzadowej — instytucje finansowe , na podstawie § 1 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegOtowego zakresu
dziatania Ministra Finansow (Dz. U. poz. 939).



3)

4)

S)

6)

7)

7)

8)

wyrazong w zlotych wysoko$¢ optaty na finansowanie Rzecznika i jego Biura, o ktorej

mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r., o rozpatrywaniu reklamacji przez

podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji

Finansowej, zwanej dalej ,,ustawa”’;

wysokos¢:

a)

sktadki przypisanej brutto, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy, w przypadku

krajowego zakladu ubezpieczen;

b) sktadki przypisanej brutto, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy, w przypadku
zagranicznego zaktadu ubezpieczen,

c¢) posiadanych funduszy wtasnych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy, w
przypadku krajowej instytucji platniczej oraz krajowej instytucji pienigdza
elektronicznego;

wartos¢:

a) aktywoéw otwartego funduszu emerytalnego, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3
ustawy, w przypadku powszechnego towarzystwa emerytalnego,

b) wykonanych transakcji ptatniczych, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 6 ustawy,
w przypadku malej instytucji ptatnicze;,

c) S$redniorocznej sumy aktywow, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 12 ustawy, w

przypadku instytucji pozyczkowej;

srednig roczng sumg aktywow bilansowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 8 ustawy,

w przypadku spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej;

srednig warto$¢:

a)

b)

¢)

przychodoéw ogodtem, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy, w przypadku
dostawcy §wiadczacego wytgcznie ustuge dostepu do informacji o rachunku,
przychodéw ogodtem, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 ustawy, w przypadku
firmy inwestycyjnej,

przychoddéw z tytulu §wiadczenia ushug finansowania spotecznosciowego, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 13 ustawy, w przypadku dostawcy ustug finansowania

spoteczno$ciowego;

roczng sume¢ aktywow bilansowych, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 7 ustawy, w

przypadku banku;

sume wartosci:



a) S$redniej rocznej aktywow funduszy inwestycyjnych, aktywow zbiorczych portfeli
papierow wartosciowych oraz portfeli, w sktad ktéorych wchodzi jeden lub wicksza
liczba instrumentow finansowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 9 ustawy, w
przypadku towarzystwa funduszy inwestycyjnych,
b) aktywow alternatywnych spoétek inwestycyjnych zarzadzanych przez zarzadzajacego
ASI, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 10 ustawy, w przypadku zarzadzajacego
ASI;
9) informacje, ze deklaracja stanowi korekte deklaracji, w przypadku, o ktérym mowa w art.
20b ust. 1 ustawy;
10) date sporzadzenia deklaracji.

§ 3. Deklaracje sporzadza si¢ w postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze

logicznej, dostgpnej na stronie internetowej Rzecznika Finansowego.

§ 4. Dostep do systemu teleinformatycznego jest nadawany na pisemny wniosek podmiotu
rynku finansowego, ktory zawiera wskazanie osoby upowaznionej do dziatania w imieniu tego

podmiotu rynku finansowego.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.?)

MINISTER FINANSOW

2 Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 27

pazdziernika 2017 r. w sprawie terminow uiszczania, wysoko$ci i sposobu obliczania naleznosci na pokrycie
kosztow dziatalnosci Rzecznika Finansowego i jego Biura (Dz. U. z 2020 r. poz. 662), ktére traci moc z dniem
1 stycznia 2023 r. w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia ........ 0 zmianie ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. ....).
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"UZASADNIENIE

Potrzeba wydania projektowanego rozporzadzenia wynika ze zmian wprowadzonych ustawag
0 z dnia..... 0 zmianie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
I 0 Rzeczniku Finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz....). Ustawa ta
wprowadzita nowe zasady dotyczace ponoszenia oplaty na finansowanie Rzecznika
Finansowego i jego Biura, w tym okreslita stawki tej oplaty, jeden termin ptatnosci (w miejsce
czterech), rezygnacj¢ z ponoszenia optat w systemie rozliczanych rocznie zaliczek. Ustawa ta
wprowadzita w art. 20 ust. 12 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 187 i 1488),
zwanej dalej ,,ustawg o Rzeczniku” upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw instytucji
finansowych do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegotowych danych podmiotu rynku
finansowego i informacji zawartych w deklaracji o wysoko$ci optaty na finansowanie
dziatalnos$ci Rzecznika 1 jego Biura, sposobu sporzadzania i tej deklaracji, a takze sposobu
nadawania dostepu do systemu teleinformatycznego, za posrednictwem ktérego ta deklaracja
jest przekazywana.

Projekt rozporzadzenia okresla szczegélowe dane podmiotu rynku finansowego i informacje
zawarte w deklaracji o wysokosci oplaty na finansowanie dziatalno$ci Rzecznika i jego Biura.
Zgodnie art. 20 ust. 7 ustawy o Rzeczniku deklaracja zawiera dane podmiotu rynku
finansowego, wysokos$¢ optaty na finansowanie dziatalno$ci Rzecznika i jego Biura w danym
roku oraz imi¢ i nazwisko osoby upowaznionej do sporzadzenia deklaracji. Wprowadzany
rozporzadzeniem szczegdtowy zakres danych zawartych w deklaracji odpowiada co do zasady
zakresowi ujetemu we wzorach deklaracji o wysokos$ci oplaty na finansowanie dziatalnosci
Rzecznika 1 jego Biura okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 27
pazdziernika 2017 r. w sprawie termindw uiszczania, wysokosci i sposobu obliczania
naleznosci na pokrycie kosztow dziatalnoSci Rzecznika Finansowego i jego Biura (Dz. U. 2020
r. poz. 662).

Rozporzadzenie uszczegotwia Ww. przepis precyzujac, ze deklaracja zawiera nast¢pujace dane
sktadajgcego ja podmiotu rynku finansowego: rodzaj, nazwe, numer identyfikacji podatkowej
(NIP), adres. Tak okreslony zakres danych pozwoli na jednoznaczng identyfikacje podmiotu
rynku finansowego sktadajacego deklaracje.

W projekcie rozporzadzenia okreslono réwniez, ze wysoko$¢ oplaty na finansowanie
dziatalnos$ci Rzecznika i jego Biura bedzie w deklaracji podawana w zlotych. Takie okreSlenie
sposobu podawania wysokos$ci optaty pozwoli na automatyczng obstuge deklaracji w systemie.

Deklaracja bedzie réwniez zawierala informacje dotyczacg roku, ktorego dotyczy oraz
okreslenie, czy stanowi ona korekte. Ujecie tych informacji w deklaracji pozwoli na
jednoznaczng identyfikacje optaty na finansowanie dziatalnos$ci Rzecznika 1 jego Biura, ktorej
ta deklaracja dotyczy. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze korekty deklaracji moga zosta¢ rOwniez
zlozone w kolejnych latach np. w przypadku stwierdzenia przez Rzecznika Finansowego
nieprawidlowosci w deklaracjach dotyczacych optat za poprzednia lata.

W deklaracji ujeta zostanie réwniez informacja o podstawie naliczenia wysokosci oplaty na
finansowania dziatalno$ci Rzecznika i jego Biura (warto$ci, w oparciu o ktorg wyliczana jest
w danym roku wysoko$¢ optaty). Kazdy z podmiotow rynku finansowego bedzie podawat
informacje o wysokosci tej podstawy, okreslonej zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1-13 ustawy
0 Rzeczniku. Ujecie tej informacji pozwoli Rzecznikowi Finansowemu na weryfikacje
prawidtowosci naliczenia wysokosci opfaty.

Projektowane rozporzadzenie okresla rowniez, ze w deklaracji wskazana zostanie data jej
sporzadzenia. Dodatkowo, na podstawie art. 20 ust. 7 pkt 1 ustawy deklaracja bedzie zawierata
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imi¢ i1 nazwisko osoby upowaznionej do sporzadzenia deklaracji. Ujecie tych informacji
pozwoli na identyfikacje osoby sporzadzajacej deklaracje w imieniu podmiotu rynku
finansowego.

Okreslany w projektowanym rozporzadzeniu Sposoéb sporzadzania deklaracji o wysokosci
oplaty na finansowanie dziatalnosci Rzecznika i jego Biura, a takze sposdb nadawania dostepu
do systemu teleinformatycznego, za posrednictwem ktorego przekazywane sg te deklaracje
odpowiada zasadom wynikajacym z rozporzadzenia w Sprawie termindOw uiszczania,
wysoko$ci 1 sposobu obliczania naleznos$ci na pokrycie kosztéw dziatalno$ci Rzecznika
Finansowego i jego Biura. Analogicznie jak dotychczas deklaracje o wysokosSci oplaty na
finansowanie Rzecznika 1 jego Biura sporzadzane bgda w postaci elektronicznej
I przekazywane bedg za posrednictwem dedykowanego systemu teleinformatycznego. Biorac
pod uwage rezygnacj¢ z okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoré6w deklaracji okreSlenie i
publikacja na stronie internetowej Rzecznika struktury logicznej ulatwi podmiotom rynku
finansowego na prawidlowe sporzadzenie i przekazanie deklaracji.

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nastgpi z dniem 1 stycznia 2023 r., przy czym
zasady okreslone w rozporzadzeniu stosowane bedg do optat na finansowanie Rzecznika i jego
Biura za rok 2023 r. i nastepne. Zgodnie bowiem z art. 7 ustawy zmieniajacej do ponoszenia
kosztow Rzecznika Finansowego i jego Biura za rok 2022 stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Przepisy rozporzadzenia nie majga wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos$¢,
w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow (w tym mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich
przedsigbiorcow), jak rdwniez na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe, w szczegdlnosci
na sytuacje ekonomiczng 1 spoleczng rodziny, a takze osob niepelnosprawnych oraz osob
starszych.

Projekt rozporzadzenia nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego w zwigzku z tym
nie wymaga przedstawienia do opinii Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Projekt rozporzadzenia nie podlega obowigzkowi notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach dotyczacych funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych. Nie istnieje rowniez koniecznos¢ przedstawiania projektowanego rozporzadzenia
wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, zgodnie z przepisami uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z2017 r. poz. 248) oraz § 80 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r. poz. 348) projekt
rozporzadzenia zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.
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Nazwa projektu

Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie deklaracji o wysokosci
optaty na finansowanie dziatalnos$ci Rzecznika Finansowego i jego Biura
oraz sposobu nadania dostepu do systemu teleinformatycznego, za
posrednictwem ktorego jest sktadana

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace
Ministerstwo Finansow

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Piotr Patkowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Data sporzadzenia
07.10.2022 .

Zrodlo

Upowaznienie ustawowe - art. 20 ust. 12
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.

0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji
Finansowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 187,

Z pdzn. zm.)

Nr w Wykazie prac .....

Katarzyna Przewalska, Dyrektor Rozwoju Rynku Finansowego
tel. 22 694 58-28
e-mail: sekretariat..n@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Potrzeba wydania projektowanego rozporzadzenia wynika ze zmian wprowadzonych ustawa o z dnia..... 0 zmianie ustawy
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. poz....). Ustawa ta wprowadzila nowe zasady dotyczace ponoszenia optaty na finansowanie Rzecznika
Finansowego i jego Biura, w tym okres$lita stawki tej oplaty, jeden termin ptatnosci (w miejsce czterech), rezygnacje
Z ponoszenia optat w systemie rozliczanych rocznie zaliczek.

Dodany ta ustawa art. 20 ust. 12 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, 0 Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej , zwanej dalej ,,ustawa o Rzeczniku”
upowaznia ministra wlasciwego do spraw instytucji finansych do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, szczegdtowych
danych i informacji zawartych w deklaracji o wysoko$ci optaty na finansowanie dziatalnosci Rzecznika i jego Biura,
sposobu sporzadzania i przesytania tej deklaracji, a takze sposobu nadawania dost¢pu do systemu teleinformatycznego, za
posrednictwem ktoérego ta deklaracja jest przekazywana.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt rozporzagdzenia okresla szczegotowe dane podmiotu rynku finansowego i informacje zawarte w deklaracji
0 wysokos$ci oplaty na finansowanie dziatalnosci Rzecznika i jego Biura, sposob sporzadzania tej deklaracji oraz sposob
nadawania dostepu do systemu teleinformatycznego, za posrednictwem ktorego jest ona przekazywana.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych.
4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt
Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Pozytywne — okreslenia
. dane na 10.05.2022 aktywne prostych i qzﬁelnych zasad .
Krajowe zaktady . . sporzadzania i przekazywania
. , 56 podmioty zarejestrowane . L
ubezpieczen . deklaracji o wysokos$ci oplaty
w systemie RF 4 . L
na finansowania dziatalnosci
Rzecznika i jego Biura.
Pozytywne — okreslenia
prostych i czytelnych zasad
Zagraniczne zaklady sporzadzania i przekazywania
) , 134 . o
ubezpieczen deklaracji o wysokos$ci oplaty

na finansowania dzialalnosci
Rzecznika i jego Biura.

Pozytywne — okreslenia
prostych i czytelnych zasad
10 sporzadzania i przekazywania
deklaracji o wysokosci oplaty
na finansowania dziatalnosci
Rzecznika i jego Biura.

Powszechne Towarzystwa
emerytalne




Krajowe instytucje
platnicze oraz krajowe
instytucje pienigdza
elektronicznego

351

Pozytywne — okreslenia
prostych i czytelnych zasad
sporzadzania i przekazywania
deklaracji o wysokosci oplaty
na finansowania dzialalnosci
Rzecznika i jego Biura.

Dostawcy swiadczacy
wylacznie ushuge dostepu
do informacji o rachunku

Pozytywne — okreslenia
prostych i czytelnych zasad
sporzadzania i przekazywania
deklaracji o wysokos$ci oplaty
na finansowania dzialalnosci
Rzecznika i jego Biura.

Mate instytucje ptatnicze

22

Pozytywne — okreslenia
prostych i czytelnych zasad
sporzadzania i przekazywania
deklaracji o wysokos$ci oplaty
na finansowania dziatalnosci
Rzecznika i jego Biura.

Banki

532

Pozytywne — okreslenia
prostych i czytelnych zasad
sporzadzania i przekazywania
deklaracji o wysokos$ci oplaty
na finansowania dzialalnosci
Rzecznika i jego Biura.

Spotdzielcze kasy
oszczgdnosciowo-

kredytowe

21

Pozytywne — okreslenia
prostych i czytelnych zasad
sporzadzania i1 przekazywania
deklaracji o wysokos$ci oplaty
na finansowania dzialalnosci
Rzecznika i jego Biura.

Towarzystwa Funduszy
Inwestycyjnych

54

Pozytywne — okreslenia
prostych i czytelnych zasad
sporzadzania i1 przekazywania
deklaracji o wysokos$ci oplaty
na finansowania dziatalnosci
Rzecznika i jego Biura.

Zarzadzajacy ASI

101

Pozytywne — okreslenia
prostych i czytelnych zasad
sporzadzania i przekazywania
deklaracji o wysokos$ci oplaty
na finansowania dziatalno$ci
Rzecznika i jego Biura.

Firmy inwestycyjne

41

Pozytywne — okreslenia
prostych i czytelnych zasad
sporzadzania i przekazywania
deklaracji o wysokos$ci oplaty
na finansowania dziatalnosci
Rzecznika i jego Biura.

Instytucje pozyczkowe

186

Pozytywne — okreslenia
prostych i czytelnych zasad
sporzadzania i przekazywania
deklaracji o wysokos$ci oplaty
na finansowania dziatalnosci
Rzecznika i jego Biura.

Biura ustug platniczych

1413

Pozytywne — okreslenia
prostych i czytelnych zasad
sporzadzania i przekazywania
deklaracji o wysokosci oplaty




na finansowania dzialalno$ci
Rzecznika i jego Biura.

Pozytywne — okreslenia
prostych i czytelnych zasad

Eﬁ;;i‘g:v}; rl]lizmg 16 sporzadzania i przekazywania
. deklaracji o wysokos$ci oplaty
spotecznosciowego

na finansowania dzialalno$ci
Rzecznika i jego Biura.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia bedzie przedmiotem konsultacji publicznych. Konsultacje bedg trwaty ... dni i bedg dostepne
dla wszystkich zainteresowanych podmiotow.

Stosownie do tresci art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248) projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny w celu umozliwienia zglaszania opinii na jego temat przez
wszystkie zainteresowane podmioty.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2232, z pé6zn. zm.). Z uwagi na zakres projektu, ktory nie
dotyczy problematyki zadan zwigzkdéw zawodowych, projekt nie podlega opiniowaniu przez reprezentatywne zwigzki
zawodowe.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny statez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zi]

Dochody ogoétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Dodatkowe Nie przewiduje si¢ wplywu projektowanego rozporzadzenia na sektor finanséw publicznych,
informacje, w tym w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z, srednich
przedsigbiorstw




ceny stale rodzina, obywatele

Z...... r.) oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Niemierzalne

Dodatkowe Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow (w tym mikroprzedsigbiorcow,
matych i §rednich przedsigbiorcéw), jak rowniez na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe,
W szczegolnosci na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze oséb niepelnosprawnych
oraz osob starszych.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej L] nie

tabeli zgodno$ci). [ nie dotyczy

[ ] zmniejszenie liczby dokumentow ] zwickszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji.

[ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wpltywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [[] mienie panstwowe [] zdrowie
sady powszechne, L] inne:

administracyjne lub wojskowe

Omowienie wplywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2023 roku.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ mechanizmow ewaluacji efektow projektu.

13.Zataczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOWD
7 dnia

w sprawie regulaminu pracy Rady Edukacji Finansowej

Na podstawie art. 43k ust. 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i1 o Funduszu Edukacji

Finansowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 187, 1488 1 ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Ustala si¢ regulamin pracy Rady Edukacji Finansowej, stanowigcy zatacznik do

rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.?

MINISTER FINANSOW

D Minister Finansow kieruje dziatem administracji rzadowej — instytucje finansowe , na podstawie § 1 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegOtowego zakresu
dzialania Ministra Finanséw (Dz. U. poz. 939).

2 Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 6 czerwca 2019 r. w
w sprawie regulaminu pracy Rady Edukacji Finansowej (Dz. U. poz. 1098), ktore traci moc z dniem wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia zgodnie z art. 34 ustawy z ........ 0 zmianie ustawy 0 rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. ......).



Zataczniki

do rozporzadzenia
Ministra Finanséw
z dnia

(poz. )
REGULAMIN PRACY RADY EDUKACJI FINANSOWEJ

§ 1. Pracami Rady Edukacji Finansowej, zwanej dalej ,,Radg”, kieruje Przewodniczacy
Rady, a w razie jego nieobecnosci inny czltonek Rady wskazany pisemnie przez

Przewodniczacego Rady.

§ 2. 1. Posiedzenia Rady zwotuje Przewodniczacy Rady.

2. Posiedzenia Rady zwotywane sg nie rzadziej niz raz na trzy miesigce.

3. Zawiadomienie o planowanym posiedzeniu przekazywane jest co najmniej na 7 dni
roboczych przed terminem posiedzenia.

4. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy Rady moze skroci¢ termin, o ktorym
mowa w ust. 3, do 2 dni roboczych.

5. Posiedzenia Rady zwoluje si¢ przez wyslanie zawiadomienia kazdemu z cztonkow
Rady. Zawiadomienie zawiera co najmniej informacj¢ o miejscu, dacie 1 godzinie posiedzenia
Rady oraz proponowany porzadek obrad.

6. Zawiadomienie oraz materialy przeznaczone do rozpatrzenia wysyta si¢ na adresy
siedzib urzedow lub instytucji, ktorych przedstawicielami sg czlonkowie Rady, przesyika
polecona, kurierska, za posrednictwem poczty elektronicznej wskazanej przez cztonkéw Rady
lub dostarcza si¢ przez pracownika urzedu obstugujacego ministra wilasciwego do spraw
instytucji finansowych. Zawiadomienie uznaje si¢ za skutecznie dor¢czone z chwilg
potwierdzenia jego otrzymania przez cztonka Rady.

7. Przewodniczacy Rady niezwlocznie zawiadamia o zwoltaniu posiedzenia Rzecznika
Finansowego oraz przedstawicieli izb gospodarczych, o ktérych mowa w art. 43k ust. 3 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o
Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 187, 1488 1
...), zwanej dalej ,,ustawa”, w przypadku zaproszenia ich na posiedzenie. Zawiadomienie
zawiera co najmniej informacj¢ o miejscu, dacie i1 godzinie posiedzenia Rady oraz

proponowany porzadek obrad.

§ 3. 1. Przewodniczacy Rady otwiera i prowadzi posiedzenia Rady.

2. Czlonkowie Rady wykonuja swoje obowiazki osobiscie.



3. Czlonek Rady, ktory nie moze by¢ obecny na posiedzeniu, niezwlocznie zawiadamia o
tym Przewodniczacego Rady.

4. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy Rady moze wyrazi¢ zgode
na uczestnictwo czlonkoéw Rady oraz osob, o ktorych mowa w § 4 1 art. 43k ust. 3 ustawy, w
posiedzeniach Rady przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na

odleglosé.

§ 4. W posiedzeniach Rady moga uczestniczy¢, na zaproszenie Przewodniczacego Rady,

bez prawa glosu, inne osoby, chyba Zze Rada nie wyrazi na to zgody.

§ 5. 1. Rada podejmuje uchwaty w glosowaniu na posiedzeniu albo w trybie obiegowym
w formie pisemnej w postaci papierowej albo elektroniczne;.

2. Decyzje w sprawie podjecia uchwaly w trybie obiegowym podejmuje Przewodniczacy
Rady.

3. Uchwaly Rady podpisuje Przewodniczacy Rady.

§ 6. 1. W przypadku decyzji o podjeciu uchwaty w trybie obiegowym w formie pisemne;
w postaci papierowej zawiadamia si¢ cztonkéw Rady o tresci projektu uchwaty, sposobie
oddania glosu oraz o nieprzekraczalnym terminie, w ktorym o$wiadczenie o oddaniu glosu za,
przeciw albo o wstrzymaniu si¢ od glosu jest przekazywane do urzedu obstugujacego ministra
wiasciwego do spraw instytucji finansowych. Oswiadczenie jest potwierdzane wiasnorecznym
podpisem cztonka Rady.

2. Za dzien podjecia uchwaty uwaza si¢ dzien uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1,
a w przypadku gdy wszyscy cztonkowie Rady oddali glos przed jego uptywem, dzien oddania

ostatniego glosu.

§ 7. 1. W przypadku decyzji o podjeciu uchwaty w trybie obiegowym w formie pisemnej
w postaci elektronicznej zawiadamia si¢ cztonkéw Rady o tresci projektu uchwaty, sposobie
oddania glosu oraz o nieprzekraczalnym terminie, w ktérym oswiadczenie o oddaniu glosu za,
przeciw albo o wstrzymaniu si¢ od glosu jest przekazywane do urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych.

2. Czlonek Rady bioracy udziat w glosowaniu oddaje glos za posrednictwem poczty
elektronicznej, o ktorej mowa w § 2 ust. 6, przesylajac wiadomo$¢ na adres poczty
elektronicznej wskazany w zawiadomieniu, wskazujac w tre§ci wiadomosci, czy oddaje glos

za, przeciw, czy wstrzymuje si¢ od glosu.



3. Za dzien podje¢cia uchwaty uwaza si¢ dzien uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1,
a w przypadku gdy wszyscy czlonkowie Rady oddali glos przed jego uptywem, dzien oddania

ostatniego glosu.

§ 8. Informacja o podjeciu uchwaty przez Rade w trybie obiegowym jest zamieszczana w

protokole z najblizszego posiedzenia Rady.

§ 9. 1. Z posiedzenia Rady sporzadza si¢ protokot.

2. Protokoét zawiera kolejny numer, date 1 miejsce posiedzenia, list¢ 0sob uczestniczacych
w posiedzeniu z podaniem imienia, nazwiska, funkcji oraz informacji dotyczacej uczestnictwa
cztonkéw Rady oraz osob, o ktorych mowa w § 4 1 art. 43k ust. 3 ustawy, w posiedzeniu Rady
przy wykorzystaniu $rodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢, porzadek
obrad, przebieg posiedzenia oraz wyniki glosowan.

3. Do protokotu zatgcza si¢ tres¢ podjetych uchwat, liste obecnosci na posiedzeniu
cztonkéw Rady oraz rozpatrywane materiaty.

4. Protokot jest przyymowany przez Rade na najblizszym posiedzeniu. Na posiedzeniu, na
ktérym ma zostaé przyjety protokot, moga by¢ wprowadzone sprostowania i1 uzupetnienia do
protokotu za zgoda wigkszosci cztonkéw Rady uczestniczacych w posiedzeniu, z ktorego
protokot ma zosta¢ przyjety.

5. Protokot podpisuje Przewodniczacy Rady lub inny czlonek Rady, ktory prowadzit
posiedzenie, oraz protokolant.

6. Sprzeciw dotyczacy tresci przyjetego protokotu jest odnotowywany w protokole
posiedzenia, na ktorym protokot zostat przyjety.

7. W szczegbdlnie uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy Rady moze postanowi¢ o
przyjeciu protokolu przez Rad¢ w trybie obiegowym lub na posiedzeniu Rady w terminie
pozniejszym niz okreslony w ust. 4 zdanie pierwsze. Do przyjmowania protokotdw w trybie

obiegowym przepisy § 6 lub § 7 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 10. 1. Protokoty z posiedzen Rady a takze dokumenty zwiazane z dziatalno$cig Rady sa
przechowywane w formie papierowej lub elektronicznej w siedzibie urzedu obstugujacego
ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych.

2. Podpisane protokoty sa gromadzone w zbiorze protokoldw oraz sa przesylane
niezwlocznie czlonkom Rady oraz Rzecznikowi Finansowemu, w postaci dokumentu

elektronicznego, za posrednictwem poczty elektroniczne;.



3. Przewodniczacy Rady przekazuje niezwlocznie Rzecznikowi Finansowemu odpisy

uchwat podjetych przez Rade.

§ 11. 1. Rada moze dokona¢ podziatu obowigzkéw pomigdzy czlonkoéw Rady.
2. W ramach Rady moga dziata¢ grupy robocze powolywane przez Radg sposrod
czlonkow Rady.
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UZASADNIENIE

Potrzeba wydania projektowanego rozporzadzenia wynika ze zmian wprowadzonych ustawag
0 z dnia..... 0 zmianie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
I 0 Rzeczniku Finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz....). Ustawa ta
wprowadzita zmiany w zakresie przepiséw regulujacych dziatanie Rady Edukacji Finansowej,
o ktorej mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 187, z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawa”. Zmiany te dotycza co do zasady umiejscowienia przepisoOw, realizacji zadan
z zakresu edukacji finansowej oraz okreslenia urzedu obstugujacego pracg Rady.

Majac na wzgledzie niewielki zakres zmian w zakresie dzialalnosci Rady Edukacji Finansowe;j
przepisy projektowanego regulaminu pracy tej Rady stanowig powtdrzenie Przepisow
obowigzujacego regulaminu, wprowadzonego rozporzadzeniem Ministra Finansoéw z dnia 6
czerwca 2019 r. w sprawie regulaminu pracy Rady Edukacji Finansowej (Dz. U. poz. 1098).
Przepisy obowigzujacego regulaminu sg czytelne, nie budzg watpliwosci w zakresie
stosowania, zatem co do zasady nie wymagaja modyfikacji. Jedyne zmiany dokonane
W projekcie dotyczaca:

—korekty odestania ustawowego w zakresie okre$lenia przedstawicieli izb gospodarczych
zrzeszajacych podmioty rynku finansowego (zmiana z art. 43d ust. 4 na art. 43k ust. 3
ustawy),

— zastgpienie Biura Rzecznika Finansowego urzedem obstugujacym ministra wlasciwego
do spraw instytucji finansowych — w zakresie obstugi prac Rady.

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nastagpi z dniem ....... , 1. z dniem wejScia
w zycie art. 1 pkt 19 ww. ustawy zmieniajacej.

Przepisy rozporzadzenia nie majg wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki 1 przedsiebiorczos¢,
w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow (w tym mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich
przedsi¢biorcéw), jak roOwniez na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe, w szczegolnosci
na sytuacje ekonomiczng i spoleczng rodziny, a takze osob niepelosprawnych oraz osob
starszych.

Projekt rozporzadzenia nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego w zwigzku z tym
nie wymaga przedstawienia do opinii Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Projekt rozporzadzenia nie podlega obowigzkowi notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach dotyczacych funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych. Nie istnieje rowniez konieczno$¢ przedstawiania projektowanego rozporzadzenia
wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, zgodnie z przepisami uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministroéw (M. P. z 2022 r. poz. 348).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 80 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r. poz. 348) projekt
rozporzadzenia zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie regulaminu pracy Rady | 18.08.2022 r.

Edukacji Finansowej Zrédlo

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Upowaznienie ustawowe — art. 43k ust. 6
Ministerstwo Finansow ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 .
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | O rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
Stanu lub Podsekretarza Stanu rynku  finansowego, o Rzeczniku

Finansowym i o0 Funduszu Edukacji
Finansowej (Dz. U. z2022r. poz. 187,
Z pdzn. zm.)

Nr w Wykazie prac .....

Piotr Patkowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Katarzyna Przewalska, Dyrektor Rozwoju Rynku Finansowego
tel. 22 694 58-28

e-mail: sekretariat.n@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Potrzeba wydania projektowanego rozporzadzenia wynika ze zmian wprowadzonych ustawa o z dnia..... 0 zmianie
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz....). Ustawa ta wprowadzita zmiany w zakresie przepiséw regulujagcych dziatanie Rady
Edukacji Finansowej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 187, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.
Zmiany te dotycza co do zasady umiejscowienia przepisow, realizacji zadan z zakresu edukacji finansowej oraz
okreslenia urzedu obstugujacego prace Rady.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Przepisy projektowanego regulaminu pracy tej Rady stanowig powtdrzenie przepisdOw obowigzujgcego regulaminu,
wprowadzonego rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie regulaminu pracy Rady
Edukacji Finansowej (Dz. U. poz. 1098). Jedyne zmiany dokonane w projekcie dotyczaca:

— korekty odestania ustawowego w zakresie okreslenia przedstawicieli izb gospodarczych zrzeszajacych podmioty
rynku finansowego (zmiana z art. 43d ust. 4 na art. 43k ust. 3 ustawy),

— zastgpienie Biura Rzecznika Finansowego urzedem obstlugujgcym ministra wlasciwego do spraw instytucji
finansowych — w zakresie obstugi prac Rady.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych.
4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosc Zrédto danych Oddziatywanie
R_a da Eduk_acn 12 oséb Projektowane regulacje Pozytywne — okreslenie
Finansowej regulaminu pracy.
Urzad obstugujacy Pozytywne — okreslenia zasad
ministra wlasciwego do 1 dotyczacych obstugi Rady
spraw finansow Edukacji Finansowe;j.
publicznych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt rozporzadzenia bedzie przedmiotem konsultacji publicznych. Konsultacje beda trwaty 30 dni i beda dostepne
dla wszystkich zainteresowanych podmiotow.

Stosownie do tresci art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny w celu umozliwienia zgtaszania opinii na
jego temat przez wszystkie zainteresowane podmioty.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktoérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pdzn. zm.). Z uwagi na zakres projektu,
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ktéry nie dotyczy problematyki zadan zwiazkéow zawodowych, projekt nie podlega opiniowaniu przez
reprezentatywne zwiazki zawodowe.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [min zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie

(0-10)

Dochody ogoétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Nie przewiduje si¢ wptywu projektowanego rozporzadzenia na sektor finansow publicznych,
w tym budzet panstwa 1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze
pienieznym przedsigbiorstwa
(w min zt,

ceny state z ...

sektor mikro-, matych
i $rednich

") przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu duze

niepienigzny przedsiebiorstwa

m

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw




rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa

domowe
Niemierzalne
Dodatkowe Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na konkurencyjno$é gospodarki
informacje, w tym i przedsiebiorczo$é¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow (w tym mikroprzedsicbiorcow,
wskazanie zrodet matych 1 $rednich przedsigbiorcéw), jak rowniez na rodzing, obywateli i gospodarstwa

danych i przyjetych | domowe, w szczegdlnosci na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze osob

do obliczen zatozen | niepetnosprawnych oraz osob starszych.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej [] nie

tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentéw [] zwiekszenie liczby dokumentéw

(] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[]inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji. [ nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane rozporzadzenie nie bgdzie mialo wpltywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia

[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe
(] sady powszechne, L] inne:
administracyjne lub wojskowe

[] informatyzacja
[ ] zdrowie

Omowienie wplywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ................

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ mechanizméw ewaluacji efektéw projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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