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Odpowiadajac na pismo Kancelarii Sejmu z dnia 25 paZdziernika br. w sprawie wyrazenia opinii o
poselskim projekcie zmian w ustawie Prawo o$wiatowe (EW.020.1049.2022; druk 2710} informuje,
Ze na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika br. Zarzad Zwigzku negatywnie zaopiniowat ten projekt.

Projekt —zgodnie z uzasadnieniem projektodawcéw — zmierza m.in. do wzmocnienia roli kuratoréw
oswiaty w zakresie ingerencji w sposéb realizowania przez samorzady ich zadania wtasnego, jakim jest
prowadzenie szkét. W tym zakresie projekt idzie jeszcze dalej niz zawetowana w dniu 2 marca br.
przez Prezydenta RP ustawa z dnia 13 stycznia 2022 r. Sprzeciw Prezydenta (w zataczeniu) dotyczyt m.in.
wilasnie tego zakresu 6wczesnej nowelizacji. Odnosny fragment postanowienia Prezydenta brzmi:

Moje watpliwosci dotyczg takze proponowanych regulacji ustawy, ktdre mogg
by¢ oceniane jako nadmiernie ograniczajgce samodzielnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego prowadzacych szkoly publiczne. Uzaleznienie wielu dzialan od
uzyskania uprzedniej pozytywnej opinii wlasciwego kuratora o$wiaty moze kolidowa¢
z samodzielnym wykonywaniem zadania wlasnego jakim jest prowadzenie szkoét
iinnych placéwek. Ograniczenie samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
moze narusza¢ rowniez zasade¢ decentralizacji wiadzy publicznej, a takze okreslong w
preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasad¢ pomocniczosci. Konstytucyjna
zasada decentralizacji nakazuje wydzieli¢ z calego zakresu spraw bedgcych w gestii

administracji publicznej zadania o charakterze lokalnym i regionalnym, ktére majg by¢

wykonywane samodzielnie przez samorzad terytorialny.

Dlatego, biorac zwlaszcza pod uwage zapisy dotyczace ingerencji kuratora w organizacje sieci szkét
(art. 89 Po) czy obsade stanowisk dyrektorow szkét, Zwigzek Miast Polskich wnioskuje o odrzucenie

projektu w catosci.
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Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 13 stycznia 2022 r. o zmianie

ustawy — Prawo oSwiatowe oraz niektorych innych ustaw.
Odmowe podpisania ustawy motywuje nastgpujacymi wzgledami.

Uchwalong przez Parlament ustawe z dnia 13 stycznia 2022 r. o zmianie ustawy
— Prawo o$wiatowe oraz niektérych innych ustaw kieruj¢ do ponownego rozpatrzenia
przez Wysokg Izb¢ z uwagi na watpliwosci dotyczace przede wszystkim gwarancji
poszanowania praw i roli rodzicéw niepeinoletnich uczniéw w procesie decydowania o
organizatorach i tresci zaje¢ dodatkowych oraz roli i zadan kuratora o$wiaty lub

specjalistycznej jednostki nadzoru.



Jak wskazuje bardzo liczna korespondencja oraz tres¢ spotkan poswigconych
ustawie z dnia 13 stycznia 2022 r., ktére odbyly si¢ w Patacu Prezydenckim, budzi ona
watpliwosci szerokiego kregu podmiotow i jest przedmiotem sporu politycznego.
Poczawszy od etapu prac rzgdowych nad ustawa do Kancelarii Prezydenta RP wplyneto
bardzo wiele listow, apeli, postulatow i opinii prawnych od osob fizycznych,
przedstawicieli organizacji spofecznych, szkoét, rad rodzicéw, przedstawicieli
samorzadu terytorialnego, organizacji zrzeszajgcych pracownikéw  o$wiaty,
a takze ucznidw, w przewazajgcej wigkszoSci kwestionujgcych zasadnos¢
przedmiotowej regulacji oraz wskazujacych na potencjalng niezgodnos$¢ z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej. Bioragc pod uwage przedstawione mi stanowiska i petycje
postulujace niedopuszczenie do wejscia w zycie ustawy, zasadng jest ocena o braku
szerokiej aprobaty spolecznej dla rozwigzan przyjetych przez Sejm. Podkreslenia
wymaga, ze czas, w ktérym si¢ obecnie znajdujemy to nie jest moment na wewngtrzne
spory. Wobec wojny prowadzonej przez Federacje Rosyjska w Ukrainie,
Rzeczypospolita Polska potrzebuje spokoju, ktéry omawiana regulacja podwaza, m.in.
aby w atmosferze konsensusu spotecznego i politycznego wprowadzi¢ w zycie przepisy
wzmacniajgce bezpieczenstwo naszej Ojczyzny. Sytuacja mi¢dzynarodowa wymaga
takze tagodzenia sporéw w spotecznosciach lokalnych. Przed tymi wspdlnotami stojg w
obecnej sytuacji nadzwyczajne wyzwania zwigzane z zapewnieniem wsparcia, takze w
obszarze edukacji dla dzieci i mlodziezy ukrainskiej, ktore nie mogg jej realizowaé w

swoim kraju.

Odnoszac si¢ do regulacji ustawy z dnia 13 stycznia 2022 r., nalezy zauwazy¢,
ze kwestia mozliwosci organizacji przez stowarzyszenia i inne podmioty zajeé
z uczniami w szkole wymaga normatywnego uzupelienia. Dlatego, odpowiadajac na
postulaty ptyngce ze Srodowiska rodzicéw, w dniu 3 lipca 2020 r. wniostem do Sejmu
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe (druk sejmowy 458). Projekt zostat
skierowany do pierwszego czytania w Komisji Edukacji Nauki i Mlodziezy, jednak
rozwigzania w nim zawarte nie zostaly poddane analizie podczas procesu
ustawodawczego w Sejmie. Debata parlamentarna, niezaleznie od tresci ostatecznego

stanowiska Wysokiej 1zby, jest waznym elementem tworzenia prawa, w szczegdlnosci



gdy wkracza ono w sferg praw i wolnosci Obywateli. Zasadnicze znaczenie ma pierwsze
czytanie projektu ustawy, podczas ktérego projektodawca ma mozliwos¢
przedstawienia swoich motywacji, zalozen spolecznych i prawnych proponowanych
regulacji oraz omowienia jej skutkéw. Nastepstwem przedstawienia przez
Prezydenta RP Sejmowi, w lipcu 2020 r., projektu ustawy o zmianie Prawa
oswiatowego, ktérego celem jest ochrona gwarantowanego art. 48 ust. 1 Konstytucji
prawa rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami, powinno
by¢ jego rozpatrzenie przez Wysoka Izbe. Nieprzeprowadzenie prac legislacyjnych nad
zgloszong przeze mnie nowelizacja Prawa oswiatowego uniemozliwilo rozwazenie
przez Wysoka Izbe innych niz przyjete w zakwestionowanej ustawie srodkéw prawnych
stuzagcych poszanowaniu praw rodzicow oraz porzadkujacych zasady prowadzenia

dzialalnosci przez stowarzyszenia oraz inne podmioty w placéwkach oswiatowych.

Intencjg zlozonego przeze mnie projektu byla realizacja konstytucyjnego prawa
rodzicéw wskazanego w art. 48 ust. 1 Konstytucji poprzez zapewnienie im mozliwosci
decydowania o rodzajach, treSci oraz sposobie prowadzenia zaj¢¢ dodatkowych
organizowanych w szkotach lub placéwkach o$§wiatowych, do ktérych uczeszczaja ich
dzieci, przez stowarzyszenia i inne organizacje, ktorych celem statutowym jest
dziatalno§¢ wychowawcza albo rozszerzanie iwzbogacanie form dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i innowacyjnej szkoly lub placowki.
Projektowana regulacja wprowadzata rozwigzanie umozliwiajgce rodzicom zapoznanie
si¢ z programem zaj¢¢ dodatkowych i na tej podstawie podjecie decyzji, co do samego
faktu prowadzenia danego rodzaju zaje¢ dodatkowych w szkole oraz udzialu w nich
swoich dzieci. Wprowadzona natomiast w uchwalonej w dniu 13 stycznia 2022 r.
ustawie o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektérych innych ustaw zmiana
polegajgca na konieczno$ci uzyskania kazdorazowo uprzedniej, pozytywnej opinii
kuratora o$wiaty lub specjalistycznej jednostki nadzoru, ktoéra dodatkowo pozbawiona
jest jasno okreslonych kryteriéw, wedlug ktérych ten organ nadzoru bedzie dokonywat
oceny przedfozonego programu zaj¢¢ 1 materialéw wykorzystywanych do ich realizacji,
sprowadza role rodzicéw wylagcznie do decydowania o udziale ucznia niepeinoletniego
w zajeciach prowadzonych przez organizacj¢. W moim przekonaniu, w tym aspekcie,

w kontekécie naczelnej zasady konstytucyjnej powtarzanej w Prawie o§wiatowym, tj.
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zagwarantowania rodzicom ochrony ich prawa do wychowania dziecka zgodnie z
wlasnymi przekonaniami, takze poprzez wplyw na proces jego ksztalcenia i kreowania
osobowosci, przedstawiona mi do podpisu ustawa w nieprawidlowy sposob ksztattuje
nadrzednag role kuratora lub specjalistycznej jednostki nadzoru wzglgdem roli rodzicow.
Kuratorem o$wiaty jest kierownik kuratorium os$wiaty jako jednostki organizacyjnej
wchodzacej w skiad zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie. Zadania
kuratorium o$wiaty, funkcje, ktore musi spetniaé sg $ciSle okreslone przez ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania. Gléwna rolg jest nadzorowanie placowek
edukacyjnych na terenie wojewddztwa, czyli szkét publicznych i niepublicznych oraz
o$rodkéw doskonalenia nauczycieli. Ustawa wprost wskazuje jakie zadania naleza do
zadan kuratora o$wiaty. Kurator realizuje edukacyjne cele panstwa. Nie kwestionujac
wagi roli i zadan kuratoréw w systemie o$wiaty, uznaé nalezy, ze rozwigzanie zawarte
w powyzej wskazanej ustawie nie wzmacnia w dostateczny sposéb roli rodzicow w
procesie decydowania, o tym jakie organizacje mogg dziala¢ na terenie szKoty.
W mojej ocenie, wychowawcza rola rodzicow, w przedmiotowej kwestii, nie moze by¢
realizowana w pierwszym rz¢dzie za pomocg organoéw administracji rzadowej.
Podkresli¢ takze nalezy, ze rolg kuratora nie jest zastgpowanie rodzicow w procesie
wychowawczym ich dzieci. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18
maja 2005 r., sygn. akt K 16/04, celem regulacji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do
statusu rodziny jest nalozenie na panstwo, a zwlaszcza na ustawodawce, obowigzku
podejmowania takich dziatan, ktére ,umacniajg wigzi mi¢dzy osobami tworzacymi
rodzing, a zwlaszcza wigzi istniejgce miedzy rodzicami i dzieémi oraz migdzy
matzonkami”. Dotyczy to ro6wniez rozwiazan w zakresie o$wiaty, ktérych celem jest
realizacja polityki prorodzinnej panstwa. Z kolei w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt SK 62/08, Trybunal Konstytucyjny uznatl, iz art. 48 ust. 1 Konstytucji okresla
sfery wychowania dziecka przez rodzicow rozumianego jako ,zaszczepianie i
umacnianie w dziecku okreslonego $wiatopogladu, przekonan, systemu wartosci, jak i
zasad obyczajowych, moralnych ietycznych”. W procesie wychowawczym rodzice

powinni kierowac si¢ dobrem dziecka.



Moje watpliwosci dotycza takze proponowanych regulacji ustawy, ktére moga
by¢ oceniane jako nadmiernie ograniczajgce samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego prowadzacych szkoly publiczne. Uzaleznienie wielu dzialan od
uzyskania uprzedniej pozytywnej opinii wlasciwego kuratora oswiaty moze kolidowa¢
z samodzielnym wykonywaniem zadania wlasnego jakim jest prowadzenie szkdl
i innych placéwek. Ograniczenie samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
moze naruszaé¢ rOwniez zasade decentralizacji wladzy publicznej, a takze okreslong w
preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade pomocniczosci. Konstytucyjna
zasada decentralizacji nakazuje wydzielié z calego zakresu spraw bedacych w gestii
administracji publicznej zadania o charakterze lokalnym i regionalnym, ktore majg by¢

wykonywane samodzielnie przez samorzad terytorialny.

Konieczno$¢ uzyskania pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzér
pedagogiczny dotyczy wielu zagadnien S$cisle zwigzanych z funkcjonowaniem
samorzadowych szkél, za ktérych to funkcjonowanie odpowiedzialno$é ponoszg gminy
i powiaty. Pozytywna opinia kuratora ma by¢ wymagana w nastepujgcych przypadkach:
powolania przez organ prowadzacy na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki osoby
niebedacej nauczycielem (art. 62 ust. 2); powolania na stanowisko dyrektora w
przypadku niepowodzenia konkursu na to stanowisko (art. 63 ust. 12); powierzenia
stanowiska dyrektora szkoty lub placdwki na okres krétszy niz S lat (art. 63 ust. 21);
odwotania — w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych — nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia (art. 66 ust. 1 pkt 2);
polaczenia prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego szk61 lub placowek

w zespot lub wilaczenie do zespohu szkoly lub placéwki (art. 91 ust. 11).

Kuratorowi przyznano uznaniowg kompetencj¢ do oceny realizacji zalecen (ktore
mozna w takiej formule prawnej poréwnaé do bezposrednich i wigzacych polecen),
wynik ktérej wedle uznania kuratora moze prowadzi¢ do przymusowego odwotlania
dyrektora albo wygasniecia powierzenia mu tego stanowiska. Wprowadzana ustawg z
dnia 13 stycznia 2022 r. przestanka pozbawienia stanowiska budzi watpliwos¢ ze
wzgledu na duzy stopien ogélnosci zalecenn bedacych wyrazem stanowiska organu
nadzoru. Z tego tez wzgledu moze ona budzi¢ zastrzezenia, co do zgodnosci z zasadg
okreslonosci prawa, z ktorej wynika obowigzek tworzenia przepiséw klarownych
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i niebudzacych watpliwosci, co do tresci naktadanych obowiazkéw (art. 2 Konstytucji).
Dochowanie zasady okreslonosci prawa jest waznym elementem ksztaltowania przez
ustawodawce wzajemnych relacji miedzy organami wladzy publicznej, w tym organami
administracji rzadowej i organami samorzadu terytorialnego, ktérych samodzielnos¢
podlega ochronie sagdowej. W aktualnym stanie prawnym, w przypadku bezprawnego
usuni¢cia dyrektora ze stanowiska, moze on dochodzi¢ roszczen ztego tytulu na
podstawie przepiséw prawa pracy. Jednostka samorzadu terytorialnego jest natomiast
odpowiedzialna za wykonywanie zadan wlasnych z zakresu edukacji. W omawianej
ustawie nie zawarto regulacji wskazujacych, iz w przypadku bezprawnych dzialan
kuratora to Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za konsekwencje finansowe zwigzane
z powstaniem obowigzku zaspokojenia potencjalnych roszczen. Podobne uwagi dotycza
wplywu administracji rzadowej na likwidacje szkol i placowek. Brak jest jasno
sformutowanego prawa do kontroli sagdowej podjstych rozstrzygni¢é oraz regulacji
dotyczacej rekompensaty zwigzanej ze zmiang zakresu kompetencji i obowigzkéw.
Odniesienia si¢ do tych kwestii wymaga zasada sagdowej ochrony samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego okreslona w art. 165 ust. 2 Konstytucji. Pomimo
formalnego przekazania zadan os$wiatowych samorzadom, ustawodawca przepisami
ustawy z dnia 13 stycznia 2022 r. dalece ingeruje we wdrazanie polityki o§wiatowej na
poziomie lokalnym. Powoduje to, ze wladze samorzadowe odpowiadajac za polityke
oSwiatowg, nie mogg skutecznie wplywa¢ na wybor osoéb, ktore majg kierowaé

jednostkami bezposrednio realizujacymi zadania o$§wiatowe.

Przedstawiajac powyzsze watpliwosci, chciatbym podkreslié, ze sprawnie
dzialajgcy i efektywny nadzér nad szkotami uwazam za kwesti¢ bardzo istotng dla
dobrego funkcjonowania oswiaty. Z uwagi na konstytucyjne standardy stanowienia
prawa, regulacje prawne, w szczegdlnosci dotyczace statusu jednostki, ale takze bedace
podstawg dzialan organdéw wiadzy (art. 7 Konstytucji) muszg by¢ precyzyjne
i jednoznaczne. Jednoczesnie, majac na wzgledzie regulowang materi¢ i mnogos$é
podmiotéw nig objetych, w szczegdlnos$ci wszystkich ucznidow, za zasadne nalezy
uzna¢, aby proces legislacyjny obejmowal szerokie konsultacje i byt prowadzony, w

miare mozliwo$ci, w atmosferze konsensusu.



Ponadto, watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg (w szczegdlnosci z prawem
do prywatnosci, ktdrego ogolne gwarancje wywodzone sg z art. 47 Konstytucji oraz z
konkretyzujgcym to prawo w aspektach proceduralnych art. 51 Konstytucji) budzié
moze zmiana w ustawie o systemie informacji o§wiatowej, z ktorej wynika, ze celem
pozyskiwania przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania z bazy danych
systemu informacji o$wiatowej danych osobowych nauczycieli jest przekazanie tych
danych Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych. Przekazywane dane maja stuzy¢ wigc
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych do realizacji zadan o charakterze analityczno-
statystycznym. W kontekécie powyzszego pozyskiwanie dla wyzej wskazanego celu
danych jednoznacznie identyfikujgcych nauczycieli takich jak numer PESEL oraz seria
i numer paszportu lub innego dokumeéntu potwierdzajacego tozsamosé, a takze danych
dotyczacych wskazania, czy nauczyciel przebywa na urlopie dla poratowania zdrowia
moze narusza¢ konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci. W swietle wskazanego
w ustawie celu pozyskiwania informacji uznaé¢ nalezy, ze przyjete regulacjie — o
charakterze wyjatkowym w polskim porzadku prawnym - moga naruszaC zasadg
proporcjonalnosci, z ktorej wynika koniecznos¢ zachowania odpowiedniej proporcji

pomiedzy $rodkiem ograniczajacym dane prawo a celem, ktérym jest interes publiczny.

Jak wskazano we wstepie, omawiana ustawa wywoluje duze zainteresowanie
spoleczne. Bez watpienia zawarte sa w niej takze rozwigzania celowe i potrzebne, ktdre
powinny w przysziosci stac si¢ czescig polskiego porzadku prawnego. Sg to przepisy
dotyczgce rozszerzenia mozliwosci dowozenia uczniéw do szkdt i placowek, tworzenia
szkot filialnych podporzadkowanych publicznym szkolom artystycznym, prowadzenia
oddzialéw przygotowania wojskowego w szkolach ponadpodstawowych czy istotne,
szczegblnie w kontekécie trwajacej pandemii, uregulowanie kwestii zwigzanych

z prowadzeniem zaj¢é z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢.

Przedstawiajgc motywy, ktore skionily mnie do odmowy podpisania ustawy
z dnia 13 stycznia 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe oraz niektoérych innych
ustaw, majac na uwadze role edukacji w ksztaltowaniu i wychowywaniu Kolejnych

pokolen Polakow oraz wage dialogu wszystkich zainteresowanych stron, a takze



przedstawiong przeze mnie inicjatywe ustawodawcza, chciatbym wyrazi¢ nadziej¢ na
podjecie prac nad koniecznymi reformami polskiego systemu oS$wiaty,
z poszanowaniem wartosci przywolanych w niniejszym wniosku oraz zadeklarowac
wole udziatu w wypracowaniu propozycji zmian, w ktéorym wezma udzial reprezentanci
rédznych zainteresowanych srodowisk, deklarujacych juz dzi$ wole wspélpracy. Wierze,
ze mozliwe jest konsensualne uchwalenie przepisow, ktére beda sie cieszy¢é mozliwie

najwickszym poparciem spotecznym i politycznym.

Wyrazam przekonanie, ze Wysoka Izba, dokonujgc powtdrnej oceny przyjetych
w nowelizacji rozwigzan, podzieli moje watpliwosci oraz uwzgledni wskazane

zastrzezenia.
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