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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem
paniistwowym oraz ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osé6b
kierujgcych niektorymi spétkami (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel
Wojciech Zubowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
—Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2021 r. poz. 483, ze zmianami)
sporzadza si¢ nast¢pujacg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W art. 1 projektu proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym!, dalej jako »WZ.Zm.p.”.
Zmiana w art. 13 ust. 1 u.z.z.m.p. polega na poszerzeniu katalogu spélek,
w ktérych nie mogg by¢ zbyte akcje lub prawa z akcji nalezace do Skarbu
Panstwa. Zgodnie z proponowanym art. 18b u.z.z.m.p. spétki wymienione w art.
13 ust. 1 pkt 12, 23 i 31-33 tej ustawy majg by¢ uznane za spélki o strategicznym
znaczeniu dla bezpieczeristwa pafistwa i regionu. Kadencja organéw nadzorczych
i organéw zarzadzajacych tych spélek ma by¢ wspdlna i trwaé 5 lat, a odwotanie
cztonké6w ich organdéw nadzorczych oraz odwolanie i zawieszenie
w czynnoSciach czlonkéw ich organéw zarzadzajgcych bedzie moglo nastgpié
wylacznie po uzyskaniu uprzedniej pozytywnej opinii Rady do spraw
bezpieczenistwa strategicznego. Z tymi propozycjami wigze sie art. 4 projektu, na
mocy ktérego z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy wygasng mandaty
czlonkéw organéw nadzorczych i1 organéw zarzadzajacych wskazanych,
powolanych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy 1 z mocy prawa rozpocznie
sie ich 5-letnia kadencja.

Ponadto projektodawcy proponujg dodaé w u.z.z.m.p. rozdziat 3a ,,Rada do
spraw bezpieczefistwa strategicznego”. Zgodnie z art. 23b ust. 1 u.z.zm.p. do
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zadan Rady do spraw bezpieczenstwa strategicznego (dalej: ,,Rada”) bedzie
nalezalo wydawanie opinii w sprawie odwolania cztonkéw organdéw nadzorczych
oraz odwolania i zawieszenia w czynno$ciach cztonkéw organow zarzgdzajacych
spétek uznanych za spolki o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa
i regionu. W art. 23c i art. 23d u.z.z.m.p. okreslono sktad Rady, wymogi, jakie
muszg spelniaé jej czlonkowie oraz zasady dzialania Rady. Z tymi przepisami
taczy sie art. 3 projektu, ktory dotyczy rozpoczecia dziatania Rady.

W art. 2 projektu ustawy zaproponowano zmiany w art. 7 i art. 8 ustawy
z dnia 9 czerwca 2016 . o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujgcych
niektérymi spétkami?, dotyczace wysokosci odprawy oraz odszkodowania
zwigzanego z zakazem konkurencji, przyznawanych czlonkowi organu
zarzadzajacego spolki, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 12,23 131-35u.z.z.m.p.

Projektowana ustawa ma wejS¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu nalezy uwzglednié:

- art. 63 i n. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), zgodnie
z ktérym zakazane sg wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitalu miedzy
panstwami czionkowskimi oraz miedzy pahstwami cztonkowskimi a panstwami
trzecimi;

- art. 345 TfUE, zgodnie z ktérym Traktaty nie przesadzajg w niczym zasad
prawa wlasnosci w panstwach cztonkowskich.

2.1. W odniesieniu do wyrazonej w art. 63 TfUE swobody przeptywu
kapitatu nalezy takze uwzgledni¢ przepisy dyrektywy 88/361 w sprawie wykonania
art. 67 Traktatu [ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarczg] (dalej:
dyrektywa 88/361)3. Artykut 67 TEWG zostal co prawda uchylony na mocy
Traktatu Amsterdamskiego, niemniej — zwazywszy, ze Traktaty nie definiujg
pojecia ,przeptywu kapitalu” — réwniez aktualne orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) przyznaje tej dyrektywie istotng role
jako instrumentowi wyjasniajgcemu znaczenie tego pojecia®.

Tres¢ swobody przeptywu kapitatu jest precyzowana przez odniesienie do
dyrektywy 88/361. Dokonuje ona klasyfikacji przeplywu kapitalu zgodnie
z nomenklaturg zawartg w Zataczniku I. Trzeba zwroci¢ uwage, ze do przeptywu
kapitatu zalicza si¢ tam m.in. inwestycje bezposrednie (w tym nabycie w catosci
istniejagcego przedsigbiorstwa i uczestniczenie w nowym lub istniejagcym juz
przedsi¢biorstwie), rozumiane jako wszelkiego rodzaju inwestycje dokonywane
przez osoby fizyczne lub przedsigbiorstwa handlowe, przemyslowe badz

*Dz. U. 22020 r. poz. 1907.
3 Dyrektywa Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 Traktatu, Dz.
Urz. WE L 178 z 8.7.1988, s. 5, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 10, t. 1, s. 10.
* Wyrok TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawach polaczonych C-578/10, Staatssecretaris van
Financién przeciwko L. A. C. van Putten, C-579/10, P. Mook i C-580/10, G. Frank, pkt 28.
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finansowe, ktére shuzg ustanowieniu lub utrzymaniu trwalych i bezposrednich
powigzann miedzy osobg, ktéra wniosta kapital, a przedsigbiorcg lub
przedsigbiorstwem, ktoremu udostepnia ona kapital w celu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Pojecie inwestycji bezposrednich nalezy rozumieé
w najszerszym sensie. Ponadto, w mysl dyrektywy 88/361, w odniesieniu do
przedsigbiorstw, ktére posiadaja status spolek akcyjnych, inwestycja
o charakterze bezposrednim wystepuje, gdy pakiet akcji, bedacy w posiadaniu
osoby fizycznej, innego przedsigbiorstwa lub kazdego innego akcjonariusza
umozliwia jego posiadaczowi, na mocy przepiséw prawa krajowego dotyczacego
spolek akcyjnych lub z innego tytutu, rzeczywisty udzial w zarzadzaniu spétkg
Jub sprawowanie nad nig kontroli.

Nalezy zauwazy¢, ze pojeciem przeplywu kapitalu objete jest, zgodnie
z dyrektyws 88/361, rowniez nabycie akcji w liczbie mniejszej niz okreslona
wyzej. Takie transakcje nie sg jednak uznawane za ,,inwestycje bezposrednie”
w rozumieniu dyrektywy 88/361. Nawigzujac do dyrektywy 88/361, TSUE
orzekl, ze przeplywem kapitalu w rozumieniu Traktatu sg w szczegdlnosci
inwestycje zwane ,,bezposrednimi”, czyli inwestycje w formie udziatu w danym
przedsigbiorstwie polegajace na nabyciu akcji, ktoére przyznajg mozliwosé
rzeczywistego udzialu w zarzadzaniu spotkg lub sprawowaniu nad nig kontroli,
jak rowniez inwestycje zwane ,,portfelowymi”, czyli inwestycje w formie nabycia
papieré6w wartosciowych na rynku kapitalowym, dokonane jedynie w celu lokaty
kapitalu bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsiebiorstwem lub
sprawowania nad nim kontroli’.

Potencjalne ograniczenia swobody przeptywu kapitalu sa postrzegane
przez TSUE bardzo szeroko. Zgodnie z jego orzecznictwem za takie ograniczenie
nalezy uznad te srodki krajowe, ktére moga stanowic¢ przeszkode lub ograniczaé
nabycie akcji w danych spoétkach lub ktére sag w stanie zniecheci¢ inwestorow
z innych panstw czlonkowskich do inwestowania w nich kapitatu®. Pojecie
ograniczen obejmuje takze Srodki, ktére nie dyskryminuja obywateli innych
pafistw czlonkowskich. Swoboda przeplywu kapitatu to, zdaniem TSUE, co$
wiecej niz tylko eliminacja nierdwnego traktowania w zwigzku z przynaleznoscia
do innego panstwa. Za ograniczenie nalezy wiec uznaé réwniez srodki, ktére
stosuje si¢ bez rozréznienia na rezydentow i nierezydentéw, jezeli wpltywaja na
sytuacje osoby nabywajacej akcje, przez co moga zniechg¢cié¢ inwestoréw z innych
panstw czlonkowskich do dokonania inwestycji i — w konsekwencji — utrudnié im
dostep do rynku’.

2.2. Przepis art. 345 TfUE wyraza zasad¢ neutralnosci Traktatéw wobec
zasad prawa wiasnosci w panstwach czlonkowskich. W zwigzku z tym Traktaty
co do zasady nie stojg na przeszkodzie ani nacjonalizacji przedsiebiorstw, ani ich

$ Wyrok TSUE z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie C-212/09, Komisja przeciwko Portugalii, pkt 47.
¢ Ibidem, pkt 48. '
" Wyrok TSUE z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-98/01, Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, pkt 42, 43 i 47.
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prywatyzacji. Panstwa cztonkowskie majg wigc prawo wprowadzi¢ lub zachowaé
wlasnos¢ publiczng w okreslonych dziedzinach. W konsekwencji na podstawie
art. 345 TfUE mozna uznaé, ze podjg¢cie zasadnicze] decyzji w przedmiocie
prywatyzacji (czy w ogole prywatyzowaé, ewentualnie — w jakim zakresie) lezy
w kompetencji panstw czlonkowskich i postanowienia Traktatow nie ograniczajg
ich kompetencji pod tym wzgledem.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem TSUE przepis art. 345 TfUE nie
skutkuje wylgczeniem obowigzujacych w panstwach czionkowskich zasad prawa
wiasnosci spod podstawowych zasad TfUE®. Jakkolwiek przepis ten nie podwaza
prawa panstw czlonkowskich do ustanawiania uregulowan w dziedzinie
prywatyzacji, to muszg one by¢ zgodne z podstawowymi zasadami TfUE, do
ktérych nalezg swobody przedsigbiorczosci i przeptywu kapitah’. Zwazywszy na
tres¢ art. 345 TfUE nalezy przyjaé, ze przepisy gwarantujace podstawowe
swobody unijne nie mogg przesgdzaé o tym, czy pafnstwo powinno
prywatyzowac, czy nie. Znajduja one zastosowanie dopiero w sytuacji, w ktorej
panstwo podjelo decyzje o prywatyzacji, i w zakresie, w jakim prywatyzacja ma
zosta¢ przeprowadzona. Dopiero na tym etapie i w tym zakresie mozna podda¢
zachowanie panstwa ocenie pod katem zgodnosci z wymienionymi swobodami.
Mozliwos¢ powolywania si¢ przez panstwo czlonkowskie na art. 345 T{UE
podlega zatem ograniczeniom dopiero wtedy, gdy postanowiono o prywatyzacji
(i w takim zakresie, w jakim panstwo zamierza przeprowadzi¢ — lub juz
przeprowadzito — prywatyzacj¢). Patrzac na problem pod nieco innym katem
mozna stwierdzi¢, ze chociaz pafstwo rzeczywiscie nie powinno powolywaé sie
na art. 345 TfUE w celu uchylenia si¢ od cigzacych na nim z mocy prawa UE
obowigzkow (takich jak realizacja podstawowych swobdd), to przeciez prawo UE
nie naklada na panstwo obowigzku prywatyzacji. Nie mozna wiec oceniacé
odwotania si¢ przez panstwo do art. 345 TfUE jako unikania realizacji rzekomego
obowigzku wynikajgcego z prawa UE, skoro obowigzek taki nie istnieje'®.

Rozwazajgc zakres stosowania art. 345 TfUE nalezy tez wziag¢ pod uwage
orzeczenie TSUE, w ktorym stwierdzit on, Ze zakaz prywatyzacji
przedsigbiorstwa miesci si¢ rOwniez w zakresie zastosowania art. 63 TfUE
i nalezy go rozpatrywaé w $wietle tego postanowienia'!. Oznaczaloby to, ze
nalezy ocenié, czy taki zakaz prywatyzacji stanowi ograniczenie gwarantowanych
w TfUE swobo6d przeplywu kapitatu, a w przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej — czy to ograniczenie jest uzasadnione zgodnie z prawem UE.

8 Wyrok TSUE z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-244/11, Komisja przeciwko Grecji, pkt 16.
% Ibidem, pkt 17.
10 Zob. opinia rzecznika generalnego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawach potaczonych C-105/12,
Staat der Nederlanden przeciwko Essent NV, C-105/12, Essent Nederland BV, C-106/12, Eneco Holding
NV iC-107/12, Delta NV, pkt 48.
" Wyrok TSUE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawach polaczonych C-105/12, Staat der
Nederlanden przeciwko Essent NV, C-105/12, Essent Nederland BV, C-106/12, Eneco Holding NV i C-
107/12, Delta NV, pkt 29-34 i 38.
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3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Proponowana w art. 1 projektu zmiana w art. 13 ust. 1 u.z.z.m.p. zmierza
do poszerzeniu katalogu spolek, w ktorych nie mogg by¢ zbyte akcje lub prawa
z akcji nalezgce do Skarbu Panstwa. Projektowane rozwigzanie trzeba ocenié pod
katem potencjalnego ograniczenia swobody przeptywu kapitatu.

Przepisy krajowe mogace utrudniaé wykonywanie podstawowych swobdd
ustanowionych w TfUE lub czyni¢ je mniej atrakcyjnym moga mimo to by¢
zgodne z prawem UE, pod warunkiem ze shuzg osiggnigciu celu lezacego
w interesie ogdlnym, sg wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie
wykraczajg poza zakres konieczny do jego osiggniecia'?. Art. 65 TfUE zezwala
panstwom cztonkowskim na wprowadzanie ograniczefi dotyczacych swobody
przeplywu kapitalu z uwagi na koniecznosé ochrony interesu publicznego, w tym
m.in. bezpieczenstwa publicznego.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze panistwa czlonkowskie posiadajg
swobode w okreslaniu wymogéw m.in. bezpieczenstwa publicznego, ktdre to
wymogi panstwa czlonkowskie moga ustala¢ z uwzglednieniem ich potrzeb.
Z tego wzgledu wymogi te mogg by¢ odmienne w réznych pahstwach
cztonkowskich i okresach, jednak musza byé rozumiane w sposéb waski,
a margines uznania przystugujacy w tych ramach panstwom cztonkowskim musi
podlegaé kontroli ze strony instytucji UE!3.

Uwzgledniajac traktatowg mozliwos¢ derogacji od swobody przeplywu
kapitatu, ustalong w art. 65 ust. 1 lit. b TfUE, nalezy oceni¢, czy zachodza
przestanki umozliwiajace prawodawcy krajowemu jej zastosowanie. Zbadania
wymaga zatem, czy zaproponowane w projekcie ograniczenia tej swobody jest
uzasadnione interesem publicznym, proporcjonalne i niedyskryminacyjne.

Zgodnie z proponowanymi przepisami art. 13 ust. 1 pkt 31-33 u.z.z.m.p.
katalog spotek, w ktérych nie mogg by¢ zbyte akcje lub prawa z akcji nalezgce do
Skarbu Pafistwa, ma zosta¢ poszerzony o nastgpujgce spotki: PSE Polskie Sieci
Elektroenergetyczne Spoélka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie-Jeziomie,
Operator Gazociggéw Przesylowych Gaz-System Spélka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie i Tarchominskie Zaktady Farmaceutyczne POLFA Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie.”

W uzasadnieniu projektu wskazano, Ze ,projekt dotyczy spétek
prowadzacych kluczowg dla ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego
dziatalnoéé w Polsce oraz regionie Europy Srodkowo-Wschodniej w branzy
paliwowo-energetyczne] 1 farmaceutycznej. Proponowane rozwigzania
przewidujg mechanizmy prewencyjnej ochrony interesow ww. spotek i ich
akcjonariuszy, w tym takze Skarbu Panstwa, przed negatywnymi nastepstwami

12 Wyrok TSUE z dnia 8 maja 2013 r. w sprawach polaczonych C-197/11, Eric Libert i inni przeciwko
Gouvernement flamand i C-203/11, All Projects & Developments NV i in. przeciwko Vlaamse Regering,

pkt 49. _
3 Wyrok TSUE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie C-348/09, P.I p. Oberbiirgermeisterin der Stadt
Remscheid, pkt 23.
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nieuzasadnionej utraty cigglosci sprawowania funkcji  nadzorczych
1 zarzgdczych”. Zdaniem projektodawcow ,,w okresie przemian na rynku
energetycznym zwigzanych z wdrazaniem tzw. Europejskiego Zielonego Ladu
oraz z uwagi na aktualng sytuacje zwigzang z rosyjska agresja na Ukraine
niezwykle istotne jest zagwarantowanie realizacji spéjnej strategii spotek
o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa i regionu, zwlaszcza
w ramach przedsiewzie¢ dlugofalowych, ktére umozliwig utrzymanie jej
konkurencyjnosci oraz zapewnienie dostaw energii elektrycznej i paliw.
W  warunkach  wystepujacego  aktualnie  zwigkszonego  zagrozenia
bezpieczenistwa panstwa kluczowe jest takze stworzenie mozliwosci prowadzenia
przez panstwo skutecznej polityki lekowej, co przelozy si¢ na zwigkszenie
bezpieczenstwa zdrowotnego Polakéw. Biorac pod uwage mozliwosé
wystgpienia w przysztosci sytuacji kryzysowych nalezy podjaé wszelkie dziatania
moggce zapewni¢ cigglos¢ dostaw produktéw leczniczych i wyrobow
medycznych”.

W sSwietle powyzszego mozna uznaé, ze proponowana regulacja jest
uzasadniona interesem publicznym (tj. wzgledami bezpieczenistwa publicznego)
oraz ma charakter niedyskryminacyjny. Co si¢ tyczy wymogu proporcjonalnosci
mozna takze uznadé go za spelniony, z tym ze kompleksowa ocena tego elementu
wykracza poza analize prawng, gdyz wymaga specjalistycznej wiedzy w obszarze
funkcjonowania rynku paliwowo-energetycznego 1 farmaceutycznego.
Uwzglednienie szerszego kontekstu pozwolitloby dokladniej zbadaé, czy
proponowane rozwigzanie nie wykracza poza zakres konieczny do osiggniecia
celu zakladanego w projekcie.

Z powyzszym zastrzezeniem projekt moze zostaé uznany za niesprzeczny
z art. 63 ust. 1 TfUE w interpretacji przyjetej przez TSUE.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym oraz ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych
niektérymi spolkami nie jest sprzeczny z prawem UE.

Autor:
Tomasz Jaroszynski
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmo?'ch
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym oraz ustawy
o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujgcych niektérymi
spotkami (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Wojciech Zubowski) jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu

‘W art. 1 projektu proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 16 grudnia

2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem pafstwowym', dalej jako ,,u.z.zm.p.”.

Zmiana w art. 13 ust. 1 u.z.zm.p. polega na poszerzeniu katalogu spélek,

w ktérych nie mogg byé zbyte akcje lub prawa z akcji nalezgce do Skarbu
gi Pafistwa. Zgodnie z proponowanym art. 18b u.z.z.m.p. spotki wymienione w art.

2 % 13 ust. 1 pkt 12,23 1 31-33 tej ustawy majq by¢ uznane za sp6iki o strategicznym
... weg < znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa i regionu. Kadencja organéw nadzorczych
i oyi 1 0rganéw zarzadzajacych tych spétek ma by¢ wspélna i trwad 5 lat, a odwotlanie
: : cztonkéw ich organéw nadzorczych oraz odwolanie 1 zawieszenie
Q w czynno$ciach cztonkéw ich organéw zarzadzajgcych be;dme moglo nastapié
iwylgcznie po uzyskaniu uprzedniej pozytywnej oplnu Rady do spraw
‘Q : bezpieczenstwa strategxcznego Z tymx propozycjami wigze si¢ art. 4 projektu, na
imocy ktérego z dniem wejscia w zy01e projektowanej ustawy wygasng mandaty
Sczlonkéw organéw nadzorczych 1 organéw zarzadzajacych wskazanych,
Spowolanych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy i z mocy prawa rozpocznie
sie ich 5-letnia kadencja.

Ponadto projektodawcy proponujg doda¢ wu.z.z.m.p. rozdziat 3a ,,Rada do
spraw bezpieczeristwa strategicznego”. Zgodnie z art. 23b ust. 1 v.z.z.m.p. do
zadan Rady do spraw bezpieczefistwa strategicznego (dalej: ,,Rada™) bedzie
nalezalo wydawanie opinii w sprawie odwotania czionkow organdéw nadzorczych
oraz odwolania i zawieszenia w czynnosciach cztonkéw organdw zarzadzajacych
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spotek uznanych za spoétki o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenistwa panstwa
i regionu. W art. 23c i art. 23d u.z.z.m.p. okreslono sktad Rady, wymogi, jakie
muszg spehiaé jej czlonkowie oraz zasady dziatania Rady. Z tymi przepisami
laczy sie art. 3 projektu, ktéry dotyczy rozpoczgcia dziatania Rady.

W art. 2 projektu ustawy zaproponowano zmiany w art. 7 i art. 8 ustawy
z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob
kierujgcych niektérymi spétkami 2, dotyczace wysokosci odprawy oraz
odszkodowania zwigzanego z zakazem konkurencji, przyznawanych cztonkowi
organu zarzadzajacego spotki, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 12, 23 i 31-35
u.z.z.m.p.

Projekt nie zawiera przepiséw majgcych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.
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