Druk nr 274

Warszawa, 13 marca 2020 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.3.2020

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszafek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat - zgodnie z art. 121
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 7. posiedzeniu w dniu 13 marca 2020 r.
uchwaty:

- W sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeniesieniem srodkow

z otwartych funduszy emerytalnych na indywidualne konta emerytalne,

- W sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z promocja prozdrowotnych

wyborow konsumentow.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] SE l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 13 marca 2020 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z promocja prozdrowotnych

wyborow konsumentow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2020 r.
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z promocja prozdrowotnych wyborow

konsumentow, odrzuca t¢ ustawe.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 13 marca 2020 r. Senat rozpatrzyl ustaw¢ z dnia 14 lutego
2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z promocja prozdrowotnych wyboréow

konsumentow i podjat uchwale o jej odrzuceniu.

Senat, po przeprowadzeniu analizy ustawy oraz wystuchaniu partnerow spotecznych,
przedstawicieli organizacji reprezentujacych przedsigbiorcow, w tym w szczeg6lno$ci
producentéw zywnosci, stangl na stanowisku, ze ustawe nalezy odrzuci¢ w catosci, poniewaz
naktada ona na przedsiebiorcow nieproporcjonalne do deklarowanego celu ustawy obcigzenia

fiskalne.

Celem ustawy, jak wynika z uzasadnienia projektu, miala by¢ poprawa zdrowia
konsumentow, zwalczanie nadwagi i otylosci w polskim spoteczenstwie oraz innych chorob
cywilizacyjnych, w szczegdlnosci chorob ukladu krazenia. Nie negujac potrzeby
wprowadzania rozwigzan zmierzajacych do osiagniecia tego celu, Senat doszedl do wniosku,
ze ustawa nie ma charakteru prozdrowotnego, nie jest wlasciwym narzgdziem do walki
znadwagg, otyloScig 1 innymi chorobami, za§ jej zasadniczym celem jest zwigkszenie
wplywéw do budzetu panstwa w celu jego zrownowazenia, kosztem niektdrych

przedsigbiorcow.

W ocenie Izby, ustawa nie doprowadzi do zmiany nawykow 1 zachowan zywieniowych.
Nie przedstawiono bowiem przekonujacych argumentdéw potwierdzajacych teze, ze wyzsza
cena napojow, zawierajacych cukier i inne substancje stodzace, skutkowa¢ bedzie mniejszym
ich spozyciem. Jak wskazuja doswiadczenia innych krajow (np. Wielkiej Brytanii) natoZenie
nowego podatku 1 wzrost cen produktow stodzonych, nie doprowadzily do spadku
konsumpcji cukru, za§ konsumenci zaczgli wybiera¢ produkty tansze, bedace gorszej jakosci

zamiennikami.

Rozpatrzona ustawa spotkala si¢ z krytyka licznych organizacji branzowych
1 zwigzkowych. Zwracano uwage, ze rozwigzania w niej zawarte mogg doprowadzi¢ do
wzrostu inflacji, negatywnych zmian na rynku pracy, w tym zmniejszenia produkcji
i zatrudnienia w calym tancuchu dostaw, a nawet do likwidacji wielu polskich

przedsigbiorstw.



Zwracano rowniez uwagg, ze efektem wprowadzenia nowych optat od napojéw bedzie
zmniejszenie konkurencyjnosci polskich przedsiebiorcow, w tym w szczegolnosci
sadownikow, rolnikow i przetwoércoOw cukrowych, a takze mozliwos¢ rozwoju tzw. szarej
strefy, poprzez sprowadzanie produktéow z krajow sasiadujacych, w ktérych podobne

obcigzenia fiskalne nie zostaty wprowadzone.

W ocenie Izby istotnym argumentem przemawiajagcym za odrzuceniem ustawy jest fakt,
ze wprowadza ona daleko idace zmiany w zakresie zasad prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, przewiduje nowe optaty i skomplikowane mechanizmy ich obliczania, naklada
na przedsigbiorcow dodatkowe obowiazki sprawozdawcze i informacyjne, przewidujac

jednoczesnie zbyt krotki okres vacatio legis.

Senat przeanalizowal orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym podkresla
si¢, ze vacatio legis jest z istoty swojej instytucja, ktorej celem jest wykluczenie sytuacji
zaskoczenia po stronie adresatow norm prawnych oraz umozliwienie im dostosowania swoich
zachowan do nowej regulacji. Tworca aktu normatywnego powinien okresli¢ taki moment
wejscia w zycie aktu, by nie naruszy¢ jednej z podstawowych warto$ci panstwa prawa, jaka
jest zaufanie obywateli do prawa, a wigc by nie zaskakiwa¢ adresatow norm wyrazonych
w danym akcie nieoczekiwanym rozstrzygni¢ciem i stworzy¢ im mozliwo$¢ zapoznania si¢
z tre$cig stanowionych norm oraz — w oparciu o t¢ wiedz¢ — dostosowania swoich zachowan
do ich tresci. Zasada ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przezeh prawa (tozsama
z zasada lojalnosci panstwa wobec adresatow norm prawnych) naktada na ustawodawce
obowiazek ustanowienia wiasciwej (odpowiedniej) vacatio legis 1 przepisdw przejsciowych,
w sytuacji gdy w nowelizowanych przepisach ustawy, wprowadza si¢ nowe uregulowania,
zwlaszcza bardziej restrykcyjne dla zainteresowanych (wyrok z 19 maja 2003 r., K 39/01).
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg TK odpowiednio$¢ vacatio legis rozpatrywaé nalezy
w zwigzku z mozliwos$cig pokierowania swoimi sprawami, po ogltoszeniu nowych przepiséw,

w sposOb uwzgledniajacy ich tres¢ (wyrok z 25 marca 2003 r., U 10/01).

Zdaniem Izby, przede wszystkim mali i $redni przedsigbiorcy nie beda w stanie
przygotowa¢ si¢ do wprowadzanych zmian systemowych w terminie, jaki zakresla
analizowana ustawa. Rozwigzania zawarte w ustawie ingeruja bowiem w sposob istotny
w sfere technologiczng, administracyjng i strategiczng podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczga. Dostosowanie prowadzonej dzialalnosci do nowych warunkow i1 przygotowanie

odpowiedniego zaplecza finansowego, prawnego, organizacyjnego 1 informatycznego,



koniecznego do realizacji nowych obowigzkéw, moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Nalezy miec
rowniez na wzgledzie, ze wielu przedsiecbiorcow zwigzanych jest postanowieniami
dlugoterminowych umow, ktére wymagaé beda modyfikacji i renegocjacji, co w zakre§lonym

przez ustawodawce czasie, moze by¢ utrudnione.

Podejmujac decyzje o odrzuceniu ustawy, Senat wzigl réwniez pod uwage szczegdlne
okolicznos$ci tj. rozprzestrzenianie si¢ epidemii koronawirusa. W sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa obywateli, a takze stabilnos$ci funkcjonowania panstwa i gospodarki, nie
nalezy naklada¢ na przedsigbiorcow dodatkowych obcigzen o charakterze fiskalnym

1 obowigzkow, ktore mogg okazac si¢ trudne do zrealizowania.
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