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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Marszalek Senatu
BPS.DPS.030.16.2022

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat na 51. posiedzeniu w dniu

27 pazdziernika 2022 r. uchwaty:

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy
o odnawialnych Zr6diach energii,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy — Kodeks
cywilny oraz ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks spétek handlowych,

— W sprawie ustawy o zmianie ustaw w celu przeciwdziatania lichwie,

w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
0 przeciwdzialaniu nadmiernym opo6zZnieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy

o finansach publicznych,

— w sprawie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat,

— w sprawie ustawy o Centralnym Azylu dla Zwierzat.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciaglosci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$§é

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

-
B e ) —
Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE !l M

KIEC {ERTI




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 27 pazdziernika 2022 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom

w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia
2022 r. ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych, wprowadza do jej tekstu

nastgpujace poprawki:

1) w art. 1:
a) wpkt 1, wpkt 1,
b) w pkt 4, w art. 9a w ust. 1

— wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”;

2) w art. 1 w pkt 5 w lit. d, w ust. 3 wyrazy ,,, a takze syndyka lub” zastepuje sie

wyrazami ,,, syndyka oraz”,

3) w art. 1 w pkt 5 w lit. e w tiret trzecim, w pkt 7 wyraz ,jest” zastepuje si¢ wyrazem
Oy’
4) w art. 1 w pkt 5 w lit. f, w ust. 4b i 4c wyrazy ,,ust. 4 pkt 2-7” zastepuje sie

wyrazami ,,ust. 4 pkt 2-5”;

5) w art. 1 w pkt 5 w lit. f, w ust. 4d wyrazy ,,1 grosza i setnych” zast¢puje si¢

wyrazami ,,grosza i setnej’’;

6) w art. 1 w pkt 12 w lit. a, w ust. 2 w definicjach symboli WS1-WS5 wyrazy ,,lub

spelnionych” zastepuje si¢ wyrazami ,,oraz spelnionych”;



7)

8)

9)

10)

w art. 1 w pkt 12 w lit. ¢, w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,, przy czym przepis art. 127a
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego

stosuje si¢ odpowiednio™;

w art. 1 wpkt 12 w lit. g, w ust. 11 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W sprawie zakonczonej prawomocng decyzja o natozeniu
administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1, na wniosek
strony postgpowania wznawia si¢ postgpowanie, jezeli na skutek
prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego, ugody zawartej przed
tym sadem albo zatwierdzonej przez ten sad, wyroku sadu arbitrazowego
(polubownego) albo ugody przed nim zawartej po uznaniu albo
stwierdzeniu wykonalno$ci tego wyroku albo tej ugody przez sad
powszechny, warto§¢ niespelnionego lub spelnionego po terminie
Swiadczenia pieni¢znego okazala si¢ nizsza niz przyjeta zgodnie z ust. 2
i2a do obliczenia maksymalnej wysoko$ci administracyjnej Kkary

pienigznej, o ktérej mowa w ust. 1.”;

w art. 3 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Przepisu art. 9a ustawy zmienianej w art. 1, nie stosuje si¢ do transakcji
handlowych zawartych przed dniem wejécia w zycie art. 1 pkt 4 niniejszej ustawy,
a takze transakcji handlowych zawartych w wyniku przeprowadzenia postgpowan
o udzielenie zamo6wienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzeénia

2019 r. — Prawo zamé6wien publicznych, wszczetych przed tym dniem.”;

w art. 4 skresla si¢ wyrazy ,,w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1,”.




UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. Senat rozpatrzyl ustawe¢ o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu nadmiemym opdzZnieniom w transakcjach handlowych oraz

ustawy o finansach publicznych i uchwalit do niej 10 poprawek.

W zwiazku z rdéznica znaczeniowa pomiedzy spOjnikami alternatywy lacznej ,lub”,
alternatywy rozlacznej ,,albo” oraz koniunkcji ,,i” oraz majac na uwadze, ze w jezyku
prawnym, inaczej niz w jezyku potocznym, spojnik ,,lub” nie jest synonimem spéjnika ,,albo”
(nie oznacza wyboru migdzy dwoma alternatywami z rezygnacja z jednej), uchwalono

poprawkinr 1,2, 61 8.

Majac na uwadze, Ze art. 13a ust. 4 pkt 7 (art. 1 pkt 5 lit. e tiret trzecie noweli) odnosi
si¢ do $wiadczen pienigznych, ktore miaty by¢ spelnione przez podmiot w poprzednim roku
kalendarzowym, czasownik ,,by¢” w tym przepisie powinien zosta¢ uzyty w czasie przesztym

— poprawka nr 3.

Poniewaz w pkt 6 i 7 dodawanych do art. 13a ust. 4 (art. 1 pkt 5 lit. e tiret trzecie
noweli) mowa jest o obowiazku wskazania w sprawozdaniu o praktykach platniczych udziatu
procentowego poszczegdlnych swiadczeni pienigznych nieotrzymanych w catkowitej wartoéci
Swiadczen pienigznych naleznych temu podmiotowi w poprzednim roku kalendarzowym oraz
udzialu procentowego poszczegdlnych $wiadczen pienieznych niespelnionych w catkowitej
wartosci Swiadczenl pienigznych, do ktérych spelnienia zobowia‘zany. byt ten podmiot
w poprzednim roku kalendarzowym, a nie o warto§ci §wiadczen jako takiej, a takze fakt,
ze udziatéw nie wyraza si¢ walucie, przyjeto poprawke nr 4. Warto przy tym zwrocié uwage
na ust. 4d dodawany do art. 13a (art. 1 pkt 5 lit. f noweli). W tym przepisie odestanie jest

prawidlowe.

Skoro w art. 13a ust. 4d (art. 1 pkt 5 lit. f noweli) méwi si¢ o dokladnosci danych
w sprawozdaniu o praktykach platniczych w zakresie warto$ci §wiadczen pienieznych do
grosza, to analogicznie w odniesieniu do udzialéw procentowych nalezaloby mowié
o dokladnosci do setnej czesci procentu (a nie setnych czgsci procentu; np. 25,01%). Poza
tym nalezy zrezygnowa¢ ze wskazywania liczebnika przed wyrazem grosz. Wyrazy ,,1 grosz”

oznaczajg doktadnie to samo co wyraz ,,grosz” — poprawka nr 5.
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W zwiazku z tym, Ze postgpowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sig
ze spelnianiem $wiadczen pienigznych jest typowym postgpowaniem administracyjnym,
do ktdrego co do zasady stosuje si¢ procedure okreslong w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego, oczywiste jest, ze okre§lony w art. 127a § 2 tej
ustawy skutek zrzeczenia si¢ prawa do odwolania znajdzie zastosowanie réwniez
w przypadku zrzeczenia si¢ przez strong prawa do zloZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy w postgpowaniu w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen
pienigznych zakonczonym decyzja o nalozeniu administracyjnej kary pienieznej. Wynika
to z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego,
ktory przewiduje, Ze do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy dotyczace odwolan od decyzji. Tym samym przepisy o zrzeczeniu si¢ prawa
do odwolania znajda zastosowanie odpowiednio réwniez do zrzeczenia si¢ prawa do zlozenia
wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z § 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej,
W ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktora jest powtdrzeniem wypowiedzi
sformutowanej w innej ustawie. Taka wypowiedZ prawodawcy nie ma wartosci normatywnej
(zob. § 11 Zasad techniki prawodawczej). Odeslanie do art. 127a § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego moze by¢ tez potraktowane
Jako sformutowanie nakazu stosowania przepiséw innego aktu normatywnego, a tym samym
przepis art. 13v ust. 3 (art. 1 pkt 12 lit. ¢ noweli) w zakresie, w jakim odsyla zewnetrznie,
moze by¢ uznany za niezgodny z § 4 ust. 4 Zasad techniki prawodawczej. Zwrdcié¢ nalezy
dodatkowo uwage na tre§¢ nienowelizowanego art. 13q ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym opé6znieniom w transakcjach handlowych, ktéry (wprawdzie wbrew Zasadom
techniki prawodawczej) wskazuje, ze w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie
do postgpowania w sprawie nadmiernego opOzZniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen
pieni¢znych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego — poprawka nr 7.

W zwigzku z tym, ze art. 9a (art. 1 pkt 4 noweli), ktéry przewiduje bezskutecznosé
zastrzezen umownych wylaczajacych albo ograniczajacych prawo wierzyciela do przelewu
wierzytelno$ci w transakcjach handlowych, w ktérych diuznikiem jest duzy przedsiebiorca,
wejdzie w zycie po uptywie 2 miesiecy od dnia ogloszenia, a wiec pdzniej niz rozpatrzona
ustawa, oraz majac na wzgledzie tre$¢ jej art. 3 wust. 1 i 2, nasuwalo si¢ pytanie
intertemporalne, czy dodawany art. 9a znajdzie zastosowanie do transakcji handlowych

zawartych od dnia wej$cia w Zycie ustawy do dnia wejscia w Zycie art. 9a oraz do transakcji,
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ktére wprawdzie zostang zawarte po dniu wejScia w zycie art. 9a, ale w nastgpstwie
postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych przed tym  dniem.
Nierozwiazany problem intertemporalny moze skutkowaé sporami pomiedzy stronami
transakcji handlowych. Trzeba réwniez pamigtaé, ze niesformulowanie niezbednej regulacji
intertemporalnej traktowane jest kazdorazowo jako naruszenie zasad przyzwoitej legislacji,
zaufania do panstwa i prawa oraz nienaruszania intereséw w toku, a wiec zasad sktadajacych
si¢ na ide¢ demokratycznego pafistwa prawnego. Uchwalajac poprawke nr 9 wzieto

pod uwagg tres¢ art. 3 ust. 1 i 2 rozpatrzonej ustawy.

Uwzgledniajac, ze w art. 3 ust. 1 i 2 rozpatrzonej ustawy mowiac o transakcjach
handlowych ustawodawca nie odsyta do definicji tego pojecia sformutowanej w art. 4 pkt 1
ustawy - 0 przeciwdzialaniu nadmiemym opé6Znieniom w transakcjach handlowych,
konsekwentnie w art. 4 rozpatrzonej ustawy nalezy zrezygnowaé z takiego odestania.
Pozostawienie odeslania moze sugerowad, ze w art. 3 w ust. 1 i 2 mowa jest o transakcjach
handlowych w innym znaczeniu niz przewidziane w art. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych — poprawka nr 10.



