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W odpowiedzi na Wasze pismo z dnia 2.X1.2022 Nr SPS-WP.020.181.11.2022 przy
niniejszym przesylam stanowisko Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego

dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny — ,, W obronie chrzescijan”.
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Stanowisko w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
przygotowanego przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej "W obronie chrzescijan"

1. Dodanie art. 27a do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (dalej jako "kodeks
karny") nalezy uznac za nieuzasadnione i zbedne,

2. Proponowana zmiana w art. 195 kodeksu karnego, polegajaca na usunieciu znamienia
"ztodliwosci” jest zbyt daleko idgcym posunieciem, ktére moze powodowaé zbyt szeroka
interpretacje wskazanego w projekcie przepisu oraz naduzywanie tego przepisu,

3. Proponowang zmiane tresci art. 196 kodeksu karnego nalezy uznaé za uzasadniona.

Uzasadnienie

Wobec otrzymanego projektu zmiany ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
przygotowanego przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej "W obronie chrzescijan" zasadne jest

odniesienie sie do proponowanych zmian.

W naszej ocenie zbedne jest dodanie art. 27a do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks karny, zgodnie z ktérym “Nie popetnia przestepstwa, kto wyraza przekonanie, ocene lub
opinie, zwigzane z wyznawang religia gfoszong przez koscidt lub inny zwigzek wyznaniowy o
uregulowanej sytuacji prawnej, jezeli nie stanowi to czynu zabronionego przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania lub publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa lub pochwaty

jego popetnienia".

Przede wszystkim, nalezy wskaza¢, ze przekonanie, ocena lub opinia (niezaleinie jakiej
materii dotyczy), nie stanowi przestepstwa. Tym samym wskazywanie szczegdtowo, iz "nie
popetnia przestepstwa, kto wyraza przekonanie, ocene lub opinig, zwigzane z wyznawang religia
gtoszong przez kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej" jest
zbedne, wprowadza niepotrzebne wyszczegolnianie jednostkowych sytuacji, ktére mogg sie

wydarzy¢.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz obowigzujace przepisy prawa przewiduja wolnos$é¢ wyrazania
opinii. Zgodnie z art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (dalej
jako "Konstytucja"), "kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”, a zatem takze pogladdw zwigzanych z wyznawang
religia gtoszong przez kosciét lub inny zwigzek wyznaniowy. Ponadto, zgodnie z art. 53 Konstytucji
"kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii" oraz "Wolnos¢ religii obejmuje wolno$é
wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru oraz uzewnetrzniania



indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.”

Réwnie istotnym jest art. 10 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci z 4 listopada 1950 roku, zgodnie z ktérym "kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania
opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladdéw oraz otrzymywania i przekazywania
informagcji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe."

Wobec powyiszego, proponowany art. 27a nalezy uzna¢ za zbedny i niepotrzebnie
wprowadzajacy bardzo szczegbtowe przepisy, ktére de facto powielaja obowigzujgce w prawie

zasady.
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Odnoénie proponowanej zmiany wart. 195 kodeksu karnego, zgodnie z ktéra usuniete
miatoby by¢ znamie przestepstwa w postaci "ztodliwego" przeszkadzania i w konsekwencji
przestepstwem mialoby by¢ "przeszkadzanie publicznemu wykonywaniu aktu religijnego"”,
pomimo wagi sprawy i pojawiania sie sytuacji zaktdcania aktom religijnym, proponowana zmiana
polegajgca na usunieciu znamienia "ztosliwosci" jest zbyt daleko idgcym posunieciem, ktére moze
powodowa¢é zbyt szeroka interpretacje wskazanego w projekcie przepisu oraz naduzywania tego

przepisu. .

Ponadto, wprowadzenie proponowanego zapisu bedzie de facto toisame z art. 51
kodeksu wykroczen, zgodnie z ktdérym wykroczeniem jest dziatanie lub zaniechanie polegajace na
zaktocaniu spokoju, porzadku publicznego, spoczynku nocnego albo wywotywaniu zgorszenia w
miejscu publicznym - krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem. Nalezy zauwazy¢, iz
"zaktécanie" i "przeszkadzanie" moina uznaé za synonimy, a w konsekwencji wprowadzenie
proponowanego zapisu spowodowatoby Ze "przeszka~zanie wykonywaniu aktom religijnym"
mogtoby jednoczesnie zosta¢ uznane i za wykroczenie i za przestepstwo, co w praworzadnym

panstwie jest niedopuszczalne.

Znamie "ztodliwosci" wskazuje z kolei na negatywne nastawienie "osoby
przeszkadzajacej", ktore ma ugruntowane znaczenie w prawie, w tym w orzecznictwie. Mozemy
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje przeszkadzania bez negatywnego ukierunkowania, chociazby
poprzez zbyt gtosng rozmowe, fotografowanie podczas aktéw religijnych. Majac na uwadze
podstawowe zasady prawa, zasade praworzadnosci, penalizacja w kodeksie karnym dziatania lub
zaniechania polegajgcego na "przeszkadzaniu" bez znamion ztosliwosci jest niewtasciwa, rowniez
z tego wzgledu, ze mogtaby prowadzi¢ do naduzywania tego przepisu.
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Odnosnie proponowanej zmiany wart. 196 kodeksu karnego, przedstawiony projekt
nalezy uznaé za uzasadniony. Zapis w §2 proponowanej zmiany dotyczacej art. 196 kodeksu
karnego, ktéry usuwa znamie przestepstwa w postaci "obrazy uczué religijnych" nalezy uznaé za
uzasadnione. Mozna bytoby stwierdzi¢, ze zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do publicznego wykonywania obrzeddw religijnym zawsze bedzie stanowié, co
najmniej subiektywng obraze uczu¢ religijnych innych oséb, w tym w szczegdinoséci cztonkéw
kosciota czy zwigzku wyznaniowego, niemniej jednak zapis ten moze prowadzi¢ do trudnosci
interpretacyjnych i zasadne jest usuniecie znamienia w postaci "obrazy uczu¢ religijnych".

Brak jest tez podstaw do kwestionowania zapisu o tresci wskazanej w projektowanym §1
art. 196 kodeksu karnego o tresci "Kto publicznie lzy lub wyszydza kosciét lub inny zwigzek
wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej, jego dogmaty lub obrzedy, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2". Wprowadzenie tego zapisu,
wobec pojawiajacych sig incydentow przeciwko kosciotom czy zwigzkom wyznaniowym, nalezy
uzna¢ za zasadne. Kazda instytucja ma swoje zasady dziatania i o ile nie s3 to dziatania sprzeczne z
prawem, brak jest podstaw do szykanowania nie tylko ich cztonkéw, ale réwniez instytucji, w tym
kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej jako catosci.
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