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Szanowny Panie Ministrze,

Do druku nr 2756

Warszawa, 24 listopada 2022 r.

Pan
Dariusz Salamoriczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

w odpowiedzi na pismo z dnia 2 listopada 2022 r., SPS-WP.020.181.9.2022, dziatajac na

podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021r.,

poz. 1904) w zafgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do obywatelskiego

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.
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Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/pismo podpisane podpisem elektronicznym/
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. SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskig

Biuro Studiéw i Analiz Warszawa, dnia 22 listopada 2022 r
Sadu Najwyzszego

BSA 11.021.69.2022

Uwagi Sadu Najwyzszego

do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny

I. Uwagi wstepne

Przedmiotem opinii jest obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z
dnia 24 czerwca 2022 r. Przewiduje on dodanie do kodeksu karnego art. 27a oraz zmiane
przepisdéw art. 195 i 196 k.k. Artykut 27a ma w zatozeniu regulowa¢ okoliczno$¢ wytgczajaca
przestepnosc czynu, w art. 195 proponuje sie rezygnacje ze znamienia ,zto$liwosci”, natomiast
w art. 196 z wymogu, aby dziatanie sprawcy obrazato uczucia religijne innych oséb oraz
przewiduje sie zmiane innych znamion czynu zabronionego.

Il. Uwagi do projektowanego art. 27a k.k.

Projektodawca nie wskazat na charakter art. 27a, nie uzasadnit tez szczegdtowo
potrzeby jego wprowadzenia w kontekScie obecnie obowigzujgcych polskich regulacji,
wykazujgc np. istnienie luki, ktéra prowadzi do nieuzasadnionego $cigania 0séb korzystajgcych
z konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanych praw. Podane w uzasadnieniu przypadki
pochodzg z innych systemdw prawnych i nie Swiadczg o istnieniu problemu w polskiej praktyce
stosowania prawa.

Biorgc pod uwage poczatkowe brzmienie przepisu ,nie popetnia przestepstwa” oraz
jego umiejscowienie w kKk. (rozdziat 3 zatytutowany ,Wyfgczenie odpowiedzialnosci karnej”)
mozna zaktadac, ze miatby to by¢ nowy kontratyp kodeksowy. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze w
projekcie postuzono sig konstrukcjg ,Nie popetnia przestepstwa (...) jezeli nie stanowi to czynu
zabronionego”. Jest to konstrukcja nieznana polskiemu prawu karnemu, W takim ksztatcie
zamiast stanowi¢ okoliczno$¢ wytgczajagcg przestepnos¢ czynu, przepis stwierdza rzecz
oczywistg: sprawca nie popetnia przestepstwa, jesli jego dziatanie nie wyczerpuje znamion
czynu zabronionego czy tez - przyjmujac inng perspektywe - granica wolnosci wypowiedzi i
uzewnetrzniania wyznania lub przekonan jest ochrona praw i wolnosci innych oséb.

Nalezy zatem uznal, Ze potrzeba wprowadzenia przepisu nie zostata nalezycie
uzasadniona, za$ jego konstrukcja jest wadliwa.
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lll. Uwagi do projektowanych zmian w art. 195 k.k.

Projektodawca proponuje rezygnacje w § 11 2 art. 195 kk. ze znamienia ztosliwosci,
charakteryzujacego obecnie przeszkadzanie wskazanym w tych przepisach czynnosciom.
Oznaczatoby to wprowadzenie mozliwodci $cigania réwniez tych zachowan, ktére majg
charakter umysiny, lecz nie mozna przypisa¢ im cechy ztoliwosci. W efekcie tego potencjalnie
mozliwe bytoby takze Sciganie zachowar popetnionych w zamiarze ewentualnym. Tak wiec
mogtby odpowiadac karnie np. kierowca pojazdu, ktéry z braku miejsc parkingowych lub
pospiechu zaparkowatby go na trasie konduktu pogrzebowego lub procesiji utrudniajac ich
przejscie czy tez stuchajgcy glosnej muzyki w budynku potozonym blisko koéciota Iub
cmentarza. Niezbedno$¢ kryminalizacji tego typu zachowanr budzi jednak zastrzezenia. Jak sie
wydaje, prawo wykroczer stanowi wystarczajgcg podstawe do  $cigania  zachowan
przeszkadzajgcych w wykonywaniu praktyk religijnych lecz pozbawionych cechy ztosliwosci,
ewentualnie nalezatoby przeanalizowac¢ dokonanie zmian w kodeksie wykroczen, kierujac sie
wymogiem proporcjonalnosci i niezbednosci ingerencji prawa karnego. Takg zresztg
propozycje zgtoszono w przywotanym w uzasadnieniu projektu opracowaniu IWS z 2020 r. (s.
392 - 397), czego projektodawca nie dostrzegt,

Projektodawca krytykuje tez znamie ztosliwosci uznajac je za archaiczne. Trudno ten
poglad podzieli¢, majac na wzgledzie, Ze znamie to zostato uzyte takze w innych przepisach k k.
(art. 218 § 1a, art. 218a), w tym wprowadzonych juz po wejsciu w zycie kodeksu karnego. Mozna
bytoby oczywiscie zastanowic sie, czy bardziej zasadne nie byloby uzycie innego znamienia, np.
uporczywosci, tego jednak w uzasadnieniu projektu nie uczyniono.

Trzeba tez wskaza, ze w uzasadnieniu projektodawca btednie przyjat, ze znamie
ztosliwosci wprowadza do art. 195 k.k. zamiar kierunkowy (dolus coloratus). Ustawodawca nie
wymaga tam bowiem zamiaru kierunkowego, lecz szczegdine] motywacji, co sktania do pogladu,
ze wymagana jest umysinos$¢ w postaci zamiaru bezposredniego.

IV. Uwagi do projektowanych zmian w art. 196 k.k.

Projektodawca proponuje rezygnacje w art. 196 kk. z wymogu, aby dziatanie sprawcy
obrazato uczucia religijne innych oséb. Kryminalizacja miataby w ten sposéb zdaniem
projektodawcy zostal zobiektywizowana, oderwana od subiektywnych odczué¢. Do tego
proponuje sig zastgpienie w 8 1 znamienia zniewazenia przez ,lzenie lub wyszydzanie”, za$
przedmiot czci religijnej lub miejsce wykonywania obrzeddw religijnych proponuje sie zastgpic
przez ,koscidt lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej, jego dogmaty lub
obrzedy”.

Potrzeba tej zmiany nie zostata nalezycie przeanalizowana, poza krétkim wskazaniem,
ze oznacza to powrot do regulacji kk. z 1932 r, w przekonaniu projektodawcy zasadnie
chronigcej dogmaty i obrzedy. Nie uzasadniono natomiast nalezycie konieczno$ci dokonania
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w/w zmian, wskazujac np. na koniecznos¢ karania konkretnych zachowan lub przytaczajac
sprawy, w ktérych spotecznie szkodliwe zachowania zastugujgce na reakcje prawnokarng
pozostaty poza zakresem kryminalizacji. Nie wykazano réwniez aby brzmienie zawartych w art.
196 k.k. znamion generowato istotne problemy praktyczne w sprawach o to przestepstwo, np.
poprzez konieczno$¢ wykazania skutku w postaci obrazy uczu¢ religijnych innych oséb.
QOdniesienie sie do indywidualnych odczu¢ wiernych mozna uznaé za uzasadnione, skoro
przestepstwo to zostato umieszczone w rozdziale grupujgcym przestepstwa przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania, a nie przeciwko porzadkowi publicznemu. Projektodawca
odwotuje sie tez ogdlinie do orzecznictwa ETPC, jednak nie wskazuje zadnych konkretnych
orzeczeh, w tym zwlaszcza wydanych przeciwko Polsce, z ktérych wynikataby potrzeba
dokonania zmian w art. 196 k k., zwiekszajacych jego zakres. W tym kontekscie nalezy wskazac,
ze z.orzeczenia w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce (wyrok ETPC z dnia 15 wrzednia 2022
r., skarga nr 8257/13), w ktérym ETPC stwierdzit naruszenie przez Polske art. 10 EKPC z uwagi
na skazanie skarzgce] na podstawie art. 196 k.k., wynika konieczno$¢ rozwaznego korzystania
z tego ostatniego przepisu, tak aby nie doszto do naruszenia wolnosci stowa.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu takze poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w
kontekécie art. 196 kk, ze , w demokratycznym pafstwie prawnym, nalezacym do kultury
europejskiej, ktérej wyznacznikiem sg m.in. takie wartosci jak tolerancja i pluralizm
$wiatopogladowy, ochrona uczuc religiinych innych oséb przed ich obrazg zniewazajgcym,
publicznym i umysinym zachowaniem wobec przedmiotu czci religijnej nie musi prowadzi¢ do
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, w szczegdlnosci w wymiarze do lat 2. Samo zagrozenie
karg pozbawienia wolnosci w tym wymiarze, niezaleznie od praktyki orzeczniczej, moze byc tez
postrzegane jako $rodek zbyt dolegliwy. Wybdr okreslonego instrumentu prawnego musi
bowiem by¢ dokonywany nie tylko z punktu widzenia celu, ktéry powinien naleze¢ do kregu
wartosci uzasadniajgcych ograniczenia praw i wolnosci, ale takze z punktu widzenia
koniecznosci w paristwie demokratycznym” (wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r. SK 54/13,
OTK-A 2015/9/14). Orzeczenie to moze stanowi¢ argument za ewentualnym poszerzeniem
ochrony w analizowanym obszarze w prawie wykroczen, a nie w prawie karnym. Trzeba mie¢
na wzgledzie, ze prawo karne stanowi ultima ratio w systemie prawnym, powinno by¢
wykorzystane tylko wtedy, gdy danego problemu spotecznego nie mozna rozwigzac innymi
érodkam.

Odnoszac sie do zastapienia znamienia zniewazania przez izenie lub wyszydzanie
nalezy zauwazy¢, ze proponowane znamiona nie wystepujg obecnie w k.k., natomiast znamie
zniewazania wystepuje tez w innych przepisach k.k. i ma ustalong wykfadnig.

Dodac tez mozna, ze w przywotanej przez projektodawce opinii £. Pohla w opracowaniu
IWS z 2020 r. nie proponuje sie wprowadzenia do art. 196 kk. zadnych innych zmian poza
rezygnacja ze znamienia obrazy uczu¢ religijnych innych oséb. Twierdzenie za$ projektodawcy,
ze usuniecie tej ostatnie] frazy byto wielokrotnie postulowane w piSmiennictwie, nie zostato
poparte przytoczeniem tego pismiennictwa.
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V. Konkluzja

Podsumowuijgc powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu projektu nie
uzasadniono przekonujgco potrzeby dokonania zaproponowanych zmian. Podkresli¢ nalezy,
ze w uzasadnieniu tym nie wskazano na zadne konkretne orzeczenia sagdéw powszechnych lub
Sgdu Najwyzszego, ktére dawatyby podstawe do twierdzenia, ze zachowania o widocznej
spotecznej szkodliwosci, zastugujgce na reakcje prawa karnego, pozostajg poza zakresem
kryminalizacji. Przywolany w uzasadnieniu raport IWS z 2019 r. stanowi kompilacje
internetowych doniesien o réznego rodzaju zachowaniach, ktéry nie zawiera ani analizy akt ani
orzecznictwa. Z uwagi na zrodta tych doniesien trudno nawet méwi¢ o szczegdtowym
przedstawieniu w nich stanu faktycznego, w szczegélnosci tego, czy w popetnieniu jakaé role
odgrywata motywacja religijna, czy byly to np. klasyczne akty wandalizmu lub przestepstwa
przeciwko zdrowiu. W uzasadnieniu odwotano sie réwniez tylko do jednej publikacji naukowej.
Nie wykazano réwniez, aby potrzeba dokonania zmian wynikata z orzecznictwa ETPC. Nie
sposob zatem uznat, ze dokonano wszechstronnej i dogtebnej analizy zagadnienia zakresu
kryminalizacji zachowan skierowanych przeciwko wolnosci sumienia | wyznania oraz
stosowania art. 1951196 k k.

Zastrzezenia budzi réwniez konstrukcja proponowanego art. 27a k.k.

W zwigzku z powyzszym opiniowany projekt ustawy w obecnym ksztatcie nalezy oceni¢

negatywnie.
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