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Uwagi do rzadowego projektu ustawy
o systemie teleinformatycznym do obstugi niektérych uméw

Wprowadzenie

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o systemie teleinformatyczny do obstugi
niektdérych umow dotyczy stworzenia narzedzia informatycznego, niemajgcego charakteru
rejestru publicznego, ktdre bedzie nieodpfatnie dostepne dla uprawnionych podmiotdw
(projekt wskazuje kryteria, ktorych spetnienie umozliwi skorzystanie z instrumentu) celem
zawierania i zmiany okreslonych w projekcie umdw - zwigzanych ze swiadczeniem pracy lub
ustug.

Uwagi ogdlne

Celem projektowane] ustawy jest rozwigzanie istotnego problemu spotecznego |
praktycznego zwigzanego z duzymi kosztami transakcyjnymi fgczacymi sie z zawieraniem
typowych uméw bedgcych podstawg pracy najemnej: umowy o prace, umdw zlecenia, czy
umoéw aktywizujgcych (miedzy rodzicami i nianig). Ze wzgledu na naturalnie stale rosngce
skomplikowanie systemu prawnego aktualnie f3czy sie to z koniecznoscig dokonania
okreslonych dalszych czynnosci w kontaktach z ZUS, a takze z konieczno$cig biezacej realizacji
tych uméw w sferze publicznoprawnej, np. w odniesieniu do pobierania skladek na
ubezpieczenie spoteczne czy zaliczek na podatek dochodowy. Wobec wzrostu trudnosci z
interpretacjg i stosowaniem prawa podatkowego, a takze prawa ubezpieczen spotecznych,
rzeczone obowigzki sg szczegdlnie dolegliwe dla mikroprzedsiebiorcdw i podmiotow
zatrudniajgcych niewielkg liczbe 0séb. Stanowig tez dla nich przyczyne poniesienia istotnych z
perspektywy rozmiardw prowadzonej przez nich dziatalnosci kosztow (m. in. na obstuge
prawng | ksiegowa). Zasadne zatem i pozadane jest proponowanie rozwigzan jurydycznych,
ktdre mogtyby obnizy¢ wynikajgce stgd cigzary ekonomiczne dotyczgce podmiotdw
zatrudniajacych niewielkg liczbe osdb. Wydaje sie, ze moze to sprzyjaC zwilaszcza wiekszej
jawnoséci $wiadczenia pracy i ustug - istnieje ryzyko, ze nadmierne koszty taczace sie z
zawieraniem umow bedacych podstawg Swiadczenia pracy i ustug moga w praktyce skutkowac
spetnianiem tych sSwiadczen bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, co jest ze szkodg zardwno dla
panstwa, jak i przede wszystkim dla Swiadczeniobiorcow. Projektowana ustawa moze
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przyczyni¢ sie do zmniejszenia wystepowania tego niekorzystnego zjawiska, co takze silnie
uzasadnia celowos$¢ unormowania.

Za trafny nalezy takze uzna¢ kierunek proponowanych zmian. Nie zmierzajg one
bowiem do zmniejszenia obcigzen przez zmiang obowigzujgcych przepiséw, co mogtoby
skutkowa( obnizeniem standardu ochrony Swiadczeniobiorcéw | w konsekwencji by¢ dla nich
niekorzystne, lecz na wykorzystaniu dostepnej technologii przez stworzenie systemu
informatycznego pozwalajgcego na tatwe, szybkie i tanie wywigzywanie sie z obowigzkéw
prawnych natozonych na Swiadczeniodawcéw. Wpisuje sie to w wazng tendencje zwigzang z
wykorzystaniem technologii, tzn. compliance by design - dzieki wkasciwemu zaprojektowaniu
oprogramowania informatycznego utatwia sie przestrzeganie obowigzujacych norm prawnych
(w tym przypadku - zawierania uméw zgodnych z prawem). Proponowany w projekcie kierunek
podejmowanych dziatary jest tez zgodny z wystepujacymi coraz powszechniej w obrocie
formami automatyzacji zawierania | wykonywania uméw. Sg juz przedsiebiorcy, ktdrzy oferujg
klientom mozliwos¢ nabycia dedykowanego oprogramowania pozwalajacego im na
zarzgdzanie wigzacymi ich umowami, co ma szczegdlne znaczenie, takze w perspektywie
istotnego obnizenia kosztow obstugi umdw, w odniesieniu do tych przedsiebiorcéw, ktdrzy w
swojej dziatalnoSci zawierajg liczne umowy o charakterze masowym. 0 ile jednak te
instrumenty majg charakter prywatny i co do zasady adresowane sg do podmictéw
zawierajacych wiele umow, o tyle projektowane rozwigzanie ma charakter publicznoprawny i
przeznaczone jest dla podmiotdw zawierajgcych bardzo niewiele uméw.

Docenic takze nalezy projektowane utatwienie co do rozliczen zwigzanych ze sktadkami
na ubezpieczenie spoteczne i zaliczkami na podatek dochodowy. Zwazywszy na to, ze w
odniesieniu do podatkéw dochodowych w zdecydowane] wiekszosci ptacone sg wytgcznie na
podstawie deklaracji, gdyz ich masowos$¢ umozliwia dokonanie sprawdzenia prawidtowosci
wyliczenia podatkdw tylko w odniesieniu do nielicznych podatnikéw, system powinien zapewni¢
prawidtowosc i terminowo$c rozliczen. Z perspektywy Swiadczeniodawcdw da im tez gwarancje
I pewnos¢ prawa co do nalezytego wywigzania sie z tych publicznoprawnych obowigzkdw.
Mimo ze obowigzek dokonywania rzeczonych platno$ci nadal bedzie obcigzat
Swiadczeniodawcow, a system informatyczny nie zostanie wyposazony w funkcjonalnos¢
pozwalajgcg na dokonanie ptatnosci bezposrednio w systemie, to system wyliczy wysoko$¢
opfat, jakie Swiadczeniodawca powinien wnies¢, a zatem ich wniesienie w drodze przelewu na
wiasciwy numer rachunku bankowego nie powinno juz nastreczaé zadnych trudnosci.

Za zasadnoscig projektowanych zmian éwiadcza tez dotychczasowe dodwiadczenia z
wprowadzaniem ,formularzowego” sposobu zawierania uméw. Szczegdlnie wyrazistg ilustracje
tych doswiadczen stanowi mozliwos$¢ zawarcia w uproszczony sposob, przy wykorzystaniu
formularza dostgpnego w systemie informatycznym, umoéw spétki. Poczatkowo dopuszczono
to wytgcznie w odniesieniu do spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, lecz sukces tego
rozwigzania sprawit, ze w jednej z kolejnych nowelizacji Kodeksu spdtek handlowych
rozszerzono te mozliwos¢ na inne spoétki. Projektowane unormowania zdaja sie wpisywaé w
ten, juz sprawdzony, kierunek informatyzacji trybu zawierania, a takze wykonywania, umdw.
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Wartosciowym elementem projektowanego rozwigzania jest petnienie przezen takze
funkgji archiwizacyjnych w odniesieniu do dokumentacji pracowniczej. Zwiaszcza dla matych
Swiadczeniodawcdw jest to powazne i dtugotrwate obcigzenie, wiec spetnianie go dzieki
wykorzystaniu systemu informatycznego do zawierania umdw to niewatpliwa zaleta. Zwieksza
ia jeszcze wyposazenie systemu w mechanizm trwatego niszczenia takiej dokumentacji, w tym
zawartych w niej danych osobowych, po uptywie okresu, przez jaki ma by¢ archiwizowana. To
wazne zalety projektowanego uregulowania.

Trafnym rozwigzaniem jest przyjecie w projekcie opcjonalnosci zastosowania systemu
informatycznego - jest to mozliwe tylko za zgodg obu stron umowy, przez co de iure nie moze
zostal narzucone stabszej stronie relacji (trzeba oczywiscie przy tym mie¢ Swiadomosé, ze de
facto zjawiska takiego narzucania nie da sie wyeliminowad, jesli zostanie sformutowane jako
nieformalny warunek zawarcia umowy, a stabszej stronie na zawarciu umowy bedzie zalezato).
Inne rozwigzanie bytoby niepozgdane, poniewaz, z roznych wzgleddw, w konkretnych
okolicznosciach jedna ze stron moze nie chcie¢ wykorzystania systemu. Dzieki takiemu
uksztattowaniu projektowanej regulacji nie mozna jej zarzuci¢ pogtebiania wykluczenia
cyfrowego czesci spoteczenstwa. Proponowane w projekcie rozwigzania wydajg sie tak
uzyteczne, ze do krytyki sktania normatywne ograniczenie mozIliwosci korzystania z systemu do
mikroprzedsiebiorcéw oraz oséb niebedacych przedsigbiorcami i zatrudniajacych do
dziewigciu 0séb. O ile jest oczywiste, ze system przeznaczony jest do zawierania prostych,
typowych umdw, o tyle bytby potencjalnie tez uzyteczny dla wiekszych przedsiebiorcéw, ktérzy
tez czesto muszg zawierac wiele prostych i typowych umodw o Swiadczenie ustug lub pracy.
Oczywiscie podmioty te miatyby swobode decyzji co do skorzystania z systemu, ale powinny
miec takg mozliwos¢, ktorg projekt a limine wyklucza. Co wiecej, ustalenie maksymalnej liczby
0s0b zatrudnianych pozwalajgcej na korzystanie z systemu (dziewiel) wydaje sie arbitralne i nie
zostato w uzasadnieniu projektu nalezycie wyttumaczone. Mozna przyjg¢, ze zawezajac katalog
podmiotow, ktére mogg skorzysta¢ z systemu, by¢ moze ustawodawca chce najpierw
przetestowadl proponowane rozwigzania i umozliwi¢ ich stosowanie tam, gdzie sg szczegdlnie
potrzebne. Jednakze taka ostrozno$¢ wydaje sie zbedna, gdyz zawieranie umdw w sposdb
elektroniczny w systemie prawa polskiego jest juz dopuszczalne od wielu lat na przyktad w
odniesieniu do zawierania umoéw spotek przy wykorzystaniu systemu elektronicznego
(formularzy), dobrze sie sprawuje, wykazuje praktyczng przydatnos¢ i nie budzi istotnych
zastrzezen. Nalezatoby zatem rozwazy(, czy rzeczywiscie tak wyraznie ogranicza¢ mozliwos¢
stosowania projektowanego systemu z perspektywy katalogu Swiadczeniodawcéw, ktérzy
moga go zastosowac.

Uwagi szczegétowe
Za szczegbtowe rozwigzanie przewidziane przez projekt, cho¢ o istotnym i do$¢
0gblnym znaczeniu, nalezy uznal mozliwos¢ przewidzenia w projektowanym systemie

informatycznym podpisywania zawieranych tam umow bezposrednio, przy uzyciu profilu
zaufanego. Jest to rozwigzanie trafne i pozgdane. W obrocie prywatnym, zwlaszcza od czasdw
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pandemii, bardzo zwiekszyto sie wykorzystanie podpiséw elektronicznych, co trzeba uznac za
zjawisko pozadane, sprzyjajace w wiekszym stopniu digitalizacji (cyfryzacji) obrotu prawnego.
Jednak w obrocie tym wyjgtkowo dobrze przyjmowane sg rozwigzania technologiczne
pozwalajgce na podpisywanie dokumentdw nawet bez uzycia specjalnych kwalifikowanych
podpisdw, zwilaszcza takie rozwigzania, ktére sg znane, uznane i stosowane w skali
migdzynarodowej (szczegdinie DocuSign). Projekt idzie w tym samym kierunku, eliminujgc
koniecznos¢ dysponowania kwalifikowanym podpisem elektronicznym dla podpisywania
umoéw w systemie, CO jeszcze powinno usprawni¢ proces wykorzystywania systemu i jego
atrakcyjnos¢ dla uzytkownikdw.

Moze budzi¢ watpliwosci wynikajgca z art. 5 ust. 2 projektu nieodwotalno$¢ zgody na
korzystanie dla obstugi umowy z systemu informatycznego. Wynika z niej bowiem, ze
niezaleznie od okolicznosci, jesli relacja prawna miedzy stronami ksztattowana jest w systemie
informatycznym, to nie bedzie dopuszczalne jej kontynuowanie w formie tradycyjnej, na
przyktad zmienianie zawartych umoéw. Nie wydaje sie to trafne. Po pierwsze, zupetnie
niezrozumiate jest zakazanie tego, gdyby miato dokonywac sie za zgoda obu stron. System
powinien wowczas przewidywac mozliwos¢ ,zamkniecia” dalszej obstugi umowy w systemie i
przejscie na jej tradycyjng obstuge. Po drugie, poniewaz dla korzystania z systemu, trafnie,
wymagana jest zgoda obu stron, to nalezatoby raczej przyja¢ dopuszczalno$¢ cofniecia tej
zgody autonomicznie przez kazdg ze stron. Jesli bowiem, z dowolnych wzgleddw, jedna ze stron
umowy zorientuje sie, ze korzystanie z systemu nie tylko nie spetnia pokfadanych w nim nadziej,
lecz wrecz utrudnia funkcjonowanie, chocby z powodu wadliwosci technicznych systemu, to
wowczas niemozliwe bedzie zrezygnowanie z niego. Zaprojektowana regulacja moze zatem
zniechecac do korzystania z systemu, zwlaszcza na poczatku, gdy dopiero jest wprowadzany.
Ponadto, moze sprzyja¢ dokonywaniu zbednych, pozornych czynnosci, gdy, aby ,wyjs¢” z
systemu, strony bedg rozwigzywaty w nim umowy i zawieraty od razu takie same umowy w
spos6b tradycyjny. Po trzecie, nie przekonuje wskazany w uzasadnieniu projektu argument
uzasadniajgcy nieodwotalnos$¢ zgody na korzystanie z systemu dla obstugi konkretnej umowy
w postaci znacznych kosztow, na jakie cofniecie zgody przez $wiadczeniobiorce mogtoby
narazac Swiadczeniodawce. W sposéb nieuzasadniony faworyzuje to interes $wiadczeniodawcy
wzgledem interesu Swiadczeniobiorcy. Jest tez sprzeczne z zatozeniem fakultatywnosci
korzystania z systemu. Ponadto, to w praktyce z réznych wzgleddw $wiadczeniobiorca moze
zorientowac sie, ze nie radzi sobie z obstugg systemu, wigec nie powinien pozostawac jego
~wiezniem”. Wreszcie, ujecie to sprzyja czynieniu przez silniejsze strony relacji nieformalnych
warunkéw w postaci zgody na korzystanie z systemu dla zawarcia umowy, czemu trzeba by
przeciwdziataC. Nalezy zatem postulowa¢ umozliwienie cofniecia zgody na wykorzystywanie
systemu do obstugi umowy przez kazdg ze stron w kazdym czasie.

W projekcie ustawy w kilku przypadkach pojawia sie sformutowanie, ze skorzystanie z
podpisu osobistego lub zaufanego wywotuje skutki podpisu wiasnorecznego. By¢ moze w
miejsce wielu tozsamych tresciowo regulacji nalezatoby wprowadzi¢ jedna, o charakterze
stownikowym (zawartg w ustawowym stowniczku), zgodnie z ktérg w ustawie wykorzystanie
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podpisu osobistego lub zaufanego zawsze jest réwnowazne w skutkach z podpisem
wtasnorecznym.

W art. 3 ust. 1 projektu wydaje sie zbedne stowo: ,albo”. Wystarczy wymienienie po
przecinku ,rodzica i niani”, a wowczas grupy stron umdw oznaczone bedg w taki sam sposoéb.
Podobnie budzi watpliwosci postugiwanie sie stowem: ,albo” w dalszych przepisach, gdy nie ma
tego stowa migdzy ,pracodawca”i zleceniodawca’, a pojawia sie przed ,rodzicami”. Wydaije sie,
Zze w catym projekcie, we wszystkich przypadkach, wystarczajgce bedzie zastosowanie
przecinka i pominiecie ,albo”.

Budzi watpliwosci art. 9 ust. 2 projektu, ktdry przewiduje, ze strony umowy mogg by¢
informowane w formie SMS. Z tresci tego przepisu nie wynika, jak te mozliwos¢ interpretowad,
a w szczegdlnosci czy, kto i ewentualnie na jakich podstawach miatby decydowaé o tym, czy
taka informacja ma zostal przez system wygenerowana i wystana. Wydaje sie, ze racze]
nalezatoby wprowadzi¢ obligatoryjno$¢ takiego powiadamiania, o ile strona wprowadzita do
systemu swéj numer telefonu oraz nie zastrzegta (powinna mie¢ mozliwo$¢ dokonania tego w
systemie), ze nie chce otrzymywac powiadomien na podstawie art. 9 ustawy w formie SMS.

Uregulowanie zawarte w art. 14 projektu wydaje sie niepetne. Przewiduje ono, przez
jaki okres umowa moze by¢ obstugiwana w systemie mimo utraty podmiotowych wiasciwosci
uprawniajacych do korzystania z systemu po stronie $wiadczeniodawcy. Powyzej w opinii
Krytycznie odniesiono sie juz do zawezania katalogu podmiotdw, ktdére z systemu mogg
korzystaC. Niezaleznie jednak od tego, przepis nie reguluje przypadku, gdy rzeczywiscie dojdzie
do utraty prawa do obstugi umowy w systemie (na przykfad wskutek zatrudnienia wiekszej niz
9 liczby oséb), lecz nastepnie, przed uptywem przewidzianego w art. 14 projektu terminu,
Swiadczeniodawca zndw bedzie spetniat kryteria umozliwiajgce korzystanie z systemu. Jak sie
wydaje spowoduje to, ze bieg terminu z art. 14 projektu ulegnie przerwaniu i $wiadczeniodawca
bez zakibcen nadal bedzie mdégt korzystac z systemu, nawet gdyby taka okoliczno$¢ miata sie
powtarzac. Tym niemniej wydaje sie, ze art. 14 projektu nalezy uzupeti¢ o uregulowanie
wskazanej kwesti.

Podsumowanie

Podsumowujgc, ocena opiniowanego projektu ustawy wypada zdecydowanie pozytywnie. Co
do zawartych w nim rozwigzart normatywnych, to nie budzi watpliwosci ich praktyczna
uzytecznos¢, sg zgodne z promowaniem cyfryzacji, ufatwiajg prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, zmniejszajg zwigzane z tym koszty oraz sprzyjajg fatwiejszemu przestrzeganiu
przez Swiadczeniodawcow cigzacych na nich obowigzkéw publicznoprawnych. Wydaje sie, ze
oprocz drobnych uwag zgtoszonych w opinii, dwie kluczowe kwestie wymagajace dalszego
przemyslenia, to umozliwienie korzystania z systemu, oczywiscie o charakterze opcjonalnym,
wszystkim swiadczeniodawcom, bez wzgledu na liczbe uméw o Swiadczenie ustug lub pracy
przez nich zawartych, a takze wprowadzenie dopuszczalnosci cofniecia zgody na korzystanie z
systemu przez kazdg ze stron umowy, w dowolnym czasie i bez koniecznoéci wskazywania
(dowodzenia) jakiejkolwiek przyczyny ztozenia takiego oswiadczenia woli
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