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Odpowiadajgc na pismo z dnia 20 marca 2020 r. (SPS-WP-173-58/20) w sprawie
przedstawienia opinii do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych

innych ustaw uprzejmie zgtaszam nastepujgce uwagi:

1. Art. 1 pkt 3 projektu ustawy nadajgcy nowe brzmienie art. 3 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 347) okresla zasady wykonywania pracy zdainej.

Pozytywnie zalezy oceni¢ doprecyzowanie trybu i warunkéw polecania pracy
zdalnej. Watpliwosci budzi jednak rozwigzanie proponowane w ust. 2 (przepis ten
powinien by¢ oznaczony jako ust. 3) zdanie drugie zmienianego art. 3. Przepis ust. 2
zdanie pierwsze przewiduje, ze organizacje i porzadek w procesie pracy zdalnej oraz
zwigzane z tym prawa iobowigzki pracodawcy i pracownikéw ustala pracodawca w
regulaminie pracy albo w poleceniu o powierzeniu pracownikowi wykonywania pracy
zdalnej. Zgodnie z brzmieniem zdania drugiego, do regulaminu pracy w zakresie
okreslonym w zdaniu poprzednim, nie stosuje sie art. 9 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy. Mozna zatozyé¢ (brak jest uzasadnienia tej propozyciji), ze dopuszczalne
jest wprowadzenie w regulaminie rozwigzan mniej korzystnych niz przepisy prawa pracy
oraz postanowienia uktadoéw zbiorowych pracy i porozumiefi zbiorowych. Wskazane

bytoby jednak wyrazne sprecyzowanie zamiaru projektodawcy i celu, jaki chciat osiggnaé,
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bowiem tak ogdlnie sformutowany przepis moze stanowi¢ pole do naduzy¢ (np. przez

wprowadzenie przez pracodawcéw rozwigzan naruszajgcych prywatnosé pracownika).

Zastrzezenia budzi réwniez przewidziana w ust. 3 mozliwos¢ kontrolowania przez

pracodawce wykonywania pracy zdalnej, bez blizszego okreslenia formy kontroli.

2. Art. 1 pkt 4 projektu ustawy w dodanym do ustawy o szczegdlnych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-

19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych art. 3a okre$la

uprawnienia pracodawcy w celu przeciwdziatania COVID-19:

a)

b)

w pkt 1 przewiduje m. in. prawo zadania od pracownika informacji o tym czy
przebywat w ostatnim czasie w miejscu zagrozonym zakazeniem CQVID-19. Z
uwagi na to, ze zakazenia wirusem SARS-CoV-2 wystepujg na terenie catego
kraju, takie zgdanie nie znajduje obecnie uzasadnienia;

nalezatoby doprecyzowaé uregulowang w pkt 2 kwestie badan lekarskich, poprzez
dopuszczenie mozliwosci skierowania pracownika na badania lekarskie (o ktérych
zakresie bedzie decydowat lekarz przeprowadzajgcy te badania), a nie wylacznie
Zgdania od pracownika, by poddat sie niezbednym badaniom lekarskim;
pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie przyjete w pkt 3, polegajgce na mozliwosci
pomiaru temperatury ciata pracownika (nalezy jednak ograniczy¢ kontrole zdrowia
pracownika tylko do tego aspektu, a w konsekwencji przepis ten wymagatby
przeredagowania). Takie rozwigzanie umozliwi pracodawcom podejmowanie
dziatarn prewencyjnych, zapobiegajgcych szerzeniu sie wirusa. Powyzsze
zagadnienie jest szczegodlnie istotne w przypadku pracodawcéw o strategicznym
znaczeniu dla panstwa (sektor energetyczny, firmy telekomunikacyjne,
przewozowe, zajmujgce si¢ zaopatrzeniem w wode, etc.), u ktérych nie ma
mozliwosci skorzystania z rozwigzania, o ktérym mowa w art. 3 ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuagji
kryzysowych, tj. polecenia wykonywania pracy zdainej. Z uwagi jednak na
charakter danych dotyczacych stanu zdrowia pracownika, przyjete rozwiazanie

musi by¢ zgodne z zasadami ochrony danych osobowych.

3. Przepis art. 1 pkt 4 projektu ustawy dodaje do ustawy o szczegblnych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-

19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych art. 3b,

przewidujgcy mozliwos¢ wystapienia przez pracodawce do okregowego inspektora pracy
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z wnioskiem o wydanie decyzji o czasowym zawieszeniu dziatalnosci zaktadu pracy w
przypadku, gdy liczba pracownikéw skierowanych do wykonywania pracy poza miejscem
jej statego wykonywania, przekracza 20% stanu zatrudnienia w zakiadzie pracy, albo bez
wzgledu na te liczbe — z uwagi na specyfike zaktadu pracy ~ powoduje to niemoznos$é lub
znaczace utrudnienia w jego funkcjonowaniu. Okregowy inspektor pracy wydawatby w tej
sprawie decyzje w terminie 3 dni od daty wplywu wniosku. Niewydanie decyzji we
wskazanym terminie bytoby réwnoznaczne z decyzjg uwzgledniajgcg wniosek. Od decyzji
okregowego inspektora pracy, odmawiajgcej czasowego zawieszenia dziatalnosci zaktadu
pracy, pracodawcy przystugiwatoby odwotanie do Gtéwnego Inspektora Pracy (za
posrednictwem okregowego inspektora pracy, w terminie 3 dni od daty doreczenia
decyzji). Gtowny Inspektor Pracy wydawatby decyzje o utrzymaniu w mocy lub zmianie
decyzji okregowego inspektora pracy, w terminie 7 dni od daty wptywu odwotania.

W zaleznoSci od decyzji organdéw Panstwowej Inspekcji Pracy, koszty
wynagrodzen pracownikdbw w okresie zawieszenia ponosiliby w réwnych czesciach
pracodawca i Skarb Parnstwa (decyzja uwzgledniajgca wniosek) lub wytacznie
pracodawca (decyzja odmawiajgca czasowego zawieszenia dziatalnos$ci zaktadu pracy).

Zaproponowany tryb ustalania przestanek udzielania wsparcia pracodawcom
nalezy oceni¢ negatywnie. Organy inspekcji pracy zobowigzane bytyby do rozstrzygania
zasadnosci zawieszenia dziatalnosci pracodawcy (w drodze decyzji) w sytuacii, gdy jedna
z przestanek zawieszenia sformutowana jest w sposéb nieostry (gdy bez wzgledu na
liczbg pracownikéw skierowanych do wykonywania pracy poza miejscem jej statego

wykonywania — z uwagi na specyfike zaktadu pracy — powoduje to niemozno$é lub

znaczace utrudnienia w jego funkcionowaniu). Inspektorzy pracy nie maja narzedzi

prawnych do ustalenia czy taka przestanka wystapita. Zatem decyzja wydawana w tej
sprawie miataby de facto charakter uznaniowy. Ponadto wydanie decyzji musiatoby byé
poprzedzone przeprowadzeniem czynnosci kontrolnych. Z uwagi na krétkie -terminy
(dodatkowo projekt nie postuguje sie pojeciem dni roboczych) bytoby niewykonalne
przeprowadzenie spodziewanej liczby kontroli. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zakres
podmiotowy art. 3b okreslony jest szeroko — objeci sg nim wszyscy pracodawcy (nie tyiko
bedacy przedsigbiorcami).

Z powyzszych wzgledéw zasadne byloby przyjecie innego trybu ustalania
podmiotéw wymagajgcych pomocy Skarbu Parstwa ze wzgledu na utrudnienia w
funkcjonowaniu zaktadéw pracy w okresie epidemii.
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