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Stanowisko Rzadu
wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 277)

I. Przedmiot projektu ustawy i istota projektowanych zmian

Celem projektu ustawy jest doprecyzowanie i uzupetienie przepisoOw ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, zwanej dalej ,,ustawa COVID-19” (Dz. U. z 2020 r. poz. 374, 567, 568 i 695).
Ponadto projekt ma na celu wprowadzenie narzedzi, ktére pozwolg zminimalizowac negatywne
skutki epidemii dla polskiej gospodarki, a w szczego6lnosci dla mikroprzedsiebiorcow 1 matych
przedsicbiorcow. Srodki te, zdaniem projektodawcow, dadza przedsiebiorcom szanse na
przetrwanie.

W projekcie wskazano w szczegolnosci, ze zagrozenie COVID-19 ma istotny negatywny
wpltyw na funkcjonowanie gospodarki. W przypadku niektérych branz moze to spowodowac
skurczenie rynku, upadtosci przedsigbiorcow, wzrost bezrobocia i pozostawienie wielu os6b
bez $§rodkow do zycia. Wielu przedsigbiorcéw nie ze swojej winy znalazto si¢ w bardzo trudnej
sytuacji finansowej, czg$¢ z nich utracita albo wkroétce utraci ptynno$¢ finansowa. Sytuacja
epidemiologiczna skutkuje tym, ze przedsigbiorcy nie sg w stanie realizowaé zawartych umow
albo umowy takie nie mogg by¢ realizowane nalezycie (np. wskutek problemow z dostawami),
nowe umowy nie sg zawierane, a dotychczasowe — wypowiadane. Przedsigbiorcy nie byli
W stanie przewidzie¢ ryzyka, a tym samym nalezycie si¢ przed nim zabezpieczy¢.

Zmiany w ustawie COVID-19 majg miedzy innymi na celu:

1) wzmocnienie systemu ochrony zdrowia wobec zagrozenia COVID-19;

2) umozliwienie pracodawcy czasowego zawieszenia dziatalnosci zaktadu pracy;

3) wylaczenie Narodowego Banku Polskiego z wykonywania polecen w zakresie realizacji
jego ustawowych zadan;

4) okreslenie zasad i trybu udzielania pozyczek niektorym przedsigbiorcom, ktorzy
znalezli si¢ w trudnej sytuacji finansowej;

5) okreslenie zasad wykonywania pracy zdalnej, a takze mozliwosci jej kontrolowania;

6) przyznanie dodatkowego zasitku opiekunczego w przypadku zamkniecia placowek
specjalnych dla dzieci i mtodziezy z niepelnosprawnoscig intelektualng i sprzezonymi
niepelnosprawnos$ciami;

7) okreslenie zasad wyptaty odszkodowan za szkode¢ wyrzadzong wlascicielowi lub
posiadaczowi nieruchomos$ci w zwigzku z prowadzonymi pracami budowlanymi;

8) wprowadzenie rekompensat za szkodg¢ poniesiong przez przedsigbiorce w zwigzku
Z uzasadnionymi dziataniami wtadz publicznych w celu przeciwdziatania COVID-19;



9) okreslenie nowych zasad odraczania terminu ptatnosci nalezno$ci z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz rozkladania naleznos$ci na raty;

10) umozliwienie stosowania przepisow ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy w okresie przestoju
ekonomicznego lub obnizonego wymiaru czasu pracy spowodowanego COVID-19.

Projekt ustawy zostal przyjety przez Senat podczas posiedzenia w dniu 13 marca 2020 r.,
CO oznacza, ze nie uwzglednia on zmian wprowadzonych do tej pory w ustawie COVID-19
(opublikowanych w Dz. U. z 2020 r. poz. 567, 568 i 695). Dotyczy to w szczegdlnosci
znowelizowanego brzmienia cz¢$ci z nich oraz numeracji przepisow.

Il. Uwagi do projektu ustawy

Czasowe zawieszenie dzialalnos$ci zakladu pracy (art. 1 pkt 1 i 4 projektu ustawy dodajace
pkt 5w art. 1 oraz art. 3b w ustawie COVID-19)

Projektowane zmiany polegaja na wprowadzeniu przepisu, zgodnie z ktorym znowelizowana
ustawa okres$lataby takze zasady i tryb mozliwos$ci czasowego zawieszenia dzialalno$ci zaktadu
pracy oraz wynagradzania pracownikdw w tym okresie. Przepisy te zostatyby wprowadzone do
ustawy w nowym art. 3b.

W zwigzku z ww. projektowanymi zmianami nalezy zauwazyC, ze zupelnie niejasne sg
zalozenia 1 intencje projektodawcy. Zastosowanie zawieszenia dzialalno$ci zaktadu pracy
zostato uzaleznione od liczby pracownikéw skierowanych do wykonywania pracy zdalnej —
kierujac pracownikow do wykonywania pracy zdalnej pracodawca uznal jednak, ze pracownicy
ci nadal mogg wykonywac prace, z tym ze poza zakladem pracy. Nie jest zatem jasne, dlaczego
skoro istnieje mozliwos¢ wykonywania pracy, tyle ze pracy zdalnej, dziatalno$¢ zaktadu pracy
miataby zosta¢ w ogodle zawieszona, co miatoby, jak nalezy rozumie¢, skutkowac
niewykonywaniem przez pracownikow pracy w ogole.

Ponadto, biorgc pod uwage liczbe zaktadow pracy oraz liczbe inspektoréw pracy, nie wydaje
si¢ mozliwe, aby w ciggu 3 dni byli oni w stanie rozpatrze¢ duzg liczbg wnioskéw o zawieszenie
dzialalnosci zaktadow pracy, a Gtowny Inspektorat Pracy — odwotan od decyzji okrggowych
inspektorow pracy.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze w $wietle projektowanego przepisu jedynym skutkiem zawieszenia
dziatalnosci zaktadu pracy miatoby by¢ wyptacanie pracownikom wynagrodzenia okre§lonego
w projektowanym przepisie i odpowiadajacego wynagrodzeniu, tzw. wynagrodzeniu
postojowemu/przestojowemu, o0 ktorym mowa w art. 81 § 1 Kodeksu pracy. W sytuacji, gdy
pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy, jednakze ten nie zapewnia mu pracy, przepis
art. 81 § 1 Kodeksu pracy stosuje si¢ jednak wprost; dla stosowania tego przepisu nie jest
konieczne stosowanie instytucji zawieszenia dziatalnosci zaktadu pracy. Natomiast dla
osiagniecia efektu partycypacji ,,Skarbu Panstwa” w wynagrodzeniu pracownika za czas de
facto przestoju nie jest konieczne stosowanie calej konstrukcji, o ktorej mowa w tym przepisie.
Nie jest zresztg jasne, jaki podmiot miatby reprezentowaé Skarb Panstwa przy wyptacie czesci
wynagrodzen pracownikow. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze juz obecnie art. 15g
ww. znowelizowanej ustawy z dnia 2 marca 2020 r. przewiduje mozliwos¢ stosowania przez



pracodawcow tzw. przestoju ekonomicznego, w trakcie ktorego cze$¢ wynagrodzen
pracownikow jest finansowana przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Ponadto nalezy doda¢, ze proponowana tre$¢ przepisow art. 3b ust. 51 7 jest nieprawidlowa
rowniez z tego powodu, ze jako zZrédlo pokrycia wydatkow z tytutu wyptaty wynagrodzen
wskazuje Skarb Panstwa.

Mozliwo$¢ polecania pracownikom przez pracodawce pracy zdalnej (art. 1 pkt 3 projektu
ustawy zmieniajacy art. 3 w ustawie COVID-19)

Projektowane zmiany polegaja na uzupetnieniu art. 3 o stwierdzenie, ze pracodawca moze
poleci¢ pracownikowi wykonywanie pracy zdalnej, ,,jezeli wykonywanie pracy poza takim
miejscem jest mozliwe”. Dodanie takiego zastrzezenia nalezy uzna¢ za zbedne — przepis ten,
zar6wno w obecnym, jak i proponowanym brzmieniu, jedynie umozliwia pracodawcy wydanie
takiego polecenia, a nie naklada na pracodawce takiego obowiazku. Zatem mozna zatozy¢, ze
racjonalny pracodawca wyda takie polecenie tylko w sytuacji, gdy praca zdalna bedzie
mozliwa.

Ponadto z projektowanego brzmienia art. 3 wynika, ze pracodawca, polecajac pracownikowi
wykonywanie pracy zdalnej, uzgadnia z nim miejsce jej wykonywania oraz wyznacza okres jej
wykonywania — uwzgledniajac stopien zagrozenia rozprzestrzenianiem si¢ COVID-19 na
danym obszarze. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze juz z ust. 1 tego artykutu wynika, ze
praca zdalna ma by¢ wykonywana przez czas oznaczony, a skoro to pracodawca jest
uprawniony do wydania pracownikowi polecenia wykonywania pracy zdalnej, to do jego
kompetencji nalezy réwniez wskazanie okresu, w ktérym pracownik ma wykonywac t¢ pracg.
Obecny przepis pozostawia rowniez pracodawcy decyzjg, gdzie konkretnie praca ta ma by¢
przez pracownika swiadczona — w przewazajacej liczbie przypadkow jest to zapewne miejsce
zamieszkania (dom) pracownika, jednak nie mozna wykluczy¢, Zze pracodawca wskaze
pracownikowi inne miejsce.

Odnosnie do propozycji wprowadzenia przepisu (kolejny projektowany ust. 2), zgodnie
z ktorym organizacje i1 porzadek w procesie pracy zdalnej oraz zwigzane z tym prawa
i obowiazki pracodawcy i1 pracownikow ustala pracodawca w regulaminie pracy albo
w poleceniu o powierzeniu pracownikowi wykonywania pracy zdalnej — nalezy go uznaé¢ za
zbedny. Juz obecnie pracodawcy przystuguje to uprawnienie, przy czym ze wzgledu na jego
tymczasowos¢ oraz mozliwos¢ zastosowania z dnia na dzien mozna si¢ spodziewac, ze zasady
te nie beda wprowadzane do regulaminéw pracy, ale okreslane w poleceniach pracodawcy
dot. pracy zdalnej. Natomiast propozycja, aby do regulaminu pracy w zakresie zasad
stosowania pracy zdalnej nie stosowato si¢ art. 9 Kodeksu pracy, jest niezrozumiata.
Stosowanie tej szczegolnej formy pracy samo w sobie nie powinno prowadzi¢ do obnizania
poziomu uprawnien pracowniczych.

Niezrozumiata jest takze propozycja wprowadzenia przepisu, zgodnie z ktérym pracodawca ma
prawo kontrolowa¢ wykonywanie pracy zdalnej oraz zada¢ od pracownika informacji o jej
wynikach. Takie uprawnienie pracodawcy mozna wywodzi¢ bezposrednio z art. 94 pkt 2
Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracodawca jest obowigzany organizowaé prace w sposob
zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak roOwniez osigganie przez pracownikow,



przy wykorzystaniu ich uzdolnien 1 kwalifikacji, wysokiej wydajnosci 1 nalezytej jakosci pracy.
Obowigzek ten nie zostal zastrzezony jako obowigzujacy pracodawce tylko w stosunku
do pracownikow wykonujacych pracg w siedzibie pracodawcy. Ma on zastosowanie
do wszelkich form pracy, w tym takze do pracy zdalne;.

Oceniajac projektowane zmiany z punktu widzenia zasad wykonywania pracy przez
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, wskaza¢ nalezy, ze nie uwzgledniaja one nowego
brzmienia przepisu art. 3 ustawy COVID-19, wprowadzonego na mocy art. 1 pkt 2 ustawy
Zdnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568), ktory
wprowadzil w ust. 2 rozwigzanie polegajace na mozliwosci polecenia wykonywania pracy
zdalnej przez funkcjonariuszy szeregu stuzb mundurowych. Uwzglednienie propozycji Senatu
doprowadziloby do, zapewne niezamierzonego przez projektodawcow, uchylenia
ww. przepisu. Ponadto w odniesieniu do zaproponowanych przez Senat nowych rozwigzan
w zakresie dalszego uszczegotowienia zakresu 1 zasad pracy zdalnej nalezy zauwazy¢, ze
obecne brzmienie przepisu wydaje si¢ optymalne z punktu widzenia funkcjonariuszy
I pracownikow stuzb i jednostek podleglych i nadzorowanych przez Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji i nie wymaga zmiany.

Nowe uprawnienia pracodawcow w stosunku do pracownikow zwigzane
z przeciwdzialaniem COVID-19 (art. 1 pkt 4 projektu ustawy w zakresie dodawanego
art. 3a w ustawie COVID-19)

Nalezy stwierdzi¢, ze projektowane zmiany wydaja si¢ zbyt daleko idace. Nalezy zwrdcié
uwage, ze krytyczng opini¢ do tego przepisu przedstawit Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (w piSmie z dnia 30 marca br., skierowanym do Pana Dariusza
Salomonczyka - Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu).

Prawo do dodatkowego zasilku opiekunczego (art. 1 pkt 5 projektu ustawy zmieniajacy
ust. 1 w art. 4 ustawy COVID-19)

Projekt zawiera zmiany do ust. 1 w art. 4, ktory to przepis reguluje przyznawanie dodatkowego
zasitku opiekunczego. W obecnie obowigzujacym przepisie przestanka uprawniajaca do
skorzystania z dodatkowego zasitku jest ,,zamknigcie ztobka, klubu dziecigcego, przedszkola,
szkoty lub innej placéwki, do ktorych uczgszeza dziecko albo niemozno$ci sprawowania opieki
przez niani¢ lub dziennego opiekuna”. Zaproponowane brzmienie przepisu w projekcie mowi
tylko 1 wylacznie o ,,zamknieciu ztobka, klubu dziecigcego, przedszkola, szkoty lub placéwek
specjalnych dla dzieci i mtlodziezy zniepelnosprawnoscig intelektualng i1 sprzezonymi
niepetnosprawnosciami, do ktorych uczeszcza dziecko”. Pomija natomiast niemozno$¢
sprawowania opieki przez niani¢ lub dziennego opiekuna. Poniewaz dzienni opiekunowie
réwniez zobligowani zostali do czasowego zawieszenia dzialania polegajacego na opiece nad
dzie¢mi (rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 kwietnia
2020 r. w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania form opieki nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19), a nianie
W zwigzku z ryzykiem zarazenia czesto rowniez nie mogg obecnie sprawowac opieki nad
dzie¢mi, konieczne wydaje si¢ pozostawienie tych form opieki nad dzie¢mi w art. 4 ust. 1.
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Ponadto wyrazenie funkcjonujgce w obecnym brzmieniu ,,inna placéwka do ktorej uczeszcza
dziecko” jest pojeciem szerszym niz zaproponowane brzmienie ,,szkoly lub placowek
specjalnych dla dzieci 1 mlodziezy z niepelnosprawnos$cig intelektualng i1 sprzezonymi
niepelnosprawnos$ciami”. Zestawienie powyzszych przestanek wyraznie wskazuje, ze obecnie
obowigzujace brzmienie przepisu ma szerszy zakres, przez co grupa beneficjentow
Z powyzszego tytutu jest wigksza.

W zaproponowanym nowym brzmieniu art. 4 ust. 1 nalezy rowniez zwroci¢ uwage na btad
konstrukcyjny. W pierwszym zdaniu projektodawca wskazuje, ze dodatkowy zasitek
przystuguje po zaistnieniu przestanki zamkniecia placowki szkolnej oraz ogranicza si¢ do
opieki nad dzieckiem do lat 8. Natomiast w zdaniu drugim nie ma przestanki zamknigcia
placowki oraz okreslone jest, ze przystuguje w przypadku konieczno$ci sprawowania opieki
nad osoba w wieku do ukonczenia 15. roku zycia . Oznacza to, ze cala grupa osob okreslona
W zdaniu pierwszym miesci si¢ w zakresie podmiotowym zdania drugiego.

Zaproponowane nowe brzmienie art. 4 ust. 1 niewatpliwie byloby niekorzystne dla os6b
sprawujacych opieke nad dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci do ukonczenia 18. roku zycia albo dzieckiem
z orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
Nawet przyjmujac zatozenie, ze intencja projektodawcy bylo podniesienie wieku do
ukonczenia 15. roku zycia, to zaproponowany przepis pomijatby znaczng grupe oséb, ktora
obecnie ma uprawnienia do dodatkowego zasitku opiekunczego.

Zaproponowane w projekcie ustawy przedluzenie okresu pobierania dodatkowego zasitku
opiekunczego poprzez uzycie sformutowania ,,za okres nie dluzszy niz okres zamknigcia
placowki” de facto realizuje w obecnym stanie prawnym rozporzadzenie z dnia 14 maja 2020 r.
w sprawie okreslenia dluzszego okresu pobierania dodatkowego zasitku opiekunczego w celu
przeciwdziatania COVID-19 (Dz. U. poz. 855). Powyzsze rozporzadzenie wydtuza pobieranie
dodatkowego zasitku opiekunczego do dnia 14 czerwca 2020 r., jednak Rada Ministréw bedzie
mogta, w celu przeciwdziatania COVID-19, okresli¢ w rozporzadzeniu wydanym w oparciu
0 tozsamg podstawe prawng jeszcze dluzszy okres pobierania dodatkowego zasitku
opiekunczego, bioragc pod uwage okres na jaki zostaly zamknigte zlobki, kluby dziecigce,
przedszkola, szkoty, placoéwki pobytu dziennego oraz inne placéwki lub okres niemozno$ci
sprawowania opieki przez nianie, lub opiekunéw dziennych.

Wylaczenie stosowania Prawa zamowien publicznych (art. 1 pkt 7 projektu ustawy
dodajacy ust. 2 w art. 6 ustawy o COVID-19)

Odnoszac si¢ do propozycji zmiany ustawy COVID-19 w zakresie udzielania zamowien
publicznych, ktora wynika z art. 1 pkt 7 projektu ustawy, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze
senacki projekt ustawy odnosi si¢ do pierwotnego brzmienia ustawy COVID-19, nie
uwzglednia wigc zmian ogtoszonych w Dz. U. z 2020 r. poz. 567 1 568.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy COVID-19 do zaméwien na ustugi lub
dostawy niezbgdne do przeciwdziatania COVID-19 nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 22019 r. poz. 1843), jezeli zachodzi



wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i1 niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ choroby
lub jezeli wymaga tego ochrona zdrowia publicznego.

Proponowana w senackim projekcie ustawy zmiana zmierza do uzupetnienia przepisu art. 6 ust.
1 ustawy COVID-19 o reguty postgpowania zamawiajacego w przypadku udzielania zamowien
publicznych na ustugi lub dostawy niezbedne do przeciwdziatania COVID-19, jezeli zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ choroby
lub jezeli wymaga tego ochrona zdrowia publicznego. Zaproponowana zmiana jest daleko
idaca, gdyz obecne brzmienie art. 6 ust. 1 ustawy COVID-19 wprost wylacza stosowanie
przepisow Prawa zaméwien publicznych w przypadku udzielania takich zamoéwien.

Odnoszac si¢ do propozycji wprowadzenia obowigzku niezwlocznego ,,zamieSzczania przez
zamawiajacych informacji o zamiarze udzielenia zamdéwienia w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej”, nalezy wskazaé, ze zaproponowane rozwigzanie
przedtuzyloby proces udzielania zaméwien na ustugi lub dostawy niezbedne do
przeciwdziatania COVID-19. Tym samym owa propozycja stoi w sprzecznosci z ideg
wylaczenia stosowania Prawa zamdwien publicznych w celu natychmiastowego reagowania
zamawiajacego w przypadku wystgpienia wysokiego prawdopodobienstwa szybkiego
i niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ choroby lub jezeli wymaga tego ochrona zdrowia
publicznego.

Propozycja wprowadzenia obowigzku dziatania przez zamawiajacego przy udzielaniu
zamoOwien, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy COVID-19, ,,w sposéb zapewniajacy
przejrzystos¢, rowne traktowanie podmiotow zainteresowanych wykonaniem zaméwienia oraz
z uwzglednieniem okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na jego udzielenie” — skutkowaé moze
znacznym wydluzeniem czasu niezbednego do nabycia dostaw i ustug niezbednych do
przeciwdziatania COVID-19. Konieczno$¢ przeprowadzenia przez zamawiajacych
konkurencyjnego 1 przejrzystego postepowania z mozliwoscia udzialu podmiotow
zainteresowanych wykonaniem zamowienia nie wydaje si¢ by¢ proporcjonalna w zaistniatej
sytuacji, wymagajacej biezacej 1 natychmiastowej reakcji zamawiajacych podczas udzielania
zamoOwien na ushugi lub dostawy niezbedne do przeciwdziatania COVID-19, jezeli zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ choroby
lub jezeli wymaga tego ochrona zdrowia publicznego.

Nalezy podniesé¢, ze zakupy dostaw lub ustug niezbgdnych do przeciwdziatania COVID-19
dokonywane sg przez jednostki sektora finansow publicznych z poszanowaniem przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z pdzn.
zm.), w tym zwlaszcza art. 44 ust. 3, zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢

dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i Srodkow stuzacych osiggnigciu zalozonych celow;
2) w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacj¢ zadan;
3) w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.



W wigkszosci przypadkow ww. zasady wymuszaja na zamawiajgcych m.in. przejrzystosé¢
i jawnos¢ dokonywanych zakupow oraz roéwne traktowanie wykonawcow. Powielanie
obowigzkow w projektowanym rozwigzaniu wydaje si¢ zatem niecelowe.

Odnoszac si¢ do propozycji, aby zamawiajacy w przypadku udzielania zaméwien, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy COVID-19, ,nie udostgpniatl informacji zwigzanych
Zz zamoOwieniem stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli podmiot zainteresowany
wykonaniem zamowienia, nie pozniej niz przed zawarciem umowy O wykonanie tego
zamoOwienia, zastrzegl, ze nie moga by¢ one udostepniane” — nalezy wskaza¢, ze taka regulacja
stanowitaby superfluum ustawowe. Kwestie zwigzane z ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa
wynikajg z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
22019 r. poz. 1010, z pdzn. zm.), nie jest wigc zasadne, aby w odniesieniu do zamowien
wylaczonych spod stosowania Prawa zamowien publicznych wprowadzaé szczegdtowe
regulacje dotyczace tajemnicy przedsigbiorstwa, zwlaszcza ze senacki projekt ustawy nie
przewiduje analogicznych rozwigzan odnoszacych si¢ do ochrony danych osobowych czy
innych danych lub informacji prawnie chronionych.

Majac na wzgledzie fakt, Zze stan zagrozenia COVID-19 przedtuza si¢ 1 nie jest znana data, do
ktorej nie bedzie juz wystgpowato wysokie prawdopodobienstwo  szybkiego
I nickontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ choroby, do rozwazenia pozostaje propozycja
zwigzana z wprowadzeniem obowigzku zamieszczania ogloszenia o udzieleniu zamowienia
(projektowany art. 6 ust. 2 pkt 4). Obowiagzek zamieszczania informacji przez zamawiajacych
o udzielonych zamowieniach nie opdzni procesu zmierzajacego do zawarcia umowy na ustugi
lub dostawy niezbedne do przeciwdziatania COVID-19, a jednocze$nie przyczyni si¢ do
zapewnienia przejrzystosci zwigzanej z udzielaniem tego rodzaju zaméwien. Z drugiej strony
mozliwe byloby biezagce monitorowanie, czy zamawiajacy nie naduzywaja wytaczenia
przewidzianego w art. 6 ust. 1 ustawy COVID-19 zamiast udziela¢ zamoéwienia na podstawie
Prawa zamowien publicznych. Jezeli obowigzek zamieszczania ogloszen o udzieleniu
zamOwienia zostalby unormowany, nalezaloby wprowadzi¢ stosowne regulacje
intertemporalne. Wydaje si¢, ze taki obowigzek powinien mie¢ zastosowanie do umow
zawartych po dniu wejsScia w zycie projektowanej ustawy.

Zasady projektowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i rozbiérki obiektéow
budowlanych niezbednych w celu przeciwdzialania COVID-19 (art. 1 pkt 10 projektu
ustawy zmieniajacy art. 12 ustawy COVID-19)

W art. 1 pkt 10 senackiego projektu ustawy zaproponowano zmiany w art. 12 ustawy COVID-
19. Jak wskazano w uzasadnieniu do proponowanej zmiany tego przepisu: ,,Projekt ustawy
proponuje jej doprecyzowanie tak aby projektowanie, budowa, przebudowa, remont,
utrzymanie i rozbiorka obiektéw budowlanych, w tym zmiana sposobu uzytkowania, niezbedne
w celu przeciwdziatania COVID-19, wymagaly niezwlocznego zgloszenia organowi
administracji architektoniczno-budowlanej. W przypadku gdy prowadzenie tych dziatan
powoduje zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, organ administracji architektoniczno-
budowlanej, w drodze decyzji podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu, bedzie
niezwlocznie ustalat wymagania dotyczace niezbednych zabezpieczen ich prowadzenia.”.



Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zmiany zaproponowane w senackim projekcie ustawy
odnosza si¢ do pierwotnego brzmienia art. 12 ustawy COVID-19 i nie uwzgledniaja
pozniejszych zmian tego przepisu wprowadzonych ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568). Ww. nowelizacja specustawy
uchwalona zostata w oparciu o rzgdowy projekt ustawy (druk nr 299) i weszta w zycie z dniem
31 marca 2020 r.

Zmiany w art. 12 ustawy COVID-19 wprowadzone ww. ustawg z dnia 31 marca 2020 r. stuza
zapewnieniu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa przy realizacji zamierzen budowlanych
podejmowanych w zwiazku z przeciwdzialaniem COVID-19. W tym celu nalozono na
inwestora ~ obowigzek  niezwlocznego  poinformowania  organu  administracji
architektoniczno-budowlanej o robotach budowlanych oraz o zmianie sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci, ktore nastepuja w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-
19. Wymog przekazania tej informacji nie jest przy tym warunkiem przystgpienia do
wykonywania robot budowlanych albo dokonania zmiany sposobu uzytkowania. Dzi¢ki tej
informacji organ administracji architektoniczno-budowlanej uzyska niezbedng wiedze
0 inwestycjach realizowanych w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19 oraz bg¢dzie miat
mozliwo$¢ dziatania, gdy roboty budowlane spowodujg zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi.
Wowczas organ ustali, w drodze decyzji podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu,
wymagania dotyczace zabezpieczen tych robot. By organ mogt podjac sprawne dziatania w tej
sferze, informacja od inwestora powinna okresla¢ podstawowe parametry realizowanego
zamierzenia budowlanego. Zakres tych danych okresla art. 12 ust. 3. W przypadku robot
budowlanych nalezy okresli¢ rodzaj, zakres 1 sposéb wykonywania robot budowlanych oraz
termin ich rozpocze¢cia. Z kolei dla zmiany sposobu uzytkowania konieczne jest wskazanie
dotychczasowego i zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci.
Ponadto natozono na inwestora obowigzek zapewnienia objecia kierownictwa oraz nadzoru
przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane nad robotami budowlanymi
prowadzonymi w zwiagzku z przeciwdziataniem COVID-19, ktoérych rozpoczgcie, zgodnie
z przepisami Prawa budowlanego, wymaga uzyskania decyzji 0 pozwoleniu na budowe.
Pozwolenia na budowe wymagaja roboty budowlane o wigkszej skali trudno$ci niz roboty
budowlane realizowane w drodze zgloszenia, co uzasadnia powigzanie przedmiotowego
obowigzku inwestora z robotami budowlanymi objetymi pozwoleniem na budowe na gruncie
Prawa budowlanego. Osoba posiadajaca uprawnienia budowlane odpowiada nie tylko za
przestrzeganie przepisoOw, ale rOwniez za wykonanie prac zgodnie z wiedzg i sztuka budowlana,
a co za tym idzie z bezpieczenstwem ich wykonania i p6zniejszego uzytkowania. Stad tez
propozycja kierowania i nadzorowania prac wymagajacych pozwolenia na budowe przez osoby
pelnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie posiadajace odpowiednie
uprawnienia budowlane.

Wobec powyzszego brzmienie art. 12 specustawy po ww. zmianach, w znaczacym zakresie
pokrywa si¢ z regulacjami zaproponowanymi w senackim projekcie ustawy.



Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na aktualne brzmienie art. 12
specustawy propozycje zmian tego przepisu zawarte w senackim projekcie ustawy
sg bezprzedmiotowe.

Rozwigzaniem nowym zawartym w senackim projekcie ustawy dotyczacym art. 12 specustawy
jest zaproponowana w ust. 3 tego przepisu instytucja odszkodowania przystugujacego od
Skarbu Panstwa wtascicielowi lub posiadaczowi nieruchomosci, na ktorej prowadzone sa
roboty budowlane, o ktorych mowa w ust. 1, za szkod¢ wyrzadzong w zwigzku z ich
prowadzeniem. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze kwestia ta wykracza poza zakres regulacji
Prawa budowlanego.

Preferencyjne pozyczki dla przedsiebiorcéw (art. 1 pkt 13 projektu ustawy w zakresie
dodawanych w ustawie COVID-19 przepiséw art. 14b-14j)

Projektowane przepisy wprowadzaja do ustawy zmienianej mechanizm preferencyjnych
pozyczek dla ,,przedsigbiorcéw, ktdrzy ucierpieli z powodu epidemii”. W przepisie art. 14b
projektodawca, jako przedsigbiorcow, do ktorych szczegdlnie kierowany jest ten przepis,
wskazal przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z organizacja targow, wystaw
I kongresow, dziatalno$¢ rozrywkowg i rekreacyjng lub organizujgcych wystawy tematyczne
I imprezy plenerowe. Zgodnie z proponowang regulacja, pozyczek majg udziela¢ wybrane
fundusze pozyczkowe, a do ich wyboru majg mie¢ zastosowanie przepisy ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi
(Dz. U. 2019 r. poz. 1317). Natomiast $rodki finansowe na udzielanie pozyczek majg by¢
przekazywane funduszowi pozyczkowemu z budzetu panstwa w formie dotacji.

Nie kwestionujac stusznego zatozenia projektodawcy, zgodnie z ktorym przedsigbiorcy, ktorzy
na skutek epidemii poniesli straty, powinni otrzymaé¢ pomoc finansowa panstwa, negatywnie
nalezy odnie$¢ si¢ do zaproponowanej regulacji, ze wzgledu na jej liczne mankamenty natury
systemowej i legislacyjnej. Niniejsze uwagi ograniczg si¢ do zakresu, w jakim projektowane
przepisy maja ,,szczegoOlnie” dotyczy¢ przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno§¢ zwigzang
Z organizacja targdw, wystaw i kongresow, dziatalnos$¢ rozrywkowa i rekreacyjng.

Projektowany art. 14b ust. 1 stanowi, Zze uzasadnieniem do ubiegania si¢ o pozyczke jest fakt
znalezienia si¢ przez przedsigbiorcg ,,w trudnej sytuacji finansowej”, a $rodki uzyskane
w ramach pozyczki maja by¢ przeznaczone na ,,dziatalno$¢ biezaca”. Oba uzyte okreslenia
wydaja si¢ by¢ pozbawione tresci normatywnej, dodatkowo dalsze przepisy jednoznacznie
przesadzajg, ze o wysokoSci pozyczki bedg stanowié¢ poniesione straty (oszacowane na
podstawie przepisOw o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow
powodzi), a nie ,,trudna sytuacja finansowa”.

Projektowany art. 14c ust. 2 stanowi, ze do wniosku o udzielenie pozyczki dotacza si¢
o$wiadczenie o faktycznym wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w czasie zagrozenia
COVID-19 oraz dokumenty potwierdzajace szkod¢. W odniesieniu do tak sformutowanych
warunkow formalnych wniosku o przyznanie pozyczki warto zaznaczyé, ze wickszos¢
przedsigbiorcoOw reprezentujagcych branze, ktore projektodawca wyrdznia jako szczegdlnie
uprawnione do jej uzyskania, juz na etapie wnioskowym, bedzie wykluczona z mozliwosci
ubiegania si¢ o nig. Wiekszo$¢ bowiem tych przedsigbiorcow, w zwigzku z wprowadzonymi



zakazami prowadzenia dziatalno$ci, obecnie ,,faktycznie” jej nie wykonuje. Przedsiebiorcy ci
nie beda mogli zatem wykaza¢ podstawowej przestanki do przyznania pozyczki. Tak
sformutowane warunki formalne czynig regulacj¢ umozliwiajacg przyznanie pozyczki
blankietow3.

Projektowany mechanizm pomocy w formie preferencyjnych pozyczek dla przedsigbiorcow
(wtym szczeg6lnie prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z organizacjg targdw, wystaw
I kongresow, dziatalnos$¢ rozrywkowg i rekreacyjng) wydaje si¢ by¢ regulacja blankietowa. Na
podstawie tak sformutowanych przepiséw trudno stwierdzié, jaka grupa bytaby uprawniona do
uzyskania pozyczki. Wedlug projektodawcy byliby to wszyscy przedsigbiorcy, ktorzy sg
W stanie wykazac¢ poniesienie straty na skutek epidemii oraz faktycznie wykonujacy dziatalnos¢
w tym czasie. Taka konstrukcja witasciwie wykluczataby mozliwo$¢ skorzystania z tych
przepisOw przez przedsigbiorcow dziatajacych w branzy turystycznej i hotelarskiej, gdyz
dzialalno$¢ w tych branzach, na skutek wprowadzonych zakazéw, nie jest w ogole
wykonywana.

Projektowana regulacja budzi w szczeg6lnosci watpliwosci ze wzgledu na wskazane zrodto
sfinansowania pozyczek udzielanych z funduszy pozyczkowych.

Przedmiotowe fundusze miatyby na udzielanie pozyczek otrzymywaé dotacje z budzetu
panstwa. Przeznaczenie dotacji z budzetu panstwa na pozyczki budzi watpliwosci w kontekscie
przysztego rozliczania dotacji i ewentualnego zwrotu §rodkéw ze sptat tych pozyczek. Ponadto,
zgodnie z art. 168 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, wykorzystanie dotacji nastepuje przez
zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja zostata udzielona. Nie ma zatem mozliwos$ci
udzielania dotacji na refundacj¢ poniesionych wczes$niej kosztow.

Ponadto zaproponowane w art 1 pkt 13 projektu zmiany polegajace na dodaniu art 14b
I nastgpnych moga potencjalnie stanowi¢ pomoc publiczng polegajagca na udzielaniu
nieoprocentowanych, umarzalnych w 75% pozyczek. W przypadku przesadzenia, iz wystepuje
pomoc publiczna, nalezatloby zapewni¢ zgodno$¢ wsparcia z Komunikatem Komisji
»lymczasowe ramy srodkow pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie
trwajacej epidemii COVID-19”.

Zaproponowana w pierwotnej wersji specustawy koncepcja pomocy przedsiebiorcom z branzy
wystawienniczej, rozrywkowej i rekreacyjnej, a takze turystycznej i hotelarskiej, ktora polega
na opo6znieniu skuteczno$ci odstgpien od umoéw zawartych z klientami oraz mozliwosci
zaproponowania voucherow w miejsce odwotanych wydarzen, wydaje si¢ by¢ formg duzo
bardziej skuteczng oraz racjonalng z punktu widzenia wydolnosci budzetu panstwa.

Nalezy ponadto podnies¢, ze propozycja wprowadzenia preferencyjnych pozyczek udzielanych
Z funduszy pozyczkowych stracita swojg aktualnos¢, poniewaz w dniu 27 kwietnia 2020 r. Rada
Ministréw uchwalita dwie uchwaty, ktore w duzej mierze zapewniaja udzielenie bezzwrotnej
pomocy przedsigbiorcom w zwigzku z kryzysem ekonomicznym wywotanym skutkami
epidemii COVID-19, tj.:

1) uchwale nr 50/2020 w sprawie programu rzgdowego ,,Tarcza finansowa Polskiego
Funduszu Rozwoju dla matych i sSrednich firm”,
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2) uchwale nr 51/2020 w sprawie programu rzgdowego ,,Tarcza finansowa Polskiego
Funduszu Rozwoju dla duzych firm”.

Program dla matych i1 $rednich przedsigbiorstw zaktada, ze podstawowym instrumentem
wsparcia finansowego beda subwencje finansowe 1 obejmuje dwa dziatania:

a) Tarcza Finansowa PFR dla Mikrofirm (1-9 pracownikow) — kwota subwencji zalezy od
liczby pracownikow i spadku przychodow (25%, 50%, 75%) oraz moze wynies$¢
odpowiednio 12, 24 lub 36 tys. zl na pracownika w przeliczeniu na etat, a maksymalna
kwota to 324 tys. zt. 25% kwoty subwencji bedzie umarzane automatycznie po
12 miesigcach pod warunkiem kontynuacji dziatalnosci, a pozostale 50% zalezy
od utrzymania stanu zatrudnienia,

b) Tarcza Finansowa PFR dla MSP (10-249 pracownikow) — kwota subwencji zalezy od
spadku przychodow (25%, 50%, 75%) oraz moze wynie$¢ odpowiednio 4%, 6% lub 8%
przychodéw MSP za 2019 r., a maksymalna kwota to 3,5 mln zt. 25% kwoty subwencji
bedzie umarzane automatycznie po 12 miesigcach pod warunkiem kontynuacji
dziatalnosci, 25% zalezy od utrzymania stanu zatrudnienia, a pozostate 25% zalezy od
wysokosci straty na sprzedazy.

Kwota finansowania dla mikrofirm to 25 mld zi, a dla MSP — 50 mld zI. Zakladana kwota

srodkow bezzwrotnych wyniesie ok. 16 mld zt. Koszt obstugi programu dla budzetu panstwa
w latach 2021-2030 wyniesie okoto 50 mld zt.

Z kolei taczna warto$¢ programu dla duzych przedsigbiorstw to 25 mld zt, a zaktadana kwota
srodkow bezzwrotnych moze osiggnaé warto$¢ 12 mld zt. Koszt obstugi programu dla budzetu
panstwa w latach 2021-2030 wyniesie okoto 17 mld zt.

Mozliwosé¢ stosowania przez przedsiebiorcow narzedzi przewidzianych ustawg z dnia
11 pazdziernika 2013 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych z ochrona miejsc pracy
(art. 1 pkt 13 projektu ustawy w zakresie dodawanego w ustawie COVID-19 art. 14k)

Przedmiotowy projekt przewiduje m.in. wprowadzenie do ustawy COVID-19 art. 14k, zgodnie
z ktorym ,,w okresie przestoju ekonomicznego lub obnizonego wymiaru czasu pracy
spowodowanego COVID-19 stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 669),
z wyjatkiem jej art. 1 pkt 2a, art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. la oraz art. 8 ust. 3 pkt 2.” Zgodnie
z uzasadnieniem do projektu ustawy projekt przewiduje, ze w okresie przestoju ekonomicznego
lub obnizonego wymiaru czasu pracy spowodowanego COVID-19 przedsi¢gbiorca bedzie mogt
skorzysta¢, w celu ochrony miejsc pracy swoich pracownikéw, z narzedzi przewidzianych
ustawg o szczegoOlnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy. Przepisow tych nie

da si¢ zastosowaé w sytuacji, gdy przestdj albo obnizony wymiar pracy spowodowany jest
COVID-19.

Nalezy wskaza¢, ze kompleksowy instrument regulujacy kwesti¢ dofinansowania z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do wynagrodzen pracownikow w  sytuacji
wystagpienia COVID-19, oparty na przepisach ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z ochrong miejsc pracy, zostat juz wprowadzony ustawa z dnia 31 marca 2020 r.
0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem,
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przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568), ktora
weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2020 r. Wprowadzony ww. ustawg art. 15g ustawy COVID-
19 przewiduje, ze pracodawca, u ktorego wystapit spadek obrotoéw gospodarczych
W nastgpstwie wystapienia COVID-19, moze zwréci¢ si¢ do wilasciwego ze wzgledu na
siedzibe przedsigbiorcy dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy z wnioskiem o wyptate ze
srodkow Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dofinansowanie
wynagrodzenia pracownikow, ktorzy zostali objeci przestojem ekonomicznym albo obnizonym
wymiarem czasu pracy. Przestankg uzyskania przez pracodawce dofinansowania jest spadek
obrotéw gospodarczych w nastepstwie wystgpienia COVID-19, co najmniej 0 15%, obliczony
jako stosunek obrotéw w ciggu dowolnie wskazanych 2 kolejnych miesiecy kalendarzowych
albo kolejnych 60 dni, w przypadku, gdy okres porownawczy zaczyna si¢ w trakcie miesigca,
przypadajacych w okresie migdzy 1 stycznia 2020 r. a dniem poprzedzajagcym zlozenie
wniosku, w poréwnaniu do obrotéw z tego samego okresu w poprzednim roku albo co najmniej
0 25%, obliczony jako stosunek obrotow z dowolnie wskazanego miesigca kalendarzowego
albo kolejnych 30 dni, w przypadku, gdy okres porownawczy zaczyna si¢ w trakcie miesigca,
przypadajacych w okresie miedzy 1 stycznia 2020 r. a dniem poprzedzajacym ztozenie
wniosku, w poréwnaniu do obrotow z miesigca poprzedniego. W przypadku objecia
pracownika obnizonym wymiarem czasu pracy wynagrodzenie dofinansowywane jest do
polowy wynagrodzenia pracownika, jednakze nie wigcej niz 40% przeci¢tnego miesigcznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa GUS. Dofinansowanie
wynagrodzenia pracownikow objetych przestojem ekonomicznym wynosi 50% minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Dofinansowanie przystuguje z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy. Przedsigbiorca
moze korzysta¢ z dofinansowan do wynagrodzen maksymalnie przez 3 miesigce.
Dofinansowanie nie przystuguje do pensji pracownikow, ktorych wynagrodzenie uzyskane
W miesigcu poprzedzajacym ztozenie wniosku bylo wyzsze niz 300% przecietnego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu ogtoszonego przez GUS.

W zwigzku z powyzszym proponowane w projekcie senackim wprowadzenie do ustawy
COVID-19 art. 14k we wskazanym wyzej brzmieniu jest w obecnej sytuacji bezprzedmiotowe.

Umarzanie i odraczanie platnosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
(art. 1 pkt 13 projektu ustawy w zakresie dodawanego w ustawie COVID-19 art. 14l)

Zaproponowane dodanie nowego przepisu w zakresie umarzania i odraczania ptatnosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest bezprzedmiotowe. Nalezy zwroci¢ uwage, ze obecnie
obowigzujacy art. 15zb wskazuje, ze W przypadku odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia
na raty, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, z pdzn. zm.), dotyczacego naleznosci
z tytuhu sktadek naleznych za okres od 1 stycznia 2020 r., na podstawie wniosku ztozonego
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii albo w okresie
30 dni nastgpujacych po ich odwotaniu, nie nalicza si¢ oplaty prolongacyjnej, o ktoérej mowa
w art. 29 ust. 4. Oznacza to, ze wnioski o powyzsze ulgi realizowane sg na podstawie ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych, z tym ze nienaliczana jest optata prolongacyjna.
Wprowadzanie nowej regulacji w zakresie ulg, obok juz funkcjonujacej, jest niecelowe. Przede

12



wszystkim taki dualizm przepiséw nie bylby zrozumiaty dla przedsigbiorcow — powstataby
watpliwos¢, na podstawie jakich przepisow mogg ubiega¢ si¢ o zwolnienie. Ponadto zasady
udzielania ulg w postaci uktadow ratalnych i odroczen terminéw ptatnosci stosowane sg od
dawna zarowno przez przedsigbiorcow, jak i przez ZUS. Dlatego tez podjeto decyzje, aby
stosowa¢ przepisy dotychczasowe — z modyfikacja, ze nie bedzie naliczana optata
prolongacyjna.

Mozliwos¢ przeniesienia planowanych wydatkow budzetowych miedzy czeSciami
i dzialami budzetu panstwa (art. 1 pkt 14 projektu ustawy w zakresie zmienianego
ust. 3w art. 31 ustawy COVID-19)

Przewidziane w art. 1 pkt 14 projektu zmiany w art. 31 ustawy wydajg si¢ bezprzedmiotowe.
Zgodnie z obowigzujacym art. 31 ustawy Prezes Rady Ministrow w celu przeciwdzialania
COVID-19 moze, w drodze rozporzadzenia, dokonywa¢ przeniesienia planowanych wydatkow
budzetowych miedzy czeSciami i dziatami budzetu panstwa, uwzgledniajac wysoko$¢ oraz
rodzaj koniecznego wsparcia i biezace wykonanie wydatkow w poszczegodlnych czesciach
I dzialach budzetu panstwa. Uszczegotowienie tego zapisu, poprzez wymienienie rodzajow
wsparcia mozliwych do sfinansowania przy uzyciu Ww. mechanizmu, nie wydaje si¢ by¢
zasadne. Obecny przepis ma zastosowanie do wszystkich szczegbdlnych rozwigzan
wprowadzonych tg ustawg. Ponadto w obowigzujacej ustawie jest juz analogiczny przepis oraz
dodatkowe rozwigzania uelastyczniajgce i przyspieszajace procesy budzetowe przy zadaniach
zwigzanych z COVID-19.

Termin utraty mocy niektérych przepisow ustawy COVID-19 (art. 1 pkt 15 projektu
ustawy zmieniajacy ust. 1 w art. 36 ustawy COVID-19)

Zaproponowane w projekcie skrocenie czasu obowigzywania niektorych przepisow ustawy
COVID-19 (zmiana art. 36 ust. 1 tej ustawy) z aktualnie obowigzujacego terminu 180 dni
od wejscia w zycie ustawy do 90 dni, a takze poszerzenie katalogu przepisow podlegajacych
ustawowej utracie mocy w tym terminie, wydaje si¢ przedwczesne na obecnym etapie rozwoju
epidemii 1 mogloby odebra¢ Policji kluczowe uprawnienia wynikajace z art. 11d ustawy
COVID-19 w stosunku do osob tamigcych kwarantanng. Ponadto, w brzmieniu
zaproponowanym przez Senat, we wskazanym terminie stracityby moc rowniez przepisy
art. 12a ustawy COVID-19, ktore zawieszaja obowigzki w zakresie niektorych badan
lekarskich.

Odnos$nie do pracy zdalnej nalezy takze zauwazy¢, ze proponowana modyfikacja brzmienia
art. 36 ust. 1 ustawy COVID-19 skraca mozliwo$¢ stosowania pracy zdalnej do 90 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy COVID-19 (tj. liczonych od dnia 8 marca br.). W obecnym brzmieniu
przepis ten pozwala natomiast na stosowanie pracy zdalnej przez okres 180 dni (liczonych
od dnia 8 marca br.), co jest korzystniejsze z punktu widzenia przeciwdziatania COVID-19
I bardziej odpowiadajace obecnemu stanowi wiedzy na temat okresu, w jakim konieczne bedzie
stosowanie szczegdlnych zabezpieczen zwigzanych z ta choroba.
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Zmiany w ustawie z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronnosci
panstwa realizowanych przez przedsi¢biorcow (art. 2 projektu ustawy)

Nieuzasadnione jest dokonywanie zmian wskazanych w art. 2 senackiego projektu ustawy.
Przepis ten dotyczy wprowadzenia zmian w przepisach ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r.
0 organizowaniu zadan na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez przedsicbiorcow,
okreslajacych zadania realizowane na rzecz obronno$ci panstwa oraz zadania zawarte
w programie mobilizacji gospodarki (art. 2 pkt 2 pkt 1 i pkt 3 oraz art. 4a ust. 2 pkt 1 i pkt 2a).

Propozycje senackie dotyczg zmiany brzmienia wystepujacego w kazdym z powyzszych
przepisow sformutowania:

., (...) a takZe w sytuacjach zagrozenia zdrowia lub zycia ludzkiego”
na wyrazenie:

. (...) a takze w sytuacjach stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo w razie
niebezpieczenstwa szerzenia sig¢ zakazenia lub choroby zakaznej, ktore moze stanowic
zagrozenie dla zdrowia publicznego”.

Propozycja senacka nie ,,doprecyzowuje”, a w sposob nieuzasadniony zaweza obszar
mozliwych do realizacji wymienionych ustawowo zadan i przedsiewzie¢ — wylgcznie do
sytuacji stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo w razie niebezpieczenstwa
szerzenia si¢ zakazenia lub choroby zakaznej, ktére moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
publicznego, podczas gdy obecnie obowigzujace brzmienie ma szerszy zakres i dotyczy
wszystkich mozliwych sytuacji zagrozenia zdrowia lub zycia ludzkiego. Obecnie obowigzujace
przepisy stwarzaja podstawy do udzielenia ludno$ci Rzeczypospolitej Polskiej szerszego
spectrum wsparcia w ramach programu mobilizacji gospodarki i nie powinny zosta¢ zmienione.
Proponowane zmiany nie znajduja dostatecznego uzasadnienia, w zwigzku z czym nalezy
pozostawi¢ przedmiotowe przepisy w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym.

Przestanki czasowego zawieszenia lub ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu
oSwiaty (art. 5 projektu ustawy zmieniajacy art. 30b w Prawie o§wiatowym)

Zaproponowana W art. 5 senackiego projektu ustawy zmiana brzmienia art. 30b ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. 22019 r. poz. 1148, z p6zn. zm.) zaweza obecnie
szeroko nakreslone w art. 30b ww. ustawy przypadki uzasadnione nadzwyczajnymi
okolicznos$ciami zagrazajacymi zyciu lub zdrowiu dzieci i mtodziezy wytacznie do przypadkow
stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo wystgpienia niebezpieczenstwa szerzenia
si¢ zakazenia lub choroby zakaznej, (...), o ktorych mowa w przepisach o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Obecnie obowigzujace brzmienie art. 30b ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe
pozwala ministrowi wlasciwemu do spraw os$wiaty i wychowania szybko zareagowaé na
ewentualne zagrozenie zycia lub zdrowia dzieci i mlodziezy w nadzwyczajnych
okolicznos$ciach (np. jak to ma miejsce obecnie w przypadku zwigkszonego ryzyka zachorowan
na chorobe zakazng) poprzez czasowe ograniczenie lub zawieszenie funkcjonowania jednostek
systemu o$wiaty. Jednoczes$nie obecne brzmienie ww. przepisu nie ogranicza si¢ wytacznie do
przypadkow zwigzanych z zakazeniami lub szerzeniem si¢ chorob zakaznych, lecz daje
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mozliwos¢ szybkiego zareagowania rowniez w kazdym innym przypadku wystgpienia
nadzwyczajnych okolicznosci zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu dzieci i mtodziezy, np. wskutek
dzialania zywiotow.

W przypadku dtugotrwalego ograniczenia lub zawieszenia funkcjonowania jednostek systemu
o$wiaty powodujacych uniemozliwienie lub znaczne utrudnienie realizacji celow i zadan tych
jednostek (np. nie bedzie mozliwe przeprowadzenie egzaminu 6smoklasisty lub maturalnego
w terminach okreslonych w obecnie obowigzujacych przepisach oswiatowych) minister
wlasciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania, na mocy art. 30c Prawa o$wiatowego, moze
wprowadzi¢ niezbedne kompleksowe zmiany umozliwiajgce kontynuowanie przez uczniow
ksztalcenia na réznych etapach edukacyjnych w sposob jak najmniej ucigzliwy.

Senacki projekt ustawy nie odnosi si¢ do zmian w ww. art. 30c ustawy (propozycja dotyczy
jedynie zmiany w art. 30b), dlatego tez nieadekwatne jest uzasadnienie do zmian
zaproponowanych w art. 5 senackiego projektu ustawy, odnoszace si¢ do usunigcia regulacji
umozliwiajacych ministrowi wlasciwemu do spraw oswiaty i wychowania, w drodze
rozporzadzenia, wylaczenie stosowania niektorych przepiséw, w szczegdlno$ci w zakresie
przeprowadzania postgpowania rekrutacyjnego, oceniania, klasyfikowania 1 promowania
ucznidow, przeprowadzania egzaminOw, organizacji roku szkolnego 1 organizacji pracy tych
jednostek.

Nalezy podkresli¢, ze obecne wylaczenie stosowania niektorych przepisow prawa nie jest
dowolnie wybrane i nie dotyczy wybranego przez ministra wlasciwego do spraw o$wiaty
I wychowania przedziatu czasowego, o ktorym mowa w uzasadnieniu do art. 5 senackiego
projektu ustawy. Wylaczenie to jest odpowiedzig na potrzebe wprowadzenia szczeg6lnych
rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu os$wiaty
w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 i dotyczy tylko tego
okresu, w ktorym ze wzgledu na wprowadzenie szeregu ograniczen, zakazoéw 1 nakazow nie
jest mozliwe realizowanie zadan jednostek systemu o$wiaty w normalnych warunkach.

Konstrukcja prawna polegajaca na wytaczeniu stosowania przepisOw w drodze rozporzadzenia
nie jest jedynym istniejacym w systemie prawa przypadkiem. Przyktadem funkcjonowania
takich rozwigzan jest wylaczenie stosowania niektorych przepisow ustawy okreslone
W rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 47 ust. 3 pkt 1 i ust. 5 Prawa o$wiatowego,
odstepstwo od wymagan kwalifikacyjnych okreslonych w art. 9 ust. 1 pkt 1 Karcie Nauczyciela
(Dz. U. z2019r. poz. 2215) w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 9 ust. 2 ww. ustawy,
czy tez wylaczenie zastosowane w art. 6b ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2020 r. poz. 326, z p6zn. zm.).

Upowaznienie ustawowe pozwalajace ministrowi wtasciwemu do spraw o$wiaty i wychowania
na wylaczenie stosowania niektorych przepiséw Prawa oswiatowego, ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$§wiaty oraz ustawy Z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych i wprowadzenie w tym zakresie odrgbnych unormowan, przyczynia si¢ do
zapewnienia prawidlowej realizacji celow 1 zadan jednostek systemu o$wiaty oraz
gwarantowanego konstytucyjnie prawa do nauki (art. 70 Konstytucji) w warunkach, w ktorych
nie jest mozliwe realizowanie tych celow 1 zadan na dotychczasowych zasadach.
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Przyjete rozwigzania umozliwiajace szkotom realizacje ksztatlcenia z wykorzystaniem metod
I technik ksztatcenia na odlegtos¢, nie stoja w sprzecznosci z kontynuacjg dziatan dydaktyczno-
wychowawczych szkoét, z realizacjg prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do
ksztalcenia sig.

Wprowadzone i obowigzujace rozwigzania ustawowe (art. 30b i 30c Prawa o$wiatowego)
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia poziomu ochrony zdrowia spoteczenstwa poprzez
wyposazenie ministra wlasciwego do spraw o$wiaty 1 wychowania w narzedzia pozwalajace
szybko zareagowac¢ na ewentualne zagrozenie zycia lub zdrowia dzieci i mlodziezy.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zawarta w senackim projekcie ustawy propozycja nadania
nowego brzmienia art. 30b Prawa oswiatowego (ktory de facto stanowi upowaznienie
ustawowe) powoduje, ze wydane na podstawie tego przepisu obecnie obowigzujace
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie czasowego
ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 410, z pdzn. zm.) utracitoby moc
Z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, tj. z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia
i co za tym idzie powodowatoby natychmiastowe wydanie nowego rozporzadzenia w tym
zakresie. Biorgc pod uwage obecng sytuacje w kraju i ogloszenie stanu epidemii w zwigzku
Z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa COVID-19, rozwigzanie zaproponowane w art. 5 senackiego
projektu ustawy, powodujgce konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia, wprowadzitoby
niepotrzebny chaos w przedszkolach, szkotach i innych jednostkach systemu o$wiaty, ktore
obecnie realizuja juz swoje zadania zgodnie z ww. rozporzadzeniem.

Przestanki czasowego ograniczenia lub zawieszenia funkcjonowania uczelni oraz
czasowego zawieszenia ksztalcenia doktorantow (art. 6 projektu ustawy zmieniajgcy
art. 51a i 198a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz uchylajacy art. 433a
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce)

Zaproponowana W projekcie ustawy zmiana art. 51a oraz art. 198a ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 i 374) polega na
przyznaniu rektorowi kompetencji do czasowego ograniczenia lub zawieszenia
funkcjonowania uczelni oraz czasowego zawieszenia ksztatcenia doktorantéw. Jednoczes$nie
skutkuje ona pozbawieniem ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki
odpowiednio mozliwosci  ograniczenia lub zawieszenia funkcjonowania uczelni
oraz mozliwosci zawieszenia ksztalcenia doktorantow w przypadkach uzasadnionych
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami zagrazajagcymi zyciu lub zdrowiu cztonkéw wspdlnoty
uczelni.

Projektowana zmiana jest nicuzasadniona. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie obecnie
obowigzujacych przepisoéw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce rektor ma mozliwo$¢ podejmowania dzialan zmierzajagcych do ograniczenia
czy zawieszenia dziatalno$ci uczelni. Rektor zarzadza uczelnig (art. 23 ust. 2 pkt 2) i jest
zobowigzany do zapewnienia w niej bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
i ksztalcenia (art. 51 ust. 1). Jako jednoosobowy organ uczelni w celu realizacji tych
kompetencji rektor moze wydawac zarzadzenia.
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Przepisy art. 51a oraz art. 198a dodane ustawg COVID-19 umozliwiajg ministrowi wlasciwemu
do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki przyjmowanie rozwigzan obejmujacych wszystkie
nadzorowane przez niego uczelnie, a w zakresie ksztalcenia doktorantow — wszystkie podmioty
prowadzace to ksztalcenie. Podobnie przepis art. 433a, ktérego uchylenie przewiduje sie
w projekcie, umozliwia ministrom nadzorujacym uczelnie wojskowe, stuzb panstwowych,
artystyczne, medyczne i1 morskie przyjmowanie takich rozwigzan w odniesieniu do
nadzorowanych przez nich uczelni. Przeniesienie kompetencji w tym zakresie na rektora
uczelni nie pozwoli na podejmowanie dziatan systemowych, o zasiggu krajowym lub
regionalnym. Bez przepiséw upowazniajacych do wydania rozporzadzen minister wtasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki oraz inni ministrowie nadzorujacy uczelnie nie bedg mieli
mozliwo$ci reagowania na sytuacje kryzysowe, wymagajace rozwigzan o charakterze
systemowym.

Ponadto zaproponowane w projekcie przeniesienie na rektora uprawnienia do zawieszenia
ksztatcenia doktorantéw w podmiotach prowadzacych szkoly doktorskie wytaczy mozliwosé
zawieszenia ksztalcenia doktorantéw w innych niz uczelnie podmiotach prowadzacych
ksztalcenie doktorantow. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 198 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce podmiotem prowadzacym szkole doktorskg moze by¢
nie tylko uczelnia akademicka, ale tez instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut
badawczy albo mi¢dzynarodowy instytut naukowy utworzony na podstawie odregbnej ustawy
dzialajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, federacja podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki, posiadajace kategori¢ naukowa A+, A albo B+ co do zasady w co najmniej
2 dyscyplinach. Réwniez w okresie przejsciowym (tj. do zakonczenia pierwszej ewaluacji
jakos$ci dziatalnosci naukowej) szkota doktorska moze by¢ prowadzona przez ww. podmioty,
jezeli posiadajg one uprawnienia do nadawania stopnia doktora co do zasady w co najmnie;j
2 dyscyplinach — zgodnie z art. 290 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z pdzn. zm.). Ograniczenie
mozliwos$ci zawieszenia ksztalcenia doktorantéw tylko do uczelni spowoduje zatem powazna
luke prawng i narazi doktorantow ksztatcacych si¢ w innych podmiotach na zagrozenie zdrowia
lub zycia, co jest sprzeczne z zakladanym celem projektowanej ustawy.

Z podobnych wzgledow niezasadna jest rowniez propozycja zawarta w art. 6 pkt 3 projektu
ustawy dotyczaca uchylenia art. 433a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 i 374).

Przedmiotowy przepis zawiera upowaznienie ustawowe dla ministrow nadzorujacych uczelnie
(np. Ministra Obrony Narodowej w stosunku do uczelni wojskowych, Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w stosunku do uczelni artystycznych) do wydania rozporzadzenia
umozliwiajacego czasowe ograniczenie lub zawieszenie funkcjonowania uczelni w sytuacjach
nadzwyczajnych. W zwigzku ze sprawowaniem ustawowo okre$lonego nadzoru nad
uczelniami uzasadnionym jest pozostawienie art. 433a ww. ustawy w obecnym brzmieniu.
Przepis ten umozliwia utrzymanie spojnych regulacji w zakresie funkcjonowania uczelni.
Jak wykazata obecna sytuacja zagrozenia epidemig wirusa COVID-19, powyzsze
upowaznienie zapewnia jednolite obowigzywanie zasad ograniczenia funkcjonowania uczelni
nadzorowanych przez wlasciwych ministrow w catym kraju.
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I11. Uwagi do OSR

W ocenie skutkow regulacji (OSR) projektowanej ustawy nie wykazano wielko$ci grup
podmiotéw, na ktore oddziatuje projekt (pkt 4 OSR) oraz wplywu na konkurencyjnosé
gospodarki 1 przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing,
obywateli i gospodarstwa domowe (pkt 7 OSR). Dodatkowo w pkt 8 nalezy wyjasni¢, w jaki
sposob ,,wprowadzenie szczegdlnych rozwigzan w celu minimalizowania skutkéw epidemii
spowoduje zwigkszenie obowigzkow informacyjnych” u podmiotéw, na ktore oddziatuje
projektowany akt prawny.

W OSR zabrakto réwniez informacji na temat kosztow proponowanych rozwigzan dla budzetu
panstwa. Tymczasem zwigzane z projektem zwickszenie wydatkéw budzetowych, przy
zalozeniu, ze nie wystapia inne, przeciwstawne efekty (zwigkszenie dochodéw budzetowych
w efekcie wigkszych wydatkow jednostek gospodarczych, zmniejszenie wydatkow z jednostek
1 funduszy objetych mechanizmem konsolidacji) spowoduje odpowiednie zwigkszenie deficytu
1 potrzeb pozyczkowych netto budzetu panstwa, a W konsekwencji wzrost dlugu publicznego
I kosztow jego obstugi. Ponadto w zwigzku z dzialaniem stabilizujgcej reguty wydatkowe;j,
zapisane] w ustawie o finansach publicznych, wzrost wydatkéw budzetu panstwa, w przypadku
osiggniecia limitu przez taczng kwote wydatkow, wigza¢ si¢ bedzie z koniecznoscig redukcji
wydatkow z innych tytutow o te samg kwote.

W uzasadnieniu ani w OSR nie zamieszczono ponadto wynikéw analizy mozliwosci
osiagnigcia celu proponowanego aktu normatywnego za pomocg innych srodkéw oraz analizy
zgodnosci projektowanych regulacji z przepisami ustawy — Prawo przedsigbiorcow, nie
realizujgc tym samym obowigzku okreslonego w art. 66 ust. 2 tejze ustawy.

IV. Konkluzja

Rada Ministroéw negatywnie ocenia przedtozony projekt ustawy, poniewaz od czasu jego
whniesienia do Sejmu do dnia dzisiejszego w ustawie COVID-19 wprowadzono szereg zmian,
ktore w bardziej efektywny sposob realizuja cele projektu badz dezaktualizujg zawarte w nim
propozycje.
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