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Projekt
USTAWA

z dnia

o Systemie Informacji Finansowej':?

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

Art. 1. Ustawa okre$la zasady funkcjonowania Systemu Informacji Finansowej, zwanego

dalej ,,SInF”, w tym:

D
2)
3)
4)
5)
6)

instytucje zobowigzane do przekazywania informacji do SInF;

organ wlasciwy w sprawach SInF;

zakres informacji przekazywanych do SInF;

podmioty uprawnione do uzyskiwania informacji zgromadzonych w SInF;
zasady przetwarzania informacji zgromadzonych w SInF;

zasady ochrony przetwarzanych informacji w SInF.

1

2)

Niniejsza ustawa:

1) w zakresie swojej regulacji wdraza:

— dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca
dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE
(Dz. Urz. UE L 156 z 19.06.2018, str. 43),

— dyrektywe Rady (UE) 2021/514 z dnia 22 marca 2021 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w sprawie
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (Dz. Urz. UE L 104 z 25.03.2021, str. 1);

2) wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r.
ustanawiajgca zasady ulatwiajgce korzystanie z informacji finansowych i innych informacji w celu
zapobiegania niektorym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich
$cigania oraz uchylajacg decyzje Rady 2000/642/WSiSW (Dz. Urz. UE L 186 z 11.07.2019, str. 122);

3) shuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia
11 wrzes$nia 2013 r. dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu
Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz. Urz. UE L 248 z 18.09.2013,
str. 1, Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 437 z 28.12.2020, str. 49).

Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,

ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawe z dnia 5 listopada 2009 r.

0 spoldzielczych kasach oszczgdnoSciowo-kredytowych, ustawe z dnia 24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji

ludnosci, ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o wymianie informacji z organami $cigania panstw cztonkowskich

Unii Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami mie¢dzynarodowymi,

ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawe z dnia 1 marca 2018 r.

0 przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.



1)
2)

3)

1)

Art. 2. 1. SInF stuzy:

przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu;

rozpoznawaniu 1 wykrywaniu przestepstwa katalogowego oraz zapobieganiu
przestgpstwu katalogowemu lub wspomaganiu prowadzenia postepowania karnego
w sprawie przestgpstwa katalogowego, a takze w celu identyfikacji, wykrycia lub
zabezpieczenia mienia pochodzacego z takiego przestepstwa;

innym celom okre$lonym w ustawie.

2. SInF jest prowadzony przy uzyciu systemu teleinformatycznego.

Art. 3. Uzyte w ustawie okres§lenia oznaczajg:

instytucja zobowigzana:

a) oddzial instytucji kredytowej, bank krajowy, oddzial banku zagranicznego
w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2439, z pézn. zm.>),

b) spotdzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa i1 Krajowa Spotdzielcza Kase
Oszczednosciowo-Kredytowa, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r.
o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 924,
1358, 1488, 19331 ...),

c) krajowa instytucj¢ ptatnicza, malg instytucje ptatnicza, krajowa instytucje pieniadza
elektronicznego, oddzial unijnej instytucji ptatniczej, oddzial unijnej instytucji
pienigdza  elektronicznego, oddzial  zagranicznej instytucji  pienigdza
elektronicznego, w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1907, 1814 1 2140 oraz z 2022 r. poz. 1488) oraz
organ administracji publicznej, jezeli §wiadczy ustugi platnicze,

d) firme¢ inwestycyjng i bank powierniczy, o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1500, 1488,
1933,21851...),

e) Narodowy Bank Polski — w zakresie, w jakim, za zgoda Prezesa Narodowego Banku
Polskiego, o ktorej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2022 r. poz. 2025), prowadzi rachunki

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2447 oraz z 2022 r.
poz. 830, 872, 1358, 1488, 1692, 1933 i ....



bankowe innych oséb prawnych, z wylaczeniem rachunkow w systemach ptatnosci
prowadzonych przez Narodowy Bank Polski,

f) przedsigbiorce w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow
(Dz. U. z 2021 1. poz. 162 1 2105 oraz z 2022 r. poz. 24, 974 1 1570) w zakresie,
w jakim prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na udostepnianiu skrytek sejfowych,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 19¢ ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r.
poz. 593, 655, 835, 2180, 21851 ...), zwanej dalej ,,ustawg o przeciwdziataniu”,

g) oddzial przedsiebiorcy zagranicznego w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o zasadach wuczestnictwa przedsigebiorcow zagranicznych 1 innych 0sob
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 22022 r. poz. 470) w zakresie, w jakim prowadzi dziatalno$¢, o ktorej mowa
w lit. f, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) izbarozliczeniowa — izbe rozliczeniowa, o ktérej mowa w art. 119zg pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm."),
zwanej dalej ,,Ordynacja podatkowa”;

3) beneficjent rzeczywisty — osobg¢ fizyczna, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu;

4)  pelnomocnik — kazdg osobe umocowang do:

a) skladania dyspozycji dotyczacych rachunku, wptat gotéwkowych na rachunek lub
wyptat gotowkowych z rachunku, w imieniu posiadacza, w tym przy uzyciu karty
platniczej w rozumieniu art. 2 pkt 15a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych wydanej do rachunku,

b) sktadania dyspozycji dotyczacych umowy, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2,

c) deponowania, pobierania lub uzyskiwania dostgpu do przedmiotéw lub papieréw
wartosciowych przechowywanych na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 4 pkt
2;

5) posiadacz — kazdg osobg¢ fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, bedaca strong umowy rachunku lub umowy, o ktore;j

mowa w art. 4 pkt 2;

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1598, 2076, 2105,

2262 i 2328 oraz z 2022 r. poz. 835, 974, 1265, 1301, 1933, 2180 i ....



6)

7)

8)

9)

1)
2)

przestepstwo katalogowe — przestepstwo obejmujgce co najmniej jeden z rodzajow

dziatalnosci, o ktorej mowa w zatgczniku I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej

ds. Wspotpracy Organéw Scigania (Europol), zastepujacego i uchylajacego decyzje Rady

2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW, 2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW

12009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135 7 24.05.2016, str. 53, z p6zn. zm.>);

przetwarzanie informacji — wszelkie operacje wykonywane na informacjach

rejestrowanych, takie jak: zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie,

przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,

wykorzystywanie, ujawnianie przez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju

udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

rachunek:

a) rachunek platniczy, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych,

b) rachunek bankowy i rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowe;,
niebg¢dace rachunkami ptatniczymi,

c) rachunek papierow wartosciowych, rachunek derywatow i rachunek zbiorczy oraz
rachunek pieni¢zny stuzacy do obstugi tych rachunkoéw w rozumieniu ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi;

STIR — system teleinformatyczny izby rozliczeniowej, o ktorym mowa w art. 119zg pkt 6

Ordynacji podatkowe;.

Art. 4. Informacja rejestrowang w rozumieniu ustawy jest:

informacja o rachunku;

informacja o umowie o:

a) przechowywanie przedmiotow i papierow warto§ciowych, z wylgczeniem umow
zawieranych z jednostka sektora finanso6w publicznych w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, 1692, 1725,
1747, 1768 1 1964), przedsigbiorstwem panstwowym albo spotka z wigkszosciowym

udzialem Skarbu Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub zwigzkiem

5)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 236 z 12.09.2018, str. 72, Dz. Urz.
UE L 248 7 13.07.2021, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 169 z 27.06.2022, str. 1.



jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli czynnos$ci te sa wykonywane przez
podmiot, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. a,
b) udostepnienie skrytki sejfowej, jezeli czynno$ci te s3 wykonywane przez podmiot,

o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. a,
¢) udostepnienie skrytki sejfowej przez podmiot, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. f1 g.
Rozdziat 2
Organ wlasciwy w sprawie SInF

Art. 5. Organem wiasciwym w sprawach SInF jest Szef Krajowej Administracji

Skarbowej, zwany dalej ,,organem wiasciwym”.
Art. 6. Organ wlasciwy jest administratorem danych zgromadzonych w SInF.

Art. 7. Do zadan organu wlasciwego nalezy:

1) administrowanie systemem teleinformatycznym stuzacym do obstugi SInF
1 utrzymywanie tego systemu,

2) opracowywanie analiz statystycznych dotyczacych przetwarzanych informacji
rejestrowanych;

3) weryfikacja prawidlowosci udostgpniania informacji rejestrowanych;

4) wydawanie decyzji w przedmiocie naktadania kar pienieznych, okres§lonych w rozdziale

6.

Art. 8. 1. Organ wilasciwy sktada Prezesowi Rady Ministrow, za posrednictwem ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych, roczne sprawozdanie z dziatalnos$ci, o ktorej
mowa w art. 7, w terminie 3 miesigcy od zakonczenia roku kalendarzowego, za ktory jest
sktadane sprawozdanie.

2. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera informacje dotyczace funkcjonowania
SInF, w szczego6lnosci o liczbie informacji rejestrowanych przekazanych do SInF przez
instytucje zobowigzane oraz udost¢pnionych podmiotom, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2.

3. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1, organ wlasciwy przekazuje Komisji
Europejskiej w terminie do 30 dni od dnia przekazania tego sprawozdania Prezesowi Rady

Ministrow.

Art. 9. Zadania zwigzane z obstuga SInF moga by¢ realizowane wylacznie przez osoby,
ktére posiadaja kwalifikacje zapewniajace zachowanie bezpieczenstwa systemow

teleinformatycznych oraz aktualng, niezbedng wiedzg w zakresie przepisOw majacych



zastosowanie do SInF, w szczegdlnosci dotyczacych ochrony danych, w tym danych
osobowych, potwierdzong ukonczeniem wewnetrznego szkolenia specjalistycznego

zorganizowanego przez organ wlasciwy.
Rozdziat 3
Informacje rejestrowane oraz ich przekazywanie do SInF

Art. 10. Instytucje zobowigzane majg obowigzek przekazywa¢ do SInF informacje
rejestrowane, z wyjatkiem informacji o rachunku, na ktéry na koniec danego dnia nastgpuje
automatyczne przeksiggowanie srodkoéw pienigznych, a ich zwrot wraz z odsetkami nastgpuje

automatycznie na rachunek nie p6ézniej niz w terminie 2 dni roboczych.

Art. 11. Instytucja zobowigzana przekazuje do SInF informacje rejestrowane
w przypadku:
1) otwarcia rachunku albo zawarcia umowy, o ktdrej mowa w art. 4 pkt 2;
2) zmiany informacji rejestrowane;;
3) zamkniecia rachunku albo zakonczenia obowigzywania umowy, o ktérej mowa w art. 4

pkt 2.

Art. 12. 1. Informacje rejestrowane w zakresie informacji o rachunku zawieraja:

1) numer rachunku oznaczony identyfikatorem Migdzynarodowego Numeru Rachunku
Bankowego (IBAN) albo numer rachunku unikalny w ramach instytucji zobowiazanej
w przypadku rachunkéw nieoznaczonych IBAN;

2) dane identyfikacyjne posiadacza;

3) dane identyfikacyjne beneficjenta rzeczywistego posiadacza — w przypadku informacji
przekazywanych przez instytucje zobowigzane, bg¢dace instytucjami obowigzanymi
zgodnie z ustawg o przeciwdziataniu,

4)  dane identyfikacyjne pelnomocnika;

5) daneidentyfikacyjne innej niz posiadacz lub pelnomocnik osoby fizycznej, osoby prawne;j
lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej, wskazanej w tresci
umowy rachunku, ktéra zgodnie z postanowieniami takiej umowy jest uprawniona do
otrzymania warto$ci majatkowych zgromadzonych na rachunku;

6) date otwarcia rachunku;

7)  datg zamknigcia rachunku;

8) date poczatku obowigzywania relacji migdzy osobami, o ktorych mowa w pkt 3-5,

a rachunkiem,;



9) date zakonczenia obowigzywania relacji migdzy osobami, o ktérych mowa w pkt 3-5,
a rachunkiem, jezeli instytucja zobowigzana ma te dane;

10) rodzaj rachunku;

11) informacje, czy zamknigcie rachunku nastgpito z uwagi na brak mozliwosci zastosowania
jednego ze srodkow bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu;

12) informacje o przyporzadkowaniu do rachunku innych numeréw, odpowiadajacych
strukturze zapisu Numeru Rachunku Bankowego (NRB) lub IBAN, w celu identyfikacji
poszczegbdlnych ptatnosci dokonywanych na rachunku lub ich zleceniodawcoéw, wraz
z informacja o metodzie nadawania takich numerow;

13) numer identyfikacji podatkowej (NIP) instytucji zobowigzanej prowadzacej rachunek.

2. Informacje rejestrowane w zakresie informacji o umowie, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2,
zawieraja:

1) numer umowy unikalny w ramach instytucji zobowigzanej;

2) dane identyfikacyjne posiadacza;

3) dane identyfikacyjne beneficjenta rzeczywistego posiadacza — w przypadku informacji
przekazywanych przez instytucje zobowigzane, bedace instytucjami obowigzanymi
zgodnie z ustawg o przeciwdzialaniu;

4) dane identyfikacyjne pelnomocnika;

5) dane identyfikacyjne innej niz posiadacz lub pelnomocnik osoby fizycznej, osoby prawne;j
lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, wskazanej w tresci
umowy, ktora zgodnie z jej postanowieniami jest uprawniona do otrzymania warto$ci
majatkowych przechowywanych na podstawie tej umowy;

6) date zawarcia umowy;

7)  datg koncowa obowigzywania umowy;

8) date poczatku obowigzywania relacji migdzy osobami, o ktérych mowa w pkt 3-5,
a umowa,;

9) date zakonczenia obowigzywania relacji migdzy osobami, o ktérych mowa w pkt 3-5,
a umowa, jezeli instytucja zobowigzana ma te dane;

10) rodzaj umowy;

11) informacje, czy zakonczenie obowigzywania umowy nastgpilo z uwagi na brak

mozliwosci zastosowania jednego ze Srodkow bezpieczenstwa finansowego, o ktorych

mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu;



12) numer identyfikacji podatkowej (NIP) instytucji zobowigzanej bedacej strong umowy.

1)

2)

1)
2)
3)

4)

3. Dane identyfikacyjne, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 1 4 lub ust. 2 pkt 2 1 4, obejmuja:

w przypadku oso6b fizycznych:

a) 1imi¢ i nazwisko, a takze nazwe (firme¢) w przypadku osoby prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza,

b) obywatelstwo,

c) numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) albo
date urodzenia w przypadku oséb nieposiadajagcych numeru PESEL, oraz panstwo
urodzenia,

d) rodzaj, numer i seri¢ dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby,

e) kraj wydania dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby,

f) NIP — w przypadku posiadacza bedacego osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarcza,

g) adres zamieszkania,

h) adres korespondencyjny,

1) adres gléwnego miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej — w przypadku
posiadacza bedacego osobg fizyczng prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza,

j)  numer telefonu i adres poczty elektronicznej;

w przypadku osob prawnych 1 jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci

prawnej:

a) nazwe (firme),

b) formg organizacyjna,

c) NIP, a w przypadku braku takiego numeru — panstwo rejestracji, nazwe wlasciwego
rejestru oraz numer 1 dat¢ rejestracji,

d) adres siedziby oraz adres prowadzenia dziatalnosci,

e) adres korespondencyjny,

f)  numer telefonu i adres poczty elektroniczne;.

4. Dane identyfikacyjne, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 lub ust. 2 pkt 3, obejmuja:

imi¢ 1 nazwisko;

obywatelstwo;

numer PESEL albo dat¢ urodzenia w przypadku oséb nieposiadajagcych numeru PESEL

oraz panstwo urodzenia;

rodzaj, kraj wydania, numer i seri¢ dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby;



5)
6)

1)

2)

1)

2)

adres zamieszkania;

opis grupy oséb, w ktorych gtownym interesie powstat lub dziala trust, w przypadku,

o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret czwarte ustawy o przeciwdzialaniu — zamiast

danych, o ktéorych mowa w pkt 1-5.

5. Dane identyfikacyjne, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5 lub ust. 2 pkt 5, obejmuja:

w przypadku oséb fizycznych:

a) 1imi¢ i nazwisko,

b) obywatelstwo,

c¢) numer PESEL albo dat¢ urodzenia w przypadku osob nieposiadajagcych numeru
PESEL oraz panstwo urodzenia,

d) rodzaj, kraj wydania, numer i seri¢ dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby;

w przypadku oso6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci

prawnej:

a) nazwge (firme),

b) formg organizacyjna,

c) NIP, a w przypadku braku takiego numeru — panstwo rejestracji, nazwe wlasciwego
rejestru oraz numer i date rejestracji,

d) adres siedziby lub adres prowadzenia dziatalno$ci.

6. Dane identyfikacyjne, o ktorych mowa w:

ust. 3 pkt 1 lit. e, g, h, j, pkt 2 lit. d—f oraz ust. 5 pkt 1 lit. b—d 1 pkt 2 lit. b—d, s3

przekazywane, jezeli instytucja zobowigzana ma te dane;

ust. 4 pkt 2-5, sa przekazywane, jezeli zostaly ustalone przez instytucj¢ zobowigzang

zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu.

Art. 13. 1. Instytucja zobowigzana przekazuje do SInF informacje rejestrowane za

posrednictwem STIR.

2. Do przekazania informacji rejestrowanej przez instytucje zobowiazane, o ktorych

mowa w art. 3 pkt 1 lit. a1 b, z wylaczeniem Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-

Kredytowej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 119zk § 2 1 3 Ordynacji podatkowe;.

3. Korzystanie z posrednictwa podmiotodw, o ktérych mowa w art. 119zk § 2 1 3 Ordynacji

podatkowej, nie zwalnia instytucji zobowigzanej z odpowiedzialno$ci za przekazanie

informacji rejestrowanej do STIR.

4. Przekazanie informacji rejestrowanej do STIR oraz przekazanie tej informacji ze STIR

do SInF jest nieodptatne.
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Art. 14. 1. Instytucja zobowigzana przekazuje do STIR informacj¢ rejestrowang nie
pOzniej niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia rachunku albo zawarcia umowy, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 2, zmiany informacji rejestrowanej przekazanej do SInF, zamknigcia rachunku albo
zakonczenia obowigzywania umowy, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2.

2. W przypadku, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu, instytucja
zobowigzana przekazuje do STIR informacje, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 21 3, w
terminie 3 dni od dnia ich uzyskania.

3. Izba rozliczeniowa niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 dni od dnia
otrzymania informacji rejestrowanej od instytucji zobowigzanej, przekazuje te informacje do
SInF.

4. Informacje rejestrowane w zakresie informacji o rachunku oraz informacje okreslone
w art. 119zr Ordynacji podatkowej przekazywane przez bank lub spotdzielcza kase
oszcz¢dno$ciowo-kredytowa na podstawie art. 119zp § 1 Ordynacji podatkowej sa
przekazywane wspdlnie. Izba rozliczeniowa z otrzymanego zbioru danych wyodrgbnia
informacje rejestrowane w zakresie informacji o rachunku oraz przekazuje je do SInF w
terminie, o ktdrym mowa w ust. 3.

5. Do termindw, o ktérych mowa w ust. 1-3, nie wlicza si¢ sobot i dni ustawowo wolnych
od pracy oraz okresu od chwili wystapienia awarii lub zakldcenia funkcjonowania STIR do

chwili przywrocenia funkcjonowania STIR.

Art. 15. W przypadku watpliwosci organu wlasciwego co do zgodnosci ze stanem
faktycznym lub kompletnosci przekazanej do SInF informacji rejestrowanej organ ten moze
wystapi¢ za posrednictwem STIR z Zadaniem ponownego przekazania informacji
rejestrowanej. Instytucja zobowigzana przekazuje do STIR informacje rejestrowang w terminie
3 dni od dnia wpltywu lub udostepnienia zadania ponownego przekazania informacji

rejestrowanej. Przepis art. 14 ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 16. 1. Informacje rejestrowane s3a przetwarzane w SInF przez okres 5 lat od
zamknig¢cia rachunku albo zakonczenia obowigzywania umowy, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2.
2. Przed uptywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1, po dokonaniu oceny koniecznosci i
proporcjonalnosci dalszego przetwarzania w SInF informacji rejestrowanej, w tym na wniosek
podmiotu uprawnionego, organ wlasciwy moze zdecydowac o ich przetwarzaniu przez kolejny
okres nie dtuzszy niz 5 lat, liczac od dnia, w ktorym uptywa okres, o ktorym mowa w ust. 1,

jezeli jest to konieczne w celu przeciwdzialania praniu pienigdzy lub finansowaniu terroryzmu
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lub w celu zapewnienia prawidlowosci prowadzonych postgpowan w sprawach dotyczacych

przestepstw katalogowych.

Art. 17. Informacje rejestrowane instytucje zobowigzane przekazuja w postaci
elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej dostepnej w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw

finanséw publicznych.
Rozdziat 4
Wykorzystanie informacji rejestrowanych zgromadzonych w SInF

Art. 18. Informacje rejestrowane zgromadzone w SInF sa niezwlocznie w cato$ci
przekazywane Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej w celu, o ktéorym mowa w

art. 2 ust. 1 pkt 1.

Art. 19. 1. Informacje rejestrowane zgromadzone w SInF udostepnia si¢ za
posrednictwem systemu teleinformatycznego stuzacego do obstugi SInF.
2. Podmiotem uprawnionym do uzyskiwania informacji rejestrowanych zgromadzonych

w SInF s3:

1)  Prokurator Krajowy i prokuratorzy regionalni;

2) sady apelacyjne;

3) Komendant Gtéwny Policji, Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji,
Komendant Biura Spraw Wewnetrznych Policji, Komendant Centralnego Biura
Zwalczania Cyberprzestepczosci, komendanci wojewddzcy Policji 1 Komendant
Stoteczny Policji;

4)  Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

5) Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;

6) Szef Agencji Wywiadu;

7)  Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego;

8)  Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego;

9) Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej;

10) Komendant Gtéwny Strazy Granicznej;

11) dyrektorzy izb administracji skarbowej;

12) Komendant Stuzby Ochrony Panstwa;

13) Inspektor Nadzoru Wewnetrznego;

14) Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego;
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15) Szef Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych.

3. Zgromadzone w SInF informacje rejestrowane w zakresie niezb¢dnym do realizacji

celow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, udostgpnia si¢ niezwlocznie podmiotowi

uprawnionemu, o ktérym mowa w ust. 2.

do:

1)

2)

3)

4)

1)

2)

4. Zgromadzone w SInF informacje rejestrowane udostepnia si¢ w zakresie niezbednym

wykonania przez prokuratora, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1, oraz sedziego, o
ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2, wniosku o udzielenie pomocy prawnej, pochodzacego
z panstwa obcego, ktére na mocy ratyfikowanej umowy mig¢dzynarodowej wigzacej
Rzeczpospolita Polska ma prawo wystgpowac o udzielenie informacji objgtych tajemnica
bankowa, w sprawie dotyczacej przestepstwa katalogowego — podmiotom uprawnionym,
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2;

przeprowadzenia postgpowania sprawdzajacego lub postgpowania bezpieczenstwa
przemystowego prowadzonych na podstawie przepisoOw o ochronie informacji niejawnych
— podmiotom uprawnionym, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3—10 oraz 12;

wykonywania zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 .
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1900) — Szefowi
Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

wykonywania przez naczelnika urzedu skarbowego zadan, o ktérych mowa w art. 28
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j

(Dz. U. 22022 r. poz. 813, z pozn. zm.%) — dyrektorom izb administracji skarbowe;.

Art. 20. Organ wlasciwy moze przetwarza¢ dane zgromadzone w SInF w celu:

realizacji swoich zadan ustawowych w zakresie ujawniania 1 odzyskiwania mienia
zagrozonego przepadkiem, rozpoznawania, wykrywania 1 zwalczania przestgpstw oraz
przestepstw skarbowych, zapobiegania tym przestgpstwom oraz §cigania ich sprawcow;

udzielenia odpowiedzi na pisemny i uzasadniony wniosek o informacje ztozony na
podstawie art. 7 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE, Euratom)
nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczacego dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajacego

6)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 835, 1079, 1301,
1488, 1713, 1730, 1933, 20151 ....
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rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego 1 Rady i1 rozporzadzenie
Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz. Urz. UE L 248 z 18.09.2013, str. 1, z pozn. zm.”));

3) wymiany informacji podatkowych, o ktérej mowa w ustawie z dnia 9 marca 2017 r.
o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami (Dz. U. z 2021 r. poz. 626
12105 oraz z 2022 r. poz. 1301) oraz rozporzadzeniu Rady (UE) nr 904/2010 z dnia
7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspOlpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw
w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L 268 z 12.10.2010, str. 1,

z pozn. zm.b).

Art. 21. 1. Dostep do SInF maja, z upowaznienia podmiotu uprawnionego, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 2:
1) pkt 1, prokurator lub pracownik prokuratury,
2) pkt2, sedzia lub pracownik sadu dziatajacego na obszarze danej apelacji,
3) pkt 3, pracownik lub funkcjonariusz Policji, w tym pracownik lub funkcjonariusz
krajowego biura do spraw odzyskiwania mienia wskazanego w art. 145k ustawy z dnia

6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1882, z p6zn. zm.”),

4) pkt4-10, 12 oraz 15, pracownik, funkcjonariusz lub zotierz,
5) pktll:

a) pracownik urzedu skarbowego, pracownik lub funkcjonariusz urzedu celno-
skarbowego znajdujacego si¢ na obszarze terytorialnego zasiggu dzialania danej izby
administracji skarbowej,

b) pracownik urzedu skarbowego — w przypadku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 4 pkt 4,

6) pkt 13, pracownik lub inspektor wchodzacy w sklad Biura Nadzoru Wewngtrznego
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczeg6lnych formach

sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych (Dz. U.

22021 r. poz. 2073 1 2448 oraz z 2022 r. poz. 1488 1 1933),

7)  pkt 14, pracownik Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego

— po nadaniu przez ten podmiot uprawniony unikalnego identyfikatora dostepu do SInF.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 1 oraz
Dz. Urz. UE L 437 z 28.12.2020, str. 49.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 158 z 10.06.2013, str. 1, Dz. Urz.
UE L 3482 29.12.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 259 7 16.10.2018, str. 1, Dz. Urz. UE L 311 z 07.12.2018, str. 1
oraz Dz. Urz. UE L 62 z 02.03.2020, str. 1 i 13.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2333, 2447 i 2448
oraz z 2022 r. poz. 655, 1115, 1488 1855.
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2. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 1, w przypadku podmiotu uprawnionego,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2, wydaje Prezes Sadu Apelacyjnego.

3. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje uprawnienie do udzielania dalszych
upowaznien do dostepu do SInF, jezeli uprawnienie to zostanie zastrzezone w tym
upowaznieniu.

4. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 1, oraz upowaznienia dalsze, o ktorych mowa w
ust. 3, s3 wydawane na piSmie w drodze imiennego upowaznienia.

5. Do dostgpu do SInF moze zosta¢ upowazniona wylgcznie osoba o nieskazitelnym
charakterze, przestrzegajaca zasad etyki zawodowej, ktora posiada niezbgdng wiedze w
zakresie przepisOw majacych zastosowanie do SInF, w szczego6lnosci dotyczacych ochrony
danych, w tym danych osobowych, kwalifikacje zapewniajace zachowanie bezpieczenstwa
systemow teleinformatycznych oraz daje rgkojmi¢ ochrony informacji rejestrowanych

zgromadzonych w SInF.

Art. 22. 1. Podmiot uprawniony, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, prowadzi rejestr 0sob
upowaznionych do dostepu do SInF, w ktérym sg przechowywane nastgpujace informacje:
1) imig i nazwisko osoby upowaznionej do dostepu do SInF;

2) stanowisko osoby upowaznionej do dostepu do SInF;
3) unikalny identyfikator dostgpu do SInF;

4) data nadania upowaznienia do dostepu do SInF;

5) datai godzina utraty upowaznienia do dostepu do SInF.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 1 4, podmiot uprawniony, o ktdrym mowa
w art. 19 ust. 2, przekazuje za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej do organu
wlasciwego.

3. O utracie upowaznienia do dostepu do SInF podmiot uprawniony, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 2, niezwlocznie informuje za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej organ
wlasciwy, nie podzniej niz w dniu utraty upowaznienia.

4. Podmiot uprawniony, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 2, przechowuje informacje z
rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, przez okres 5 lat, liczac od dnia utraty upowaznienia do
dostepu do SInF.

5. Przed uptywem okresu, o ktorym mowa w ust. 4, organ wilasciwy moze zazadac
przechowywania informacji, o ktorych mowa w ust. 1, po uptywie okresu, o ktorym mowa w
ust. 4, jezeli jest to konieczne w celu zapewnienia prawidtowosci prowadzonego postgpowania

dotyczacego zgodnos$ci z prawem przetwarzania informacji rejestrowanych.
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6. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, nie jest rejestrem publicznym w rozumieniu ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujgcych zadania

publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2070 oraz z 2022 r. poz. 1087).

Art. 23. Udostepnienie podmiotom uprawnionym, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2,
zgromadzonych w SInF informacji rejestrowanych nastepuje po wprowadzeniu do systemu, za
posrednictwem ktorego nast¢puje udostepnienie:

1) danych identyfikacyjnych, pozwalajacych na zidentyfikowanie osoby fizycznej, prawnej,
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej lub rachunku;

2) okresu, za jaki informacje rejestrowane majg by¢ udost¢pnione.

Art. 24. Udostepnianie podmiotom uprawnionym, o ktéorych mowa w art. 19 ust. 2,
zgromadzonych w SInF informacji rejestrowanych nastepuje nie wczesniej niz w dniu

przekazania do organu wlasciwego informacji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 i 4.

Art. 25. 1. Podmiot uprawniony, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, prowadzi rejestr dzialan
0s0b, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1, uzyskujacych z SInF informacje rejestrowane, w ktorym
przechowuje:

1) niepowtarzalne oznaczenie uzyskanego dost¢pu do SInF;

2) date i godzing udostepnienia informacji rejestrowanych;

3) informacje i dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w art. 23;

4)  oznaczenie postepowania, w zwigzku z ktérym uzyskano informacje rejestrowane;

5) oznaczenie przestepstwa katalogowego, w zwigzku z ktorym uzyskano informacje
rejestrowane, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 19 ust. 4 pkt 2—4, rodzaju
udostegpnienia;

6) unikalny identyfikator dostepu do SInF osoby, ktora uzyskuje z SInF informacje
rejestrowane;

7) indywidualne oznaczenie w ramach podmiotu uprawnionego osoby, na zlecenie ktorej
uzyskano z SInF informacje rejestrowane;

8) indywidualne oznaczenie w ramach podmiotu uprawnionego, o ktérym mowa w art. 19
ust. 2, osoby bedacej odbiorcg udostepnianej z SInF informacji rejestrowanej, w
przypadku gdy odbiorcg informacji jest inna osoba niz osoba wskazana zgodnie z pkt 6
lub 7;

9) niepowtarzalny identyfikator wynikéw wyszukania.
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2. Rejestr, o ktéorym mowa w ust. 1, jest wykorzystywany wytacznie w celu
monitorowania ochrony danych, w tym sprawdzania dopuszczalno$ci wyszukania i zgodnos$ci
z prawem przetwarzania informacji rejestrowanych, oraz w celu zapewniania bezpieczenstwa
danych.

3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, sg przechowywane przez okres 5 lat od daty
wyszukania w SInF informacji rejestrowanych. Przepis art. 22 ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, prowadzony przez podmioty uprawnione, o ktdrych
mowa w art. 19 ust. 2 pkt 3 1 9—15, jest kontrolowany przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia rejestru, o
ktérym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych informuje o tym fakcie
organ wlasciwy.

5. Inspektor ochrony danych organu wtasciwego sprawdza regularnie, nie rzadziej niz raz
na 6 miesigcy, czy rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, prowadzony przez podmioty uprawnione,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 3 1 9-15, jest prowadzony zgodnie z wymogami ustawy, w
szczegbdlnosci w zakresie gromadzenia informacji, o ktorych mowa w ust. 1.

6. Podmiot uprawniony, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 3 1 9—15, na zadanie Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych lub inspektora ochrony danych organu wlasciwego
udostepnia do wgladu informacje z rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie wskazanym
w zadaniu, nie krotszym niz 7 dni.

7. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, prowadzony przez podmioty uprawnione, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 2 pkt 4-8, jest kontrolowany przez Sad Okregowy w Warszawie.

8. Podmioty uprawnione, o ktorych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 4-8, przekazuja, z
zachowaniem przepisOw o ochronie informacji niejawnych, sgdowi, o ktorym mowa w ust. 7,
w okresach potrocznych sprawozdanie obejmujace informacje zgromadzone w rejestrze,
o ktorym mowa w ust. 1, w okresie objetym sprawozdaniem.

9. W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 7, Sad Okregowy w Warszawie moze
zapozna¢ si¢ z materiatami uzasadniajacymi udostepnienie informacji rejestrowanych
podmiotom uprawnionym, o ktorych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 4-8.

10. Sad Okrggowy w Warszawie informuje podmiot uprawniony, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 2 pkt 4-8, o wyniku kontroli, o ktérej mowa w ust. 7, w terminie 30 dni od jej
zakonczenia. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia rejestru, o

ktorym mowa w ust. 1, Sad Okrggowy w Warszawie informuje o tym fakcie organ wlasciwy.
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11. Do rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, prowadzonego przez podmioty uprawnione, o
ktorych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 191a ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 1 1259). W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowos$ci w zakresie prowadzenia rejestru, o ktorym mowa w ust. 1,
podmioty uprawnione, o ktorych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 1, informujg o tym fakcie organ
wlasciwy.

12. Do rejestru, o ktérym mowa w ust. 1, prowadzonego przez podmioty uprawnione,
o ktorych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2, stosuje si¢ odpowiednio art. 175dd ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z 2021 r. poz. 1080
11236 oraz z 2022 r. poz. 655, 1259 1 1933). W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w
zakresie prowadzenia rejestru, o ktérym mowa w ust. 1, organ, o ktorym mowa w art. 175dd
§ 1 tej ustawy, informuje o tym fakcie organ wtasciwy.

13. Organ wiasciwy, po uzyskaniu informacji na podstawie ust. 4 1 5 lub 10-12 wzywa
podmiot uprawniony, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 2, do usunigcia nieprawidlowosci w
zakresie prowadzenia rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, we wskazanym terminie.

14. Organ wlasciwy moze wstrzymaé¢ udostepnianie podmiotowi uprawnionemu, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 2, zgromadzonych w SInF informacji rejestrowanych:

1)  wprzypadku nieudostepnienia przez podmiot uprawniony, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2
pkt 31915, informacji z rejestru, o ktérym mowa w ust. 1, do wgladu Prezesowi Urzedu
Ochrony Danych Osobowych lub inspektorowi ochrony danych organu wilasciwego w
terminie wskazanym w zadaniu, o ktorym mowa w ust. 6, do czasu udostepnienia tych
informacji do wgladu;

2)  do czasu usuni¢cia nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia rejestru, o ktorym mowa w

ust. 1.

Art. 26. Informacje dotyczace udostgpnionej z SInF informacji rejestrowanej podmiotowi
uprawnionemu, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, moga by¢ przekazane wylacznie prokuratorom

1 sadom na potrzeby postepowania karnego.

Art. 27. Informacje rejestrowane przetwarzane w celach okreslonych w ustawie podlegaja
zabezpieczeniom zapobiegajacym naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostgpowi lub
przekazywaniu, polegajacym co najmniej na:

1) dopuszczeniu przez administratora danych do przetwarzania informacji rejestrowanych

wytacznie 0so6b do tego uprawnionych;
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2) pisemnym zobowigzaniu podmiotu uprawnionego, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, do
zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzanych informacji;

3) regularnym testowaniu 1 doskonaleniu stosowanych $rodkoéw  technicznych
1 organizacyjnych;

4)  zapewnieniu bezpiecznej komunikacji w systemie teleinformatycznym,;

5) zapewnieniu ochrony przed nieuprawnionym dostepem do systemu teleinformatycznego;

6) okresleniu zasad bezpieczenstwa przetwarzanych informacji rejestrowanych.

Art. 28. Minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze

rozporzadzenia:

1) minimalne wymogi techniczne, ktorych speknienie jest niezb¢dne w celu prowadzenia
elektronicznej wymiany informacji,

2) sposob udostepniania podmiotom uprawnionym, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2,
informacji rejestrowanych,

3) format danych przekazywanych podmiotom uprawnionym, o ktérych mowa w art. 19 ust.
2,

4)  sposob i tryb przekazywania informacji, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 i 4, oraz
informacji o utracie upowaznienia, o ktorej mowa w art. 22 ust. 3

— majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzanych w SInF

informacji rejestrowanych i ich ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem i dostepem, a

takze konieczno$¢ prawidtowego i1 sprawnego przekazywania informacji rejestrowanych

podmiotom uprawnionym, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2.
Rozdziat 5
Ochrona danych i kontrola przekazywania do SInF informacji rejestrowanych

Art. 29. 1. Do przekazywania informac;ji rejestrowanych do STIR oraz ze STIR do SInF
w trybie i zakresie przewidzianym ustawa nie stosuje si¢ przepisoOw regulujacych ograniczenia
udostgpniania danych objetych tajemnicami ustawowo chronionymi.

2. Do udostepniania z SInF informacji rejestrowanych podmiotom uprawnionym, o
ktorych mowa w art. 19 ust. 2, w trybie 1 zakresie przewidzianym ustawg nie stosuje si¢
przepisow regulujacych ograniczenia udostepniania danych objetych tajemnicami ustawowo

chronionymi.
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Art. 30. 1. W ramach sprawowanego nadzoru lub sprawowanej kontroli na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych kontrole wykonywania przez instytucje zobowigzane
obowigzkow w zakresie przekazywania do STIR informacji rejestrowanych sprawuja:

1) Komisja Nadzoru Finansowego — w odniesieniu do instytucji zobowigzanych przez nig
nadzorowanych;

2) naczelnicy urzedow celno-skarbowych — w odniesieniu do pozostatych instytucji
zobowigzanych.

2. Na uzasadniony wniosek podmiotéw wskazanych w ust. 1 organ wlasciwy przekazuje
z SInF informacje rejestrowane oraz informacje dotyczace wypelniania przez instytucje
zobowigzane obowigzku przekazywania informacji rejestrowanych w zakresie, w jakim

informacje te sg niezb¢dne do sprawowania kontroli, o ktérej mowa w ust. 1.
Rozdzial 6
Kary pieni¢zne

Art. 31. 1. Instytucja zobowigzana, o ktorej mowa w art. 3 pkt 1 lit. a—d, f oraz g, ktoéra
nie przekazata do STIR informacji rejestrowanej w terminie wskazanym w art. 14 ust. 1 albo 2
albo przekazata nieckompletne informacje rejestrowane lub przekazata informacje rejestrowane
niezgodne ze stanem faktycznym, podlega karze pieniezne;.

2. Karg pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 1 500 000 zt naktada, w drodze decyzji
administracyjnej:

1) Komisja Nadzoru Finansowego — w zakresie naruszen stwierdzonych w wyniku kontroli,

o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1;

2) naczelnik urzedu celno-skarbowego — w zakresie naruszen stwierdzonych w wyniku

kontroli, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2.

3. Jezeli instytucja zobowigzana, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 lit. a—d, f oraz g, przekaze
informacje rejestrowang w terminie 14 dni od dnia otwarcia rachunku albo zawarcia jednej z
umow, o ktorych mowa w art. 4 pkt 2, zmiany informacji rejestrowanej przekazanej do SInF,
zakonczenia obowigzywania jednej z umow, o ktorych mowa w art. 4 pkt 2, albo zamknigcia
rachunku, organ, o ktérym mowa w ust. 2, moze odstapi¢ od:

1) wszczgcia postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢zne;j;
2) nalozenia kary pieni¢zne;.
4. Do terminu, o ktérym mowa w ust. 3, nie wlicza si¢ sob6t 1 dni ustawowo wolnych od

pracy.
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5. Do decyzji wydanej przez organ, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 1, stosuje si¢ odpowiednio
art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185).

6. Od decyzji wydanej przez organ, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, przystuguje odwotanie

do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Art. 32. 1. Izba rozliczeniowa, ktora nie dopetnia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 14
ust. 3 14, podlega karze pieni¢znej.

2. Kare pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 1 500 000 zt naktada organ wlasciwy.

3. Od decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, przystuguje odwotanie do ministra wiasciwego do

spraw finansoOw publicznych w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
Art. 33. Wplywy z kar pieni¢znych stanowig dochdd budzetu panstwa.
Rozdziat 7
Przepisy karne

Art.34.1. Kto, wbrew przepisom ustawy, ujawnia osobom nieuprawnionym
przetwarzane w SInF informacje rejestrowane lub informacje z rejestru, o ktorym mowa w art.
25 ust. 1, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziatal nieumyslnie, podlega grzywnie.

Art. 35. Kto, bez uprawnienia lub z naruszeniem posiadanych uprawnien, przetwarza
informacje rejestrowane lub informacje z rejestru, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1, podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Rozdziat 8
Przepisy zmieniajace, przejsciowe, dostosowujace i koncowe

Art. 36. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, z pdzn. zm.'?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 119zha w § 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w
brzmieniu:
»4) posredniczenia w przekazywaniu przez instytucje zobowigzane, o ktorych mowa w

art. 3 pkt 1 ustawy z dnia ... o Systemie Informacji Finansowej (Dz. U. poz. ...),

10 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1598, 2076, 2105,
2262 i 2328 oraz z 2022 r. poz. 835, 974, 1265, 1301, 1933 i 2180.
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informacji rejestrowanych, o ktérych mowa w tej ustawie, do Systemu Informacji

Finansowej.”;

w art. 119zi w § 8 w pkt 4 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»9)

informacji rejestrowanych, o ktérych mowa w ustawie z dnia ... o Systemie

Informacji Finansowe;j.”;

w art. 119zt po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a 1 6b w brzmieniu:

,,6a) Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Centralnego Biura Sledczego Policji,

6b)

Komendanta Biura Spraw Wewng¢trznych Policji, Komendanta Centralnego Biura
Zwalczania Cyberprzestepczosci, komendanta wojewodzkiego Policji albo
Komendanta Stolecznego Policji —w zakresie niezbednym do realizacji ustawowych
zadan — za posrednictwem systemu teleinformatycznego, na zasadach i w trybie
okreslonych w art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1882, z pézn. zm.'V);

Komendanta Gloéwnego Strazy Granicznej, Komendanta Biura Spraw
Wewngtrznych Strazy Granicznej albo komendanta oddzialu Strazy Granicznej — w
zakresie niezbednym do realizacji ustawowych zadan — za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, na zasadach 1 w trybie okre§lonym w art. 10a ustawy z dnia 12

pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.z 2022 r. poz. 1061, 11151 1855);”;

w art. 119zu:

a)

b)

w § 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) informacje rejestrowane, o ktérych mowa w ustawie z dnia ... o Systemie
Informacji Finansowe;j;”,

w § 2a:

— w pkt 1 wyrazy ,,bankiem lub spéidzielczg kasg oszczednosciowo-kredytowa”
zastgpuje si¢ wyrazami ,bankiem, spéldzielcza kasa oszczgdnosciowo-
kredytowa lub instytucja zobowigzang, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 lit. c—¢g
ustawy z dnia ... o Systemie Informacji Finansowe;j”,

—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wykonywania przez izbe rozliczeniowa na rzecz bankéw, spotdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych lub instytucji zobowigzanych, o

ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. c—g ustawy z dnia ... o Systemie Informac;ji

1) Patrz odnosnik nr 9.
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Finansowej, czynno$ci niezbednych do zastosowania przez banki,
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe lub inne instytucje
zobowigzane, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 tej ustawy, Srodkéw
bezpieczenstwa finansowego oraz prowadzenia i dokumentowania
wynikow biezacej analizy przeprowadzanych transakcji, o ktérej] mowa w
art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu

pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.”;

5) wart. 298 po pkt 6f dodaje si¢ pkt 6g w brzmieniu:

,02) Europejskiemu Urzedowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w zwiazku
z toczacym si¢ dochodzeniem administracyjnym prowadzonym przez ten Urzad lub

przed wszczgciem dochodzenia;”.

Art. 37. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r. poz.
2439, z p6zn. zm.'?) w art. 105 w ust. 1:
1) pkt 1f otrzymuje brzmienie:

,»1f) Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej oraz izbie rozliczeniowej, o ktorej
mowa w art. 67, w zakresie niezbednym do wykonywania odpowiednio zadan i
obowigzkow, o ktorych mowa w:

a) dziale IIIB ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,

b) ustawie z dnia ... o Systemie Informacji Finansowej (Dz. U. poz. ...);”;

2)  wpkt2 w lit. e dodaje sig¢ tiret szoste w brzmieniu:

»— W zwiazku z wnioskiem o informacje zlozonym na podstawie art. 7 ust. 3a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z
dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczacego dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego 1
Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz. Urz. UE L 248 z
18.09.2013, str. 1, z poézn. zm.'¥),”.

12 7Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2447 oraz z 2022 r.
poz. 830, 872, 1358, 1488, 1692 i 1933.
13 Patrz odnosnik nr 7.
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Art. 38. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1500, 1488, 1933 1 2185) w art. 150 w ust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w

brzmieniu:

,»2a) Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej oraz izbie rozliczeniowej, o ktorej

mowa w art. 67 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w zakresie
niezbednym do wykonywania odpowiednio zadan i obowigzkoéw, o ktorych mowa

.9

w ustawie z dnia ... o Systemie Informacji Finansowej (Dz. U. poz. ...);”.

Art. 39. W ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.

z 2022 r. poz. 660, 872, 1488, 1692 1 2185) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

w art. 171

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Komisja udostgpnia posiadane informacje lub dokumenty zwigzane z
przeciwdzialaniem praniu pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu podmiotom
okreslonym w ust. 1 na zasadzie wzajemnoS$ci i wylacznie wtedy, gdy podmiot,
ktéremu udostepniane sg informacje, zapewnia ochrong tajemnicy informacji w
stopniu co najmniej rownowaznym temu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 114.”,
dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,»4. Komisja udostgpnia podmiotom okreslonym w ust. 1 posiadane informacje
lub dokumenty, pochodzace od wtasciwych organdéw nadzoru nad rynkiem
finansowym lub od jednostek analityki finansowej z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wytacznie
za zgoda podmiotu, od ktérego informacje pochodza, 1 wytacznie do celu, na ktéry

ten podmiot wyrazit zgode.”;

po art. 17f dodaje si¢ art. 17g w brzmieniu:

»Art. 17g. W celu okreslenia zasad wspolpracy oraz wymiany dokumentow i

informacji z Komisja Europejska, Europejskim Bankiem Centralnym, Europejskim

Urzedem Nadzoru Bankowego, Europejskim Urzedem Nadzoru Ubezpieczen i

Pracowniczych Programéw Emerytalnych, Europejskim Urzgdem Nadzoru Gield i1

Papierow Wartosciowych, Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego oraz Europejskim

Systemem Bankéw Centralnych oraz z wilasciwymi organami nadzoru nad rynkiem

finansowym oraz z jednostkami analityki finansowej, Komisja moze zawierac

odpowiednie porozumienia.”.
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Art. 40. W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-

kredytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 924, 1358, 1488 1 1933) w art. 9f w ust. 1:

1)

2)

pkt Sc otrzymuje brzmienie:

,»J¢) Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej oraz izbie rozliczeniowej, o ktorej
mowa w art. 67 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w zakresie
niezbednym do wykonywania odpowiednio zadan i obowigzkow, o ktérych mowa:
a) w dziale IIIB ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.'¥),

b) w ustawie z dnia ... o Systemie Informacji Finansowej (Dz. U. poz. ...);”;

w pkt 16:

a) w lit. b $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyraz ,,lub”,

b) dodaje sig¢ lit. ¢ w brzmieniu:

,»C) W zwiagzku z wnioskiem o informacje ztozonym na podstawie art. 7 ust. 3a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z
dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczacego dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i
Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz. Urz. UE L 248 z

18.09.2013, str. 1, z pézn. zm.'>);”.

Art. 41. W ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz.

1191) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 45¢ w ust. 7 wyrazy ,,Szefowi Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych oraz
Inspektorowi Nadzoru Wewnetrznego” zastepuje si¢ wyrazami ,,Szefowi Krajowego
Centrum Informacji Kryminalnych, Inspektorowi Nadzoru Wewnetrznego oraz
Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowe;j”;

w art. 46 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazach ,,Inspektorowi Nadzoru Wewngtrznego,” dodaje

si¢ wyrazy ,,Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowe;j,”.

Art. 42. W ustawie z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o wymianie informacji z organami §cigania

panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz

14 Patrz odnosnik nr 4.
15 Patrz odnosnik nr 7.
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organizacjami mi¢dzynarodowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 158 oraz z 2022 r. poz. 350 1 1933)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 1 w ust. 3 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,»3) uzyskanych przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, od Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej, obejmujacych informacje finansowe, o ktérych mowa w art.
2 ust. 2 pkt 10a ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593, 655, 835, 2180, 21851 ...),
oraz analizy finansowe, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt la tej ustawy.”;

po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

»Art. 2a. 1. Przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio do wymiany informacji przez
podmioty, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, z wyznaczonymi wtasciwymi organami w celu
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

2. W ramach wymiany informacji, o ktérej mowa w ust. 1, podmioty, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 2, mogg przekazywa¢ wyznaczonym witasciwym organom informacje
finansowe, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 10a ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, oraz analizy finansowe,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1a tej ustawy, a takze wystgpowac do wyznaczonych
wlasciwych organdw o przekazanie informacji pochodzacych od jednostki analityki
finansowej z panstwa pochodzenia tego organu.”;

w art. 3 w pkt 10 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 11 w brzmieniu:

,»11) wyznaczonych wlasciwych organach — rozumie si¢ przez to organy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej wyznaczone na podstawie przepisow
wdrazajacych art. 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajacej zasady utatwiajace korzystanie
z informacji finansowych i innych informacji w celu zapobiegania niektorym
przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich
Scigania oraz uchylajacej decyzje Rady 2000/642/WSiSW (Dz. Urz. UE L 186 z
11.07.2019, str. 122).”;

w art. 6 w ust. 1 w pkt 12 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 13 w brzmieniu:

,»13) Systemu Informacji Finansowej.”;

po art. 25 dodaje si¢ art. 25a-25¢ w brzmieniu:

»Art. 25a. 1. Punkt kontaktowy prowadzi rejestr realizowanych za jego

posrednictwem wnioskow o informacje:
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1) sktadanych w zwigzku z wymiana, o ktorej mowa w art. 2a ust. 2,
2) z Systemu Informacji Finansowej sktadanych przez Agencj¢ Unii Europejskiej ds.

Wspoétpracy Organdéw Scigania (Europol)

—zwanych dalej ,,wnioskami o informacje”.
2. Rejestr, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) dat¢ ztozenia wniosku o informacje;

2) nazwe i dane kontaktowe podmiotu sktadajacego wniosek o informacje;

3) imig¢ i nazwisko osoby sktadajacej wniosek o informacje;

4) imi¢ 1 nazwisko osoby bgdacej odbiorca informacji, jezeli punkt kontaktowy ma te
dane;

5) oznaczenie postgpowania, w zwigzku z ktorym ztozono wniosek o informacje;

6) przedmiot wniosku o informacje;

7) wskazanie daty oraz sposobu rozpatrzenia wniosku o informacje.

3. Dane zgromadzone w rejestrze, o ktérym mowa w ust. 1, sg przechowywane przez
okres 5 lat od ich zarejestrowania i moga by¢ wykorzystane wyltacznie do celow
weryfikacji zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z prawem.

4. Dane zgromadzone w rejestrze, o ktorym mowa w ust. 1, sg udost¢gpniane do
wgladu Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych, na uzasadniony wniosek, w
zwigzku z weryfikacjg zgodnosci przetwarzania danych osobowych z prawem.

Art. 25b. W zakresie, w jakim w zwigzku z wymiang informacji, o ktérej] mowa w
art. 2a ust. 2, podmioty, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, dokonuja bezposredniej wymiany
informacji z wyznaczonymi wilasciwymi organami, podmioty te prowadza rejestry w
zakresie wynikajacym z art. 25a. Przepisy art. 25a ust. 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 25¢. Organy prowadzace rejestry na podstawie art. 25a 1 art. 25b przekazujg w
terminie 4 miesi¢cy od zakonczenia roku kalendarzowego ministrowi wlasciwemu do
spraw finansOw publicznych dane za zakonczony rok dotyczace informacji
zgromadzonych w tych rejestrach, obejmujace w szczegdlnosci informacje o:

1) liczbie ztozonych wnioskéw o informacje wraz ze wskazaniem organu sktadajacego;

2) sposobie rozpatrzenia wniosku o informacje;

3) $rednim czasie rozpatrzenia wniosku o informacje;

4) liczbie spraw dotyczacych przestgpstwa obejmujacego co najmniej jeden z rodzajow
dzialalnosci, o ktorej mowa w zalgczniku I do rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii
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Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw Scigania (Europol), zastepujacego i
uchylajacego decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,
2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW 1 2009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135 z
24.05.2016, str. 53, z pozn. zm.'?)), w ktérych po przekazaniu odpowiedzi na
wniosek wszczete zostato postepowanie przygotowawcze w zakresie, w jakim
informacje te sg dostgpne dla organu prowadzacego rejestr;

5) liczbie oséb, wobec ktorych sporzadzono akt oskarzenia dotyczacy przestepstwa
obejmujacego co najmniej jeden z rodzajow dziatalnosci, o ktorej mowa w
zalaczniku I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/794 z
dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organow
Scigania (Europol), zastepujacego i uchylajacego decyzje Rady 2009/371/WSiSW,
2009/934/WSiSW, 2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW, oraz
liczbie os6b skazanych za takie przestepstwa w zakresie, w jakim informacje te sg
dostepne dla organu prowadzacego rejestr;

6) zasobach ludzkich lub informatycznych zaangazowanych przez organy prowadzace
rejestry na podstawie art. 25a i art. 25b do obstugi wnioskow o informacje

sktadanych w zwigzku z wymiang informacji, o ktérej mowa w art. 2a ust. 2.”.

Art. 43. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.
U. 22022 r. poz. 813, z p6zn. zm.!”) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 14 wust. 1:
a) pkt 18 otrzymuje brzmienie:
,»18) wykonywanie zadan jednostki koordynujacej zwalczanie naduzy¢
finansowych, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1
Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczacym
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) oraz uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 1 rozporzadzenie Rady (Euratom) nr
1074/1999 (Dz. Urz. UE L 248 z 18.09.2013, str. 1, z p6zn. zm.'¥), zwanym
dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 883/2013”;”,

18) Patrz odnosnik nr 5.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 835, 1079, 1301,
1488, 1713, 1730, 1933 i 2015.

18) Patrz odnosnik nr 7.
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3)
4)
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b) w pkt 18a po wyrazach ,,na jego wniosek” dodaje si¢ wyrazy ,, , o ktorym mowa w

art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 883/2013,”,

c) po pkt 18a dodaje si¢ pkt 18b w brzmieniu:
,18b) wykonywanie zadan wynikajacych z art. 7 ust. 3a rozporzadzenia (UE) nr
883/2013;”;
po art. 48 dodaje si¢ art. 48a w brzmieniu:

»Art. 48a. 1. Na sporzadzone na pismie zadanie Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej wydane w zwigzku z wnioskiem o informacje ztozonym na podstawie art. 7
ust. 3a rozporzadzenia (UE) nr 883/2013, bank jest obowigzany do sporzadzania i
przekazywania informacji dotyczacych obrotow 1 stanow wskazanych w zadaniu
rachunkéw bankowych, z podaniem wpltywdéw, obcigzen rachunkéw i ich tytutdéw oraz
odpowiednio ich nadawcow i odbiorcow.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do spodtdzielczych kas oszczgdnosciowo-
kredytowych oraz dostawcow ustug ptatniczych.

3. Przepisy art. 48 ust. 7—10 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 49b po wyrazach ,,0 ktéorych mowa w” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 48a,”;
w art. 54 w ust. 2 po pkt 12a dodaje si¢ pkt 12b w brzmieniu:
,»12b) wykonywanie obowiazkow, o ktérych mowa w art. 10 ustawy z dnia ... o Systemie

.9

Informacji Finansowej (Dz. U. poz. ...);”.

Art. 44. W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz

finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593, 655, 835, 2180 1 2185) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1)

w art. 2 w ust. 2:
a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt la—1c w brzmieniu:

,»la) analizie finansowej — rozumie si¢ przez to wynik analizy operacyjnej lub
analizy strategicznej, przeprowadzonej przez Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej w celu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu

1b) analizie operacyjnej — rozumie si¢ przez to metod¢ dzialania oparta na badaniu,
przetwarzaniu 1 zestawianiu zgromadzonych informacji, polegajaca na
poszukiwaniu, identyfikowaniu 1 wskazywaniu powigzan miedzy danymi
uzyskanymi z roznych zrodet w celu wykrycia lub uprawdopodobnienia prania

pienigdzy lub finansowania terroryzmu;
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Ic) analizie strategicznej — rozumie si¢ przez to metode dzialania opartg na badaniu,
przetwarzaniu 1 zestawianiu zgromadzonych informacji, polegajaca na
poszukiwaniu, identyfikowaniu i wskazywaniu tendencji oraz schematow
dziatania w zakresie prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu;”,

po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:

,»10a)informacji finansowej — rozumie si¢ przez to informacje dotyczace wartosci
majatkowych, transakcji i stosunkéw gospodarczych, bedace w posiadaniu
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, zgromadzone na podstawie
ustawy;”,

po pkt 19a dodaje si¢ pkt 19b 1 19¢ w brzmieniu:

,»19b)rozporzadzeniu 2016/794 — rozumie si¢ przez to rozporzadzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji
Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organdéw Scigania (Europol), zastepujace i
uchylajace  decyzje = Rady  2009/371/WSiSW,  2009/934/WSiSW,
2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW 1 2009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135
7 24.05.2016, str. 53, z pézn. zm.'?);

19¢) skrytce sejfowej — rozumie si¢ przez to wyodrgbnione 1 zabezpieczone miejsce
o niewielkiej powierzchni, w wydzielonym pomieszczeniu lub wyznaczonej
szafie ze skrytkami, zabezpieczone przed dostgpem osob nieupowaznionych za
pomoca systemu kontroli dostgpu, alarmu, monitoringu lub ochrony fizyczne;,
ktére jest udostgpniane klientowi za optata, w celu przechowywania
zdeponowanych rzeczy ruchomych, na podstawie umowy, ktorej taczny czas

obowigzywania wynosi co najmniej 30 dni;”;

2) po art. 70 dodaje si¢ art. 70a—70c w brzmieniu:

,»Art. 70a. 1. W celu realizacji ustawowych zadan informacje, o ktérych mowa w art.

59, udostepnia sie:

1)
2)
3)
4)
S)

Generalnemu Inspektorowi,

Komendantowi Gléwnemu Policji,

Komendantowi Centralnego Biura Sledczego Policji,
Komendantowi Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci,

komendantom wojewo6dzkim Policji 1 Komendantowi Stotecznemu Policji,

19 Patrz odnosnik nr 5.
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7)

8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
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Komendantowi Gtéwnemu Zandarmerii Wojskowe;j,
Komendantowi Gtownemu Strazy Graniczne;,
Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Szefowi Agencji Wywiadu,

Szefowi Krajowej Administracji Skarbowe;,
Szefowi Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Szefowi Stuzby Wywiadu Wojskowego,

Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Inspektorowi Nadzoru Wewnetrznego,
Komendantowi Biura Spraw Wewng¢trznych Policji,
Komendantowi Biura Spraw Wewngtrznych Strazy Granicznej,
Przewodniczacemu KNF,

Prezesowi NIK,

Prezesowi NBP,

sadom,

prokuraturze

— za pomocg urzadzen teletransmisji danych.

2. Podmiotowi, o ktorym mowa w ust. 1, organ wlasciwy udostepnia, za pomoca

urzadzen teletransmisji danych, informacje, o ktorych mowa w art. 59, na wniosek

ztozony przed pierwszym udostgpnieniem tych informacji za pomocg urzadzen

teletransmisji danych, jezeli podmiot ten spetnia tacznie nastgpujace warunki:

1)

2)

3)

posiada urzadzenia lub systemy teleinformatyczne przeznaczone do komunikowania
si¢ z CRBR, umozliwiajace identyfikacje osoby uzyskujacej dane z rejestru, zakres
oraz date ich uzyskania;

posiada zabezpieczenia techniczne i organizacyjne wiasciwe dla przetwarzania
danych osobowych, w szczeg6lno$ci uniemozliwiajace dostep 0sob
nieuprawnionych do przetwarzania danych osobowych 1 wykorzystanie danych
niezgodnie z celem ich uzyskania;

uzyskanie danych ta drogg jest uzasadnione specyfika lub zakresem wykonywanych
zadan albo prowadzonej dziatalnosci.

Art. 70b. 1. W sprawach o udostepnianie, za pomocg urzadzen teletransmisji danych,

informacji, o ktérych mowa w art. 59, organ wlasciwy:

1)

wyraza zgode na ich udostepnianie,
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2) odmawia wyrazenia zgody na ich udostgpnianie,
3) cofa zgode na ich udost¢pnianie
— w drodze decyzji administracyjne;j.

2. Podmiotowi, o ktérym mowa w art. 70a ust. 1, organ wlasciwy cofa zgod¢ na
udostegpnianie, za pomocg urzadzen teletransmisji danych, informacji, o ktorych mowa w
art. 59:

1) na wniosek tego podmiotu;
2)  w przypadku braku uzasadnienia dla dalszego udost¢pniania tych danych;
3) jezeli przestaly by¢ spelniane warunki okreslone w art. 70a.

3. Decyzja o cofnigciu zgody na udostgpnianie, za pomoca urzadzen teletransmisji
danych, informacji, o ktéorych mowa w art. 59, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

4. Do decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.

Art. 70c. Podmioty, o ktérych mowa w art. 70a ust. 1, w zakresie swojej wlasciwosci
przetwarzaja informacje, o ktorych mowa w art. 59, w tym dane osobowe, uzyskane z
CRBR. Przetwarzanie informacji, w tym danych osobowych, moze mie¢ charakter
niejawny, odbywac si¢ bez zgody 1 wiedzy osoby, ktorej dane dotycza.”;

w art. 105:
a) wust. | wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Generalny Inspektor udostgpnia posiadane informacje, w tym informacje finansowe

oraz analizy finansowe, na pisemny i uzasadniony wniosek:”,
b) wust. 3 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,la) Prezesa NBP — w zakresie niezbednym do przeprowadzenia postgpowania

kontrolnego okreslonego w art. 130 ust. 2 pkt 1 lit. a;”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Generalny Inspektor udostgpnia posiadane informacje, w tym informacje
finansowe oraz analizy finansowe, na pisemny i uzasadniony wniosek Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektora izby administracji skarbowej lub
naczelnika urzedu celno-skarbowego w zakresie ich ustawowych zadan.”,

d) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

»71. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 6, Generalny Inspektor przekazuje

uzasadnienie odmowy udostepnienia posiadanych informacji podmiotowi, o ktorym

mowa w ust. 1-4.”;
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6)
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po art. 105 dodaje si¢ art. 105a 1 art. 105b w brzmieniu:

»Art. 105a. 1. Udostepnienie informacji na wniosek, o ktorym mowa w art. 105 ust.
1, 3 1 4, nastepuje w najkrétszym mozliwym terminie.

2. Udostepniajac informacje podmiotom, o ktérych mowa w art. 105 ust. 1, 31 4,
Generalny Inspektor okresla cele, do jakich te informacje moga by¢ wykorzystane.

3. Wykorzystanie informacji udostgpnionych na podstawie art. 105 ust. 1, 314, do
celow innych niz cele okre$lone na podstawie ust. 2, wymaga uzyskania zgody
Generalnego Inspektora.

Art. 105b. Podmioty, o ktérych mowa w art. 104 1 art. 105 ust. 1 1 4, moga
przetwarza¢ dane osobowe, otrzymane w dokumentach i informacjach przekazanych
przez Generalnego Inspektora, do celéw zwigzanych z zapobieganiem przestepstwom
obejmujacym co najmniej jeden z rodzajéw dzialalnosci, o ktérej mowa w zalaczniku 1
do rozporzadzenia 2016/794, ich wykrywaniem oraz prowadzeniem postepowan w ich
sprawie, innych niz cele, dla ktérych dane zostaty pierwotnie zebrane.”;

w art. 110:

a) wust. 1 po wyrazach ,,wartosci majatkowe” dodaje si¢ wyrazy ,, , a takze informacje
mogace mie¢ znaczenie dla wykrywania lub zwalczania terroryzmu lub zwigzanej z
nim przest¢pczosci zorganizowanej”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Udostepnienie informacji mogacych mie¢ znaczenie dla wykrywania lub
zwalczania terroryzmu lub zwigzanej z nim przestgpczosci zorganizowanej nastepuje
w przypadkach niecierpigcych zwtloki, jezeli przekazanie informacji innym
sposobem moze okaza¢ si¢ niewystarczajace dla celow zwalczania terroryzmu lub
Zwigzane] z nim przestepczosci zorganizowanej.”;

wart. 112:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Wniosek zagranicznej jednostki analityki finansowej o udostepnienie
informacji mogacych mie¢ znaczenie dla wykrywania lub zwalczania terroryzmu lub
zwigzanej z nim przestgpczosci zorganizowanej kierowany do Generalnego
Inspektora oraz wniosek Generalnego Inspektora kierowany do zagranicznej
jednostki analityki finansowej w celu pozyskania informacji zawieraja dane
identyfikacyjne, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1, opis okolicznos$ci wskazujacych na

zwigzek z terroryzmem lub zwigzang z nim przestepczoscig zorganizowang oraz
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uzasadnienie wskazujace na wystgpienie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 110
ust. 3.,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku gdy wniosek zagranicznej jednostki analityki finansowej, o
ktorym mowa w:

1) ust. 1, nie spetnia wymogoéw, o ktérych mowa w tym przepisie, lub w sposob
niewystarczajacy wskazuje na zwigzek wnioskowanych informacji z praniem
pieni¢dzy lub finansowaniem terroryzmu,

2) ust. la, nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w tym przepisie, lub w sposob
niewystarczajacy wskazuje na zwigzek wnioskowanych informacji z
terroryzmem lub zwigzang z nim przestepczos$cia zorganizowang

— Generalny Inspektor zwraca si¢ o jego uzupetnienie.”;

7) wart. 115:
a) poust. 1 dodaje si¢ ust. la—1d w brzmieniu:

»la. W ramach wymiany, o ktéorej mowa w ust. 1, Generalny Inspektor
niezwtocznie udostepnia informacje finansowe i analizy finansowe, na uzasadniony
wniosek Europolu, w ramach zakresu jego obowiazkoéw i w celu wykonywania jego
zadan.

1b. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Generalny Inspektor moze
odmowi¢ udostepnienia posiadanych informacji Europolowi, jezeli ich
udostgpnienie:

1) zagraza bezpieczenstwu Rzeczypospolitej Polskiej;

2)  zagraza postgpowaniu karnemu lub czynno$ciom operacyjno-rozpoznawczym
albo innego rodzaju czynnos$ciom w sprawach o przestepstwa lub przestgpstwa
skarbowe albo bedzie zagraza¢ bezpieczenstwu osob bioragcych w nich udziat;

3) negatywnie wplynie na proces analizowania przez Generalnego Inspektora
informacji dotyczacych warto$ci majatkowych, co do ktorych powziat
podejrzenie, ze mogg mie¢ zwigzek z przestgpstwem prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu;

4) naraza na niewspotmierng szkode osobg fizyczna, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej;

5) jest nieistotne z punktu widzenia celow, ktorych dotyczy wniosek.
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Ic. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1b pkt 1 1 2, Generalny Inspektor
przekazuje informacje po ustaniu okolicznos$ci, o ktorych mowa w tym przepisie.

1d. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1b, Generalny Inspektor przekazuje

Europolowi uzasadnienie odmowy udzielenia odpowiedzi.”,

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Udostepnianie 1 pozyskiwanie informacji 1 dokumentéw od Europolu
bezposrednio lub za posrednictwem Jednostki Krajowej Europolu nastepuje przy
wykorzystaniu ~ bezpiecznych ~ systemow  tacznosci  oraz  systemow
teleinformatycznych umozliwiajagcych poréwnanie danych posiadanych przez
Generalnego Inspektora z danymi posiadanymi przez te jednostki w sposob
anonimowy 1 z zapewnieniem ochrony danych osobowych.”;

po art. 116a dodaje si¢ art. 116b—116d w brzmieniu:

,»Art. 116b. 1. Generalny Inspektor prowadzi rejestr wnioskéw sktadanych na
podstawie art. 105 ust. 114 oraz art. 115 ust. la.

2. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:

1) date ztozenia wniosku;

2) nazwe i dane kontaktowe podmiotu sktadajacego wniosek;

3) imig¢ i nazwisko osoby sktadajacej wniosek;

4) imi¢ 1 nazwisko osoby bedacej odbiorcg informacji, jezeli dane te zostaty wskazane
we wniosku;

5) oznaczenie postgpowania, w zwigzku z ktorym ztoZzono wniosek;

6) przedmiot wniosku;

7)  wskazanie daty oraz sposobu rozpatrzenia wniosku.

3. Dane zgromadzone w rejestrze, o ktorym mowa w ust. 1, sg przechowywane przez
okres 5 lat od ich zarejestrowania i moga by¢ wykorzystane wytacznie do celow
weryfikacji zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z prawem.

4. Dane zgromadzone w rejestrze, o ktérym mowa w ust. 1, sg udostepniane do
wgladu Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych, na uzasadniony wniosek, w
zwigzku z weryfikacja zgodnosci przetwarzania danych osobowych z prawem.

Art. 116c. Generalny Inspektor w terminie 4 miesigcy od zakonczenia roku
kalendarzowego przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw finansow publicznych dane
za zakonczony rok dotyczace informacji zgromadzonych w rejestrze, o ktérym mowa w

art. 116b, dotyczace wnioskoéw skltadanych w sprawach obejmujacych co najmniej jeden
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z rodzajow dziatalnosci, o ktérej mowa w zatgczniku I do rozporzadzenia 2016/794,

obejmujace w szczegolnosci informacje o:

1) liczbie ztozonych wnioskow wraz ze wskazaniem organu sktadajacego;

2) sposobie rozpatrzenia wnioskow;

3) $rednim czasie rozpatrzenia wniosku;

4) liczbie spraw dotyczacych przestgpstwa obejmujacego co najmniej jeden z rodzajow
dziatalnosci, o ktérej mowa w zalaczniku I do rozporzadzenia 2016/794, w ktorych
po przekazaniu informacji przez Generalnego Inspektora wszczgte zostalo
postepowanie przygotowawcze w zakresie, w jakim informacje te sg dostepne dla
Generalnego Inspektora;

5) liczbie oséb, wobec ktorych sporzadzono akt oskarzenia dotyczacy przestepstwa
obejmujacego co najmniej jeden z rodzajow dziatalnosci, o ktérej mowa
w zatgczniku I do rozporzadzenia 2016/794, oraz liczbie oséb skazanych za takie
przestgpstwa w zakresie, w jakim informacje te sg dostgpne dla Generalnego
Inspektora;

6) zasobach ludzkich lub informatycznych zaangazowanych do obstugi wnioskéw
sktadanych na podstawie art. 105 ust. 1 14 lub art. 115 ust. 1a.

Art. 116d. Minister wlasciwy do spraw finansoOw publicznych przekazuje Komisji
Europejskiej dane otrzymane na podstawie art. 116c¢ 1 art. 25¢ ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o wymianie informacji z organami S$cigania panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami
mi¢dzynarodowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 158 oraz z 2022 r. poz. 350, 19331 ...).”;

w art. 147 w pkt 17 dodaje si¢ przecinek i dodaje si¢ pkt 18—20 w brzmieniu:

,»18) nieprzeprowadzania transakcji, rozwigzania stosunkéw gospodarczych lub
nienawigzywania stosunkow gospodarczych, o ktdrym mowa w art. 41 ust. 1,

19) nieprzeprowadzania transakcji, o ktorym mowa w art. 86 ust. 4 lub art. 89 ust. 3,

20) wstrzymania transakcji lub blokady rachunku, o ktorym mowa w art. 86 ust. 5 lub
art. 87 ust. 2”.

Art. 45. Tworzy si¢ System Informacji Finansowe;.

Art. 46. Przekazywanie informacji rejestrowanych rozpoczyna si¢ po uptywie:
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1) 2 miesigecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, jednak nie pozniej niz po uplywie
3 miesi¢cy od tego dnia — w przypadku instytucji zobowigzanych, o ktorych mowa w art. 3
pkt 1 lit. aib oraze;

2) 4 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, jednak nie poézniej niz po uplywie
6 miesi¢cy od tego dnia — w przypadku:

a) instytucji zobowigzanych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. ¢, z wyjatkiem matych
instytucji ptatniczych,
b) instytucji zobowigzanych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. fi g;

3) 7 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, jednak nie pozniej niz po uplywie
9 miesiecy od tego dnia — w przypadku:

a) matych instytucji ptatniczych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 lit. c,
b) instytucji zobowigzanych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. d.

Art. 47. 1. Instytucje zobowigzane przekazujg informacje rejestrowane w zakresie:

1) informacji o rachunkach prowadzonych przez te instytucje na dzien wejscia w zycie
niniejszej ustawy oraz o rachunkach otwartych od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy
do dnia poprzedzajacego dzien przekazania informacji, zgodnie z art. 46, w terminie
30 dni od rozpoczgcia przekazywania tych informacji;

2) umoéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2, obowigzujacych na dzien wejscia w zycie niniejszej
ustawy oraz zawartych od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy do dnia poprzedzajgcego
dzien przekazania informacji, zgodnie z art. 46, w terminie 30 dni od rozpoczgcia
przekazywania tych informacji.

2. Przekazywanie informacji, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 4, 111 12, ust. 2, ust. 3
pkt 1 lit. h—j, pkt 2 lit. e oraz f, zawierajacych dane uzyskane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, ktore znajduja si¢ w formie uniemozliwiajacej automatyczne przetwarzanie
tych danych w systemach teleinformatycznych instytucji zobowigzanych, rozpoczyna si¢ nie
pdézniej niz ostatniego dnia 6 miesigca od dnia uptywu terminow, o ktérych mowa w art. 46.

3. W przypadku uzupehienia, zmiany lub przeniesienia danych do formy umozliwiajacej
automatyczne przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 2, przed uptywem terminu,
o ktorym mowa w tym przepisie, dane te sa przekazywane niezwlocznie na zasadach
okreslonych w art. 13 1 art. 14.

4. Instytucje zobowigzane przekazujg informacje rejestrowane, o ktorych mowa w:

1) art. 12 ust. 1 pkt 5, w przypadku rachunkéw otwartych od dnia wejscia w zycie niniejsze;j

ustawy;
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2) art. 12 ust. 2 pkt 5, w przypadku uméw zawartych od dnia wejscia w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 48. Przekazywanie podmiotom uprawnionym, o ktéorych mowa w art. 19 ust. 2,
informacji rejestrowanych zgromadzonych w Systemie Informacji Finansowej rozpoczyna si¢

nie pdzniej niz w terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 49. Pierwsze roczne sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 8, organ wlasciwy sktada

Prezesowi Rady Ministrow za rok 2022.

Art. 50. 1. W latach 2022-2031 maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacych
skutkiem finansowym ustawy wynosi 1 976 tys. zl, w tym w:
1) 2022r.—0zk
2) 2023r.—-0zkL
3) 2024r.-0z
4) 2025r1.—0 zk
5) 2026r.—0zk
6) 2027 r.—76 tys. zl;
7) 2028r.—0zk
8) 2029r.—1900 tys. zk;
9) 2030r.—0zk
10) 2031r. -0zt

2. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok
budzetowy limitu wydatkow, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ mechanizm korygujacy
polegajacy na ograniczeniu wydatkow na koszty zwigzane z obstuga Systemu Informacji
Finansowe;.

3. Organem wlasciwym do monitorowania wykorzystania limitu wydatkow, o ktorym
mowa w ust. 1, oraz wdrozenia mechanizmu korygujacego, o ktérym mowa w ust. 2, jest

minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych.

Art. 51. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 20 pkt 3, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.



UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2018 r. w Dzienniku Urzedowym UE zostata opublikowana dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe (UE)
2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy
lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajgca dyrektywy 2009/138/WE 1 2013/36/UE
(Dz. Urz. UE L 156 z 19.06.2018, str. 43, dalej jako ,,dyrektywa 2018/843” lub ,,5AMLD”).
Ramy prawne Unii Europejskiej w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu sg oparte przede wszystkim na dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgcej
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz. Urz.
UE L 141 z 05.06.2015, str. 73, Dz. Urz. UE L 156 z 19.06.2018, str. 43 oraz Dz. Urz. UE L
334 7 27.12.2019, str. 155, dalej jako ,,dyrektywa 2015/849” lub ,,4AAMLD”).

Impulsem do podjecia inicjatywy zwigzanej z nowelizacja dyrektywy 2015/849 byta m.in.
analiza dziatan podjetych w celu sfinansowania zamachow terrorystycznych, ktére miaty
miejsce we Francji oraz Belgii. Komisja Europejska w komunikacie Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie planu dziatania na rzecz
skuteczniejszego zwalczania finansowania terroryzmu zobowigzata si¢ do przedstawienia
inicjatywy dotyczacej nowelizacji 4AMLD, jako kluczowego elementu planu na rzecz poprawy
zwalczania finansowania terroryzmu. Asumpt do nowelizacji dyrektywy 2015/849 daty
réwniez informacje ujawnione w tzw. ,,dokumentach panamskich”, wskazujace na stabe punkty
Swiatowego systemu finansowego. Celem dyrektywy 2018/843 jest taka modyfikacja unijnych
ram prawnych dotyczacych przeciwdzialania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu,
ktora pozwoli na zwickszenie transparentnosci przeptywow finansowych dokonywanych
w systemie finansowym, a co za tym idzie na skuteczniejsze funkcjonowanie organéw
odpowiedzialnych za detekcje $rodkéw finansowych pochodzacych 2z dzialalnosci

0 charakterze przestgpczym lub stuzgcych finansowaniu dziatalno$ci terrorystyczne;.

Rozwigzania zawarte w SAMLD, shuzace realizacji tego celu obejmuja miedzy innymi
stworzenie uprawnionym organom mozliwosci szybkiego dostepu do informacji o tozsamosci
posiadaczy rachunkow bankowych oraz platniczych, a takze posiadaczy skrytek depozytowych.
Wymog taki zostat sformutowany w art. 32a, wprowadzonym do dyrektywy 2015/849 przez
dyrektywe 2018/843.



W dniu 11 lipca 2019 r. w Dzienniku Urzedowym UE zostata opublikowana dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajgca zasady
utatwiajace korzystanie z informacji finansowych i innych informacji w celu zapobiegania
niektorym przestgpstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich
$cigania oraz uchylajgca decyzje¢ Rady 2000/642/WSiSW (Dz. Urz. UE L 186 z 11.07.2019,
str. 122, dalej jako ,,dyrektywa 2019/1153”).

W rozdziale 1l dyrektywy 2019/1153 wskazano wymogi dotyczace dostepu wiasciwych
organdéw do informacji o rachunkach bankowych i przeszukiwania tych informacji. Zakres
udostepniania informacji o rachunkach bankowych regulowany dyrektywa 2019/1153
obejmuje co do zasady sprawy zwigzane ze zwalczaniem powaznych przestepstw,
oznaczajacych formy przestgpczosci wymienione w zatgczniku I do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw Scigania (Europol), zastgpujacego i uchylajacego
decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW, 2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW
i 2009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135 z 24.05.2016, str. 53, dalej jako ,,rozporzadzenie
2016/794). Przestepstwa obejmujgce terroryzm oraz dzialalno$¢ zwigzang z praniem
pieniedzy zostalty wymienione jako powazna przestepczo$¢ W zalaczniku I do rozporzadzenia
2016/794. Uznano zatem za zasadne, aby przepisy tworzace system umozliwiajacy
uzyskiwanie informacji o rachunkach uwzgledniaty potrzebe implementacji art. 32a
wprowadzonego do dyrektywy 2015/849 przez dyrektywe 2018/843, jak réwniez potrzebe
implementacji rozdziatu Il dyrektywy 2019/1153.

W obecnym stanie prawnym nie istnieja przepisy umozliwiajace szybkie i sprawne uzyskanie
informacji o rachunkach prowadzonych dla oséb i podmiotéw powigzanych z powazng
przestepczosciag wymieniong w zataczniku I do rozporzadzenia 2016/794. Organy publiczne
w celu pozyskania pelnej informacji na powyzszy temat sg zmuszone do prowadzenia
czasochtonnych i kosztownych dziatan, w tym korespondencji z licznymi instytucjami
funkcjonujacymi na rynku finansowym, lub korzystania z platnych rozwigzan komercyjnych,
tj. z centralnej informacji o rachunkach, dziatajacej przy KIR S.A. Dlatego tez, aby utatwic

I przy$pieszy¢ ich dziatania, zostanie utworzony System Informacji Finansowej (SInF).

Celem projektowanej regulacji nie jest istotna zmiana dotychczasowych przepiséw
okreslajacych zakres uprawnien przystugujacych organom publicznym w tym obszarze ani
zmiana zakresu tajemnic stuzbowych, w tym tajemnicy bankowej. Planowany rejestr nie bedzie

bowiem sluzy¢ gromadzeniu informacji o dokonywanych transakcjach finansowych,



wysokosci srodkéw zgromadzonych na rachunkach czy w ramach innych produktéw. W celu
uzyskania tego typu danych pozostanie niezbedne — zgodnie z dotychczasowym stanem
prawnym — wystepowanie przez uprawniOne organy i instytucje panstwowe do instytucji
prowadzacych rachunek lub oferujacych dany produkt. SINF ma umozliwi¢ jedynie — w
okreslonego rodzaju przypadkach — sprawne zlokalizowanie rachunku lub innego produktu,
stuzacego gromadzeniu, przechowywaniu lub inwestowaniu srodkow finansowych, nalezacego
do danej osoby lub podmiotu, bez mozliwosci uzyskania informacji o znajdujacych si¢ na nim

aktywach czy dokonywanych w oparciu o niego transakcjach.

Prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego zostalo zagwarantowane w art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,,Konstytucja RP”). W art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wskazano,
ze wiladze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o
obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym. W kontekscie
przywolanych przepisow nalezy podkresli¢, ze gromadzenie informacji o rachunkach wynika z
koniecznos$ci implementacji do prawa polskiego przepisow Unii Europejskiej, tym samym jest
niezbedne dla wypetnienia miedzynarodowych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskie;.
Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwagg na zakres i cel wykorzystywania informacji o rachunkach,
okreslone w ustawie 0 Systemie Informacji Finansowej (dalej: ,,ustawa o SInF”), ktore nalezy
ocenic jako niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Ustalenie, czy dane gromadzone
w SInF s3 niezbedne w rozumieniu art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, powinno nastapi¢ z
uwzglednieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku
publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i

praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.”

Podstawowym celem gromadzenia informacji o rachunkach jest zwalczanie wyjatkowo
groznych dla bezpieczenstwa panstwa oraz obywateli zjawisk, jakimi sg pranie pieni¢dzy oraz
finansowanie terroryzmu. Pranie pienigdzy stato si¢ zjawiskiem o charakterze i zasiegu
miedzynarodowym, ujawnione w ostatnich latach najpowazniejsze sprawy zwigzane z
procederem prania pieni¢dzy pokazaly, ze wystgpienie nieprawidtowosci w zakresie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy potrafi zachwia¢ stabilnoscig catego sektora finansowego w
danym panstwie. Konsekwencje braku stabilnosci rynku finansowego moga by¢ bardzo daleko
idace, w istotny sposob wptywajac na zagrozenie dla bezpieczenstwa finansowego panstwa

oraz obywateli. Analogicznie wyglada kwestia w przypadku finansowania terroryzmu, ktore to



zjawisko jest problemem o charakterze miedzynarodowym. W obecnych realiach, mimo ze w
danym panstwie problem terroryzmu moze mie¢ znaczenie marginalne, o tyle to samo panstwo
moze mie¢ kluczowe znaczenie dla procederu finansowania terroryzmu, z uwagi na
wykorzystanie sektora finansowego tego panstwa w lancuchu transakcji zwigzanych z tym
procederem. Ponadto z samej istoty zjawiska terroryzmu wynika brak mozliwosci przyjecia, ze
dane terytorium jest catkowicie i permanentnie wolne od zagrozenia terrorystycznego, co jest
szczegolnie jaskrawe w przypadku swobodnego przeptywu osob, wystepujacego w Unii
Europejskiej. Terroryzm w sposob zasadniczy zagraza bezpieczenstwu panstwa, porzadkowi
publicznemu, jak rowniez podstawowym prawom jednostki. Gromadzenie informacji o
rachunkach na podstawie ustawy o SInF ma rowniez stuzy¢ rozpoznawaniu, zapobieganiu i
wykrywaniu przestepstwa katalogowego?, wspomaganiu prowadzenia postgpowania karnego
w sprawie przestepstwa katalogowego, a takze identyfikacji, wykryciu oraz zabezpieczeniu
mienia pochodzacego z takiego przestepstwa. Przestgpczos$¢ ze swojej istoty godzi w prawa
0so6b pokrzywdzonych w wyniku popelienia danego czynu zabronionego, tym samym
rozpoznawanie, zapobieganie i1 wykrywanie przestepczosci stuzy ochronie praw oséb
pokrzywdzonych w wyniku popenienia przestepstwa (lub mogacych zostaé¢ pokrzywdzonymi
w zwigzku z przestepstwem niedokonanym). Z punktu widzenia oséb pokrzywdzonych w
wyniku popelnienia przestgpstw o charakterze gospodarczym kluczowe jest naprawienie
szkody wywotanej czynem zabronionym, co jest w duzej mierze uzaleznione od sprawnej i
kompleksowej reakcji organow $cigania. Standardem w operowaniu $rodkami finansowymi
jest obecnie mozliwo$¢ szybkiego wykonywania transakcji, w szczegdlnosci przelewow
bankowych. Mozliwo$¢ szybkiego identyfikowania rachunkow bankowych nalezacych do
sprawcOéw czynu zabronionego jest kluczowa dla wykrywania i zabezpieczania mienia
pochodzacego z czynu zabronionego. Tym samym informacje o rachunkach zawarte w SInF sg
kluczowe dla ochrony praw osob poszkodowanych w wyniku popetienia przestepstwa, w
szczegolnos$ci przestepstwa gospodarczego. W zwiazku z przedstawionymi powyzej
argumentami nalezy zauwazyé, ze informacje o rachunkach gromadzone w Systemie
Informacji Finansowej s3 niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Jednocze$nie
informacje gromadzone w SInF zostaty ograniczone do danych niezbednych z punktu widzenia
identyfikacji 0s6b oraz podmiotow uprawnionych do uzyskania warto$ci majatkowych

zgromadzonych na rachunkach. W systemie nie beda gromadzone informacje, ktore moglyby

D Przestepstwo katalogowe zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 6 projektu ustawy o SInF, definicja ta wdraza do

prawa krajowego definicj¢ powaznego przestgpstwa w rozumieniu dyrektywy 2019/1153.



zosta¢ uznane za nadmiarowe, takie jak chociazby informacje o saldzie $rodkow

zgromadzonych na rachunku czy o przeprowadzanych transakcjach.

Warto doda¢, ze rachunki bankowe czy tez platnicze sg obecnie jednymi z wielu sposobow
gromadzenia i1 przekazywania warto$ci majatkowych. Skuteczna realizacja celow okreslonych
w art. 2 ust. 1 ustawy o SInF wymaga rozszerzenia zakresu danych gromadzonych w SInF o
dane miedzy innymi: rachunkOw papierow wartosciowych, rachunkéw zbiorczych oraz
stuzacych do ich obstugi rachunkéw pienie¢znych. W odniesieniu do rachunkéw innych niz
rachunki bankowe 1 rachunki platnicze pozostaje aktualna argumentacja wskazujaca na

zasadno$¢ gromadzenia danych w konteks$cie art. 51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wykorzystywanie informacji o rachunkach do celow
wskazanych w art. 19 ust. 3 oraz art. 20 projektu ustawy jest w pelni uzasadnione z punktu

widzenia art. 51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wykorzystywanie informacji o rachunkach do celow wskazanych w art. 19 ust. 5 oraz art. 20
ustawy o SInF, obejmujacych zwalczanie przestgpczosci, w tym przestepczosci skarbowej, a
takze ujawnianie i1 odzyskiwanie mienia zagrozonego przepadkiem oraz podlegajacego
egzekucji administracyjnej przez organy Krajowej Administracji Skarbowej stuzy w

szczegolnosci zabezpieczaniu bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Wykorzystywanie informacji o rachunkach do celéw wskazanych w art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy
0 SInF, obejmujacych prowadzenie na podstawie przepisow o ochronie informacji niejawnych
postepowania sprawdzajgcego lub postgpowania bezpieczenstwa przemystowego, ma na celu
ustalenie, czy osoba lub podmiot badany w postepowaniu daje rekojmi¢ zachowania informacji
niejawnych. Wykorzystanie informacji o rachunkach do celéw wskazanych w art. 19 ust. 3 pkt
2 ustawy o SInF ma stuzy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa informacji o zasadniczym znaczeniu
z punktu widzenia funkcjonowania organow panstwa, jest zatem konieczne z uwagi ha

bezpieczenstwo panstwa.

Wykorzystywanie informacji o rachunkach do celéw wskazanych w art. 19 ust. 3 pkt 3 ustawy
o SInF, sprowadzajacych si¢ do weryfikacji o$wiadczen majatkowych, stuzy zapobieganiu
przestepczosci, w szczegdlnosci przestepczosci o charakterze korupcyjnym. Zachowania
korupcyjne maja destrukcyjny wplyw na dziatalno$¢ organéw administracji publicznej, poziom
zaufania spoteczenstwa do organdow panstwa, a co za tym idzie na funkcjonowanie panstwa.
Wykorzystanie informacji o rachunkach do celéw wskazanych w art. 19 ust. 3 pkt 3 ustawy o
SInF, z uwagi na wage przeciwdziatania korupcji, jest zatem konieczne z uwagi na

bezpieczenstwo panstwa.



Informacje z SInF bgda wykorzystywane na potrzeby realizacji zadan ustawowych sgdow,
prokuratury, wiasciwych stuzb — Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej, Generalnego

Inspektora Informacji Finansowej oraz Krajowej Administracji Skarbowe;j.

W art. 1 ustawy o SInF okreslono zakres przedmiotowy ustawy, wskazano w szczegdlnosci,
ze zakresem regulacji ustawowej bedzie objete okreslenie instytucji zobowigzanych do
przekazywania informacji do SInF, wskazanie organu wtasciwego w sprawach SInF, wskazanie
zakresu informacji przekazywanych do SInF, okreslenic podmiotow uprawnionych do
uzyskiwania informacji zgromadzonych w SInF czy tez zasad przetwarzania oraz ochrony

informacji zgromadzonych w SiInF.

W art. 2 ust. 1 wskazano, ze SInF bedzie stuzy¢ przeciwdziataniu praniu pieni¢gdzy oraz
finansowaniu terroryzmu, rozpoznawaniu i wykrywaniu przestepstw katalogowych oraz
zapobieganiu przestgpstwom katalogowym, a takze do innych celow wskazanych w ustawie.
Wskazanie w ustawie, ze SInF ma stuzy¢ miedzy innymi zwalczaniu przestgpstw katalogowych
(definiowanych przez odniesienie do zalgcznika nr I do rozporzadzenia 2016/794, ktdra to
definicja wdraza pojgcie powaznego przestepstwa), wynika wprost z koniecznosci
implementacji postanowien dyrektywy 2019/1153, w szczeg6lnosci art. 4 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 pkt 12 tejze dyrektywy. Inne cele, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o SInF, to
przyspieszenie 1 usprawnienie postepowan sprawdzajacych i postepowan bezpieczenstwa
przemystowego (cel wskazany w art. 19 ust. 4 pkt 2 ustawy o SInF), przyspieszenie i
usprawnienie postgpowan kontrolnych dotyczacych o§wiadczen majatkowych (cel wskazany w
art. 19 ust. 4 pkt 3 ustawy o SInF) czy tez realizacja zadan ustawowych Szefa KAS w zakresie
ujawniania 1 odzyskiwania mienia zagrozonego przepadkiem, rozpoznawanie, wykrywanie 1
zwalczanie przestgpstw oraz przestepstw skarbowych, zapobieganie tym przestgpstwom oraz
Sciganie ich sprawcow czy tez prowadzenia wymiany informacji w ramach dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (cel
wskazany w art. 20 ustawy o SInF). Cele, ktorym ma stuzy¢ SInF, sg szczegétowo okreslone w
poszczegblnych jednostkach redakcyjnych projektu (w szczegélnosci art. 19-20), ich
bezposrednie rozpisywanie w art. 2 nie byloby zasadne z uwagi na szczegdtowo$¢ opisu.
Okreslenie celu systemu przez odwotanie do celow okreslonych w ustawie nalezy uzna¢ za
rozwigzanie uzasadnione. W art. 2 ust. 2 wskazano, ze SInF be¢dzie prowadzony przy uzyciu

systemu teleinformatycznego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze SINF bedzie spetnia¢ definicje



systemu teleinformatycznego, zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnos$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz.
670, z p6zn. zm.), tym samym do SInF znajda zastosowanie wymogi dotyczace systemu

teleinformatycznego wynikajace z tej ustawy.

W art. 3 ustawy o SInF przedstawiono wyjasnienie poje¢ stosowanych w ustawie. W art. 3 pkt
1 przedstawiono katalog instytucji zobowigzanych, ktore bedg zasilaty SInF informacjami.
Zauwazy¢ nalezy, ze katalog instytucji zobowigzanych w rozumieniu ustawy o SInF nie jest
tozsamy z katalogiem instytucji obowigzanych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 1
marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z
2022 r. poz. 593, z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa o p.p.p.f.t.”. Katalogi te maja cze¢sci wspoélne,
ale dla celéw ustawy o0 SInF nie mozna utozsami¢ instytucji zobowigzanych z instytucjami
obowigzanymi w rozumieniu ustawy o p.p.p.fit., w zwigzku z czym konieczne stato si¢
zdefiniowanie w ustawie o SInF podmiotéw, na ktére zostal natozony obowigzek

przekazywania informacji o rachunkach.

Do instytucji zobowigzanych be¢da zaliczane te instytucje, ktore udostepniajg produkty i ustugi
umozliwiajace gromadzenie, przechowywanie i inwestowanie $srodkow finansowych. Przede
wszystkim instytucje kredytowe i finansowe dziatajace na podstawie przepiséOw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 2439, z p6zn. zm.), a takze
spotdzielcze kasy 0szczedno$ciowo-kredytowe wraz z Krajowg Spotdzielcza Kasg
Oszczednosciowo-Kredytows, 0 ktérych mowa w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 924, z p6zn. zm.).

Ponadto projektowana ustawa do instytucji zobowigzanych zalicza rowniez:

e podmioty oferujgce ustugi ptatnicze na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1907, z pdzn. zm.);

e firmy inwestycyjne i banki powiernicze, o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 lipca 2005
r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1500, z p6zn. zm.);

e Narodowy Bank Polski (NBP) — w zakresie, w jakim prowadzi rachunki bankowe dla 0séb

prawnych, z wylgczeniem rachunkow w systemach ptatnosci prowadzonych przez NBP.

W szczegolnosci nalezy wskazaé, ze za instytucje zobowigzang, zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. ¢
ustawy o SInF, zostaly uznane oddziaty unijnych instytucji ptatniczych (analogicznie jak w art.
2 ust. 1 pkt 3 ustawy o p.p.p.f.t., gdzie uznano te podmioty za instytucje obowigzane). Ustawa
o ushugach ptatniczych nie definiuje wprost oddziatu unijnej instytucji ptatniczej, niemniej w

art. 2 pkt 11 tej ustawy wskazano, ze za instytucje platniczg uznaje si¢ krajowg instytucje



platnicza i unijng instytucje ptatnicza. Natomiast w art. 2 pkt 19 ustawy o ustugach ptatniczych
w definicji pojecia ,,oddzialu” odniesiono si¢ réwniez do oddzialu unijnej instytucji ptatnicze;.
Ponadto art. 96 ust. 1 ustawy o ustugach ptatniczych precyzuje, ze unijna instytucja ptatnicza
dziata przez oddziat. Tym samym na gruncie ustawy o SInF za instytucje zobowigzane nalezato

uzna¢ oddziaty unijnych instytucji ptatniczych.

W odniesieniu do uznania na podstawie art. 3 pkt 1 lit. e ustawy o SInF Narodowego Banku
Polskiego za instytucje zobowigzang nalezy wskazaé, ze obowiagzek raportowania danych do
SInF nie bedzie dotyczyl rachunkéw w systemach platnosci prowadzonych przez NBP.
Zauwazy¢ nalezy, ze dyrektywa 2015/849 w art. 32a odnosi si¢ do IBAN w rozumieniu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012%. Niemniej zgodnie z art.
1 ust. 2 lit. b ww. rozporzadzenia nie ma ono zastosowania do ,transakcji ptatniczych
przetwarzanych i rozliczanych przez systemy obstugujgce platnosci wysokokwotowe, z
wylqczeniem transakcji polecenia zaplaty, w odniesieniu do ktorych platnik nie zazgdal
wyraznie, aby zrealizowano je w systemie obstugujgcym ptatnosci wysokokwotowe”. ,,System
platnosci wysokokwotowych” zostat z kolei zdefiniowany w art. 2 pkt 18 rozporzadzenia
260/2012 jako ,systemy platnosci, ktorych gtownym przeznaczeniem jest przetwarzanie,
rozliczanie Ilub rozrachunek pojedynczych transakcji platniczych o wysokim priorytecie,
pilnych i przede wszystkim o duzej wartosci”. Przyjete wylaczenie dotyczace systemow
ptatnosci prowadzonych przez NBP dotyczy w szczegodlnosci systemu SORBNET2 oraz
TARGET2-NBP, ktore sg systemami ptatnosci wysokokwotowych, dlatego tez do oznaczen
rachunkéw prowadzonych w tych systemach nie znajduje zastosowania definicja IBAN

znajdujaca si¢ w art. 2 pkt 15 rozporzadzenia 260/2012.

Zawarta w art. 3 pkt 2 ustawy o SInF definicja izby rozliczeniowej odsyta do art. 119zg pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, pdzn.
zm.), dalej jako ,,Ordynacja podatkowa”, ktory to przepis okresla izbe rozliczeniowa
prowadzaca system teleinformatyczny izby rozliczeniowej (STIR, definiowany w art. 3 pkt 9

ustawy o SInF).

Zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy o SInF definicja beneficjenta rzeczywistego odsyta do definicji
takiej osoby uregulowanej w ustawie o p.p.p.f.t. Zawarta w art. 3 pkt 4 ustawy o SInF definicja
pelnomocnika swoim zakresem znaczeniowym obejmuje zakres definicji ,,petnomocnika do

rachunku podmiotu kwalifikowanego” zawartej w art. 119zg pkt 3a Ordynacji podatkowej, przy

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajace wymogi
techniczne 1 handlowe w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaptaty w euro oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 924/2009 (Dz. Urz. UE L 94 7 30.03.2012, str. 22).



czym w ustawie o SInF podkreslono, ze za pelnomocnika nalezy uzna¢ kazdg osobe, ktora
spetnia wymienione warunki. Definicja pelnomocnika bezposrednio wskazuje osoby, ktore
majg zosta¢ uznane za petnomocnika w przypadku umowy o udostgpnienie skrytki sejfowe;j
oraz umowy tak zwanego depozytu bankowego, wymienionych w art. 4 pkt 2 ustawy o SInF.
Za pelnomocnika bedzie zatem nalezato uzna¢ zaréwno osoby umocowane do modyfikowania,
przedluzania czy tez wypowiadania umow wymienionych w art. 4 ustawy o SInF (objete
definicja na podstawie art. 3 pkt 4 lit. b ustawy o SInF), jak i osoby umocowane wytacznie do
czynno$ci zwigzanych z korzystaniem ze skrytki sejfowej czy tez depozytu (obj¢te definicja na
podstawie art. 3 pkt 4 lit. ¢ ustawy o SInF). Uwzglednienie w definicji pelnomocnika os6b
umocowanych do sktadania dyspozycji dotyczacych umowy (art. 3 pkt 4 lit. b ustawy o SInF),
przy jednoczesnym uwzglgdnieniu zakresem definicji osoby umocowanej do uzyskiwania
dostepu do depozytu na podstawie umowy, wynika z potrzeby uwzglednienia w definicji
wszelkich 0sob majgcych faktyczny wplyw na zawarto$¢ depozytu. Jednoczes$nie zaznaczenia
wymaga, ze za petnomocnika nalezy uzna¢ osoby, ktore sg umocowane do sktadania dyspozycji
w imieniu klienta wobec danej instytucji zobowigzanej. Tym samym pracownik banku, ktory
wykonuje okreslone dziatania na rachunku klienta w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych,
nie powinien by¢ zgtaszany do SInF jako pelnomocnik. Zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy o SInF
definicja posiadacza odnosi si¢ do stron umowy rachunku, z uwzglgdnieniem specyfiki
dotyczacej] umowy o udostepnieniu skrytki sejfowej, a takze umowy o przechowywanie

przedmiotow oraz o przechowywanie papierow wartosciowych.

W art. 3 pkt 6 ustawy o SInF zdefiniowano przestepstwo katalogowe, ktory to termin wdraza
zastosowane w dyrektywie 2019/1153 pojecie powaznego przestepstwa. Definicja przestepstwa
katalogowego zostata wprowadzona w celu okreslenia katalogu spraw, na potrzeby ktorych
dane z centralnego rejestru moga by¢ udostepniane. W zwigzku z powyzszym definicja
przestepstwa katalogowego analogicznie jak definicja powaznego przest¢pstwa znajdujaca sig¢
w art. 2 pkt 12 dyrektywy 2019/1153 odnosi si¢ do zatgcznika I do rozporzadzenia 2016/794.

W odniesieniu do przywotanego zalacznika za przestepstwo katalogowe nalezy uznac:

— terroryzm,

—  przestgpczo$¢ zorganizowang,

— handel narkotykami,

— dziatalno$¢ zwigzang z praniem pienigdzy,

—  przestepstwa zwigzane z substancjami jadrowymi i promieniotworczymi,

—  przemyt imigrantow,



— handel ludzmi,

—  przestgpstwa zwigzane z pojazdami silnikowymi,

— zabdjstwa oraz spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu,

— nielegalny obrot organami i tkankami ludzkimi,

— uprowadzenie, bezprawne pozbawienie wolnosci 1 wzigcie zaktadnikow,

— rasizm i ksenofobia,

— rozbdj i kradziez rozbdjnicza,

— nielegalny handel dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki,

— oszustwo i naduzycia finansowe,

—  przestgpstwa przeciwko interesom finansowym Unii Europejskiej,

— wykorzystywanie informacji wewnetrznych i manipulacja na rynku finansowym,

— wymuszenie rozbojnicze,

— podrabianie i piractwo produktow,

— falszowanie dokumentoéw urzedowych i obrot takimi dokumentami,

— falszowanie pieniadza i srodkéw platniczych,

—  przestepczo$¢ komputerows,

—  korupcje,

— nielegalny handel bronig, amunicjg i materiatami wybuchowymi,

— nielegalny obrot zagrozonymi gatunkami zwierzat,

— nielegalny obrot zagrozonymi gatunkami 1 odmianami ro$lin,

—  przestepstwa przeciwko srodowisku, w tym zanieczyszczenia pochodzace ze statkow,

— nielegalny obr6t hormonami i innymi stymulatorami wzrostu,

— niegodziwe traktowanie w celach seksualnych i wykorzystywanie seksualne, w tym
materialy przedstawiajace niegodziwe traktowanie dzieci oraz nagabywanie dzieci w
celach seksualnych,

—  ludobojstwo, zbrodnie przeciw ludzkos$ci oraz zbrodnie wojenne.

Zauwazy¢ nalezy, ze przywolany zalacznik nr I rozporzadzenia 2016/794 zawiera katalog
typOw przestepstw o charakterze opisowym. Niemniej zasadne jest pozostawienie odestania w
ustawie o SInF do katalogu o takim wtasnie charakterze, bez odsytania do konkretnych czynow
zabronionych opisanych w ustawach krajowych, z uwagi na fakt, ze udostepnianie danych z
SInF docelowo ma rowniez obejmowaé wilasciwe organy z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Dla takich podmiotoéw udostepnianie danych z SInF nie bedzie dotyczyto czynow

zabronionych uregulowanych w polskim prawie karnym, bedzie jednak obowigzkowo musiato
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dotyczy¢ czyndéw mieszczacych si¢ w opisowym katalogu znajdujgcym si¢ w zalgczniku nr I
rozporzadzenia 2016/794. Ponadto ustawa o SInF jest kierowana do podmiotow publicznych,
w szczegblnosci stuzb zajmujacych si¢ zwalczaniem przestgpczosci. Podmioty te uzyskaja
informacje z SInF po podaniu informacji, o ktérych mowa w art. 23 ustawy o SInF, w tym w
szczegblnosci po wskazaniu przestepstwa katalogowego, w zwigzku z ktorym ma nastgpic¢

sprawdzenie.

W art. 3 pkt 7 ustawy o SInF zdefiniowano przetwarzanie informacji, ktory to termin, w
zwigzku z obowigzujagcymi przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych wymaga
precyzyjnego okreslenia ustawowego. Zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy o SInF, przetwarzanie
oznacza wszelkie operacje wykonywane na informacjach o rachunkach, w szczegolnosci ich
zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie przez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie. Podkreslenia wymaga fakt, ze z uwagi na konieczno$¢
dostosowania wptywajacych do organu wtasciwego informacji rejestrowanych do wymogow
systemu teleinformatycznego, przy uzyciu ktorego jest prowadzony SInF, jak rowniez z uwagi
na konieczno$¢ nanoszenia zmian wynikajacych z korekt informacji przekazywanych przez
instytucje zobowigzane, terminem ,przetwarzania” objeto réwniez modyfikowanie oraz
adaptowanie danych. W ramach przetwarzania informacji w SInF nie jest planowane
przeprowadzanie operacji profilowania, tym samym definicja nie odnosi si¢ do przetwarzania
danych w sposb zautomatyzowany. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze przetwarzanie danych
bedzie obejmowaé zaréwno dane osobowe, jak 1 dane dotyczace samych numerdéw rachunkow
czy tez danych podmiotow gospodarczych. Tym samym nie bylo mozliwe odestanie do
definicji przetwarzania danych skupiajgcej si¢ na przetwarzaniu danych osobowych,
znajdujacej si¢ w innym, obowigzujacym akcie prawnym, takim jak rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie 0
ochronie danych).

W art. 3 pkt 8 ustawy o SInF zdefiniowano pojecie rachunku, kluczowe dla ustalenia zakresu
obowigzkow instytucji zobowigzanych. W art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy o SInF odniesiono si¢
do rachunku ptatniczego, 0 ktorym mowa w art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 11 sierpnia 2011 r. 0
ustugach platniczych. Objecie obowigzkiem zgloszenia do SInF takich rachunkow wynika z
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koniecznos$ci implementacji art. 32a ust. 1 dyrektywy 2015/849, ktéry wprost wskazuje na
koniecznos¢ uwzglednienia rachunkow platniczych w utworzonych scentralizowanych
rejestrach. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rachunki platnicze mogg by¢ identyfikowane za
pomoca IBAN, niemniej w zakresie tego pojecia mieszczg si¢ rowniez rachunki identyfikowane

w inny sposob niz za pomoca IBAN.

W art. 3 pkt 8 lit. b ustawy o SInF obj¢to pojeciem rachunku ,,rachunek bankowy i rachunek w
spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej, niebedace rachunkami ptatniczymi”. Na
rachunkach bankowych oraz rachunkach w spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych niebedgcych rachunkami ptatniczymi sg gromadzone $rodki o znacznych
warto$ciach. Pominigcie tej kategorii rachunkdéw w ustawie o SInF powodowatoby istotng luke
w systemie zabezpieczania mienia pochodzacego z przestepstw katalogowych, jak rowniez
wptywatoby na nieszczelno$¢ systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Dodatkowo rachunki bankowe oraz rachunki w spotdzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych  niebedace  rachunkami platniczymi  czegstokro¢  sa
identyfikowane za pomoca numeréw IBAN, w zwigzku z czym obowigzek uwzglednienia

takich rachunkéw wynika z konieczno$ci implementacji art. 32a ust. 1 dyrektywy 2015/849.

W art. 3 pkt 8 lit. ¢ ustawy o0 SInF obj¢to pojeciem rachunku ,rachunek papierow
warto$ciowych, rachunek derywatow i rachunek zbiorczy oraz rachunek pieni¢zny stuzacy do
obstugi tych rachunkéw w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami
finansowymi”. Z uwagi na daleko idgce mozliwosci ukrywania majatku pochodzacego z
czyndw zabronionych za pomocg szeroko rozumianych instrumentéw finansowych uznano za
niezbedne uwzglednienie rachunkéw stuzacych do obstugi operacji dotyczacych instrumentow

finansowych w ustawie o SInF.

W art. 3 pkt 9 ustawy o SInF zdefiniowano STIR, czyli ,,system teleinformatyczny izby
rozliczeniowej, o ktorym mowa w art. 119zg pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa” (dalej: ,,STIR”). Zdefiniowanie STIR w ustawie o SInF jest zasadne z

uwagi na wykorzystanie tego systemu do przesytania danych do SInF.

W art. 4 ustawy o SInF wprowadzono pojecie informacji rejestrowanej, ktore zawiera w sobie
informacj¢ o rachunku (zdefiniowanym w art. 3 pkt 8 ustawy SInF), a takze informacje¢ o

umowie o

— wykonywanie czynno$ci bankowych przechowywania przedmiotéw oraz papierow
warto$ciowych, 0 ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Prawo bankowe, z wylaczeniem umoéw zawieranych z jednostka sektora finansow
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publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
przedsigbiorstwem panstwowym albo spotka z wigkszosciowym udziatem Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkow;

— wykonywanie czynnos$ci bankowych udostepniania skrytki sejfowej;

— udostegpnienie skrytki sejfowej przez podmiot, o ktdrym mowa w art. 3 pkt 1 lit. fi g ustawy
o SInF.

Z uwagi na specyfik¢ uméw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe, bytoby niewtasciwe uznanie takich umow za rodzaj rachunku, o
ktorym mowa w art. 3 pkt 8 ustawy o SInF. Niemniej wymogi art. 32a dyrektywy 2015/849
wprost nakazuja uwzglednienie skrytek sejfowych w centralnych rejestrach rachunkéw. Tym
samym w ustawie o0 SInF przewidziano obowigzek przekazywania przez instytucje
zobowigzane informacji o skrytkach sejfowych, wprowadzajac pojecie informacji
rejestrowanej, obejmujacej rowniez informacje o umowie o udostepnienie skrytek sejfowych.
Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o SInF wymaga przekazywania informacji o umowach o
udostepnienie skrytek sejfowych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 lit. a ustawy o
SInF (to jest: banki krajowe, oddzialy instytucji kredytowych, oddzialy bankow
zagranicznych), jak rowniez przez przedsigbiorcow niebgdacych bankami, udostepniajacych
skrytki sejfowe (art. 4 pkt 2 lit. c ustawy o SInF). Podkre$lenia wymaga fakt, ze skrytki sejfowe,
0 ktérych mowa w art. 4 pkt 2 lit. ¢ ustawy o SInF, odnosza si¢ do skrytek sejfowych w
szerszym znaczeniu niz skrytki bankowe, 0 ktérych mowa w lit. b. Tym samym regulacja,
dotyczaca przekazywania na podstawie przepiséw ustawy o SInF informacji dotyczacych
umoéw o udostepnienie skrytki sejfowej, musi si¢ znalez¢ w ustawie o SInF, wprowadzenie tego
typu zapisu do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe byloby niewystarczajace.
Oznacza to, ze zakresem ustawy zostaja objete skrytki sejfowe udostepnione przez bank (w
ramach czynnosci bankowych) oraz skrytki sejfowe wudostepnione przez kazdego
przedsigbiorcg prowadzacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (rowniez w formie
oddzialu przedsigbiorcy zagranicznego) dziatalno$¢ polegajaca na udostepnianiu skrytek
sejfowych. W art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o SInF przewidziano, ze informacja rejestrowang w SInF
bedzie rowniez informacja o umowie 0 przechowywanie przedmiotow oraz przechowywanie
papieréw warto$ciowych, 0 ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe, z wylaczeniem umow zawieranych z jednostka sektora finansow
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
przedsigbiorstwem panstwowym albo spotka z wigkszoSciowym udzialem Skarbu Panstwa,

jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw. Umowy te pelnig podobna role do
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umowy o udostepnienie skrytki sejfowej, majg za zadanie zagwarantowanie przechowywania
w banku cennych dla klienta przedmiotoéw, a takze papierow wartosciowych, co ma na celu
zabezpieczenie tych przedmiotow/papieréw wartosciowych. W zwigzku z powyzszym, z uwagi
na cele ustawy o SInF, uznano za zasadne uwzgl¢dnienie wszystkich uméow, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (w tym umowy o
udostepnienie skrytki sejfowej) w SInF. Jednoczesnie uznano, ze nie bedzie wymagane
raportowanie informacji dotyczgcych uméw 0 przechowywanie przedmiotow oraz
przechowywanie papieréw warto§ciowych zawieranych z jednostka sektora finansow
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
przedsiebiorstwem panstwowym albo spotka z wigkszosciowym udziatem Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkow. Wylaczenie wynika z faktu, ze ryzyko
ukrywania majatku pochodzacego z czyndow zabronionych za pomoca depozytow zaktadanych
przez podmioty szeroko rozumianego sektora finansow publicznych jest niewielkie, natomiast
gromadzenie tego typu danych wigzatoby si¢ z niewspotmiernie wysokimi kosztami po stronie

sektora finansowego.

Zgodnie z art. 5 ustawy 0 SInF organem wilasciwym w sprawach SInF bedzie Szef Krajowej
Administracji Skarbowej (dalej: ,,Szef KAS”). Zgodnie z art. 119zha 8 1 pkt 3 w zw. z art.
119zg pkt 6 Ordynacji podatkowej system teleinformatyczny izby rozliczeniowej (dalej:
,»STIR”) stuzy do posredniczenia w przekazywaniu danych, informacji i zadan migdzy Szefem
KAS a bankami oraz spétdzielczymi kasami oszczgdno$ciowo-kredytowymi. Oznacza to, ze
Szef KAS obecnie wykorzystuje STIR do przetwarzania danych i informacji. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze Szef KAS posiada juz rozwigzania techniczne i organizacyjne do
przyjmowania i przetwarzania informacji przekazanych ze STIR. Wyznaczenie Szefa KAS jako
organu wlasciwego w sprawach SInF nie bedzie pociagato za sobg koniecznos$ci budowania od

podstaw systemow umozliwiajacych odbieranie informacji rejestrowanych ze STIR.

W art. 6 ustawy o SInF wskazano, ze organ wtasciwy w sprawach SInF jest administratorem
danych zgromadzonych w rejestrze, co jest zapisem niezb¢dnym z uwagi na przepisy dotyczace

ochrony danych osobowych.

Art. 7 ustawy o SInF okres$la zadania organu wlasciwego, wskazuje, ze jest on odpowiedzialny
za administrowanie i utrzymywanie systemu teleinformatycznego stuzacego do obstugi SInF,
a takze opracowywanie na podstawie informacji zgromadzonych w SInF analiz statystycznych.

Opracowywanie analiz statystycznych dotyczgcych informacji przetwarzanych w SInF jest
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konieczne ze wzgledu na potrzebe przygotowania rocznego sprawozdania, 0 ktdrym mowa w

art. 8 ustawy o SinF.

Ustawa o SInF przewiduje w art. 8, ze w ramach transparentnosci dzialania Szef KAS bedzie
przedktadat Prezesowi Rady Ministrow roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci w zakresie
SInF, w ciggu 3 miesigcy od zakonczenia roku, ktorego bedzie ono dotyczylo. Przedtozenie
rocznego sprawozdania Prezesowi Rady Ministrow bedzie nastgpowaé za posrednictwem
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych. Katalog informacji zawartych w
sprawozdaniu ma charakter otwarty, co pozwoli na uwzglednienie w tym dokumencie
informacji o charakterze incydentalnym, dotyczacych przyktadowo przejsciowych problemow
w funkcjonowaniu SInF czy tez zasobow ludzkich oraz finansowych zwigzanych z biezaca
obstuga systemu. W zakresie danych dotyczacych liczby informacji rejestrowanych
udostgpnionych podmiotom uprawnionym (wskazanym w art. 19 ust. 2 ustawy o SInF)
informacja taka powinna odzwierciedla¢ liczbe informacji rejestrowanych udostepnionych w
ramach odpowiedzi na zapytania wystosowane w danym okresie czasu, z podziatem na
poszczegblne podmioty. Zastosowany zwrot ,liczba informacji rejestrowanych” nalezy
odczytywa¢ w odniesieniu do kazdorazowego udostepnienia informacji podmiotom
uprawnionym. Tym samym w odniesieniu do udost¢pnienia podmiotom uprawnionym
informacji w zwigzku ze skierowanym na podstawie art. 23 projektu ,,zapytaniem do SInF”
dotyczacym 1 podmiotu w sprawozdaniu zostanie wskazane udost¢pnienie 1 informacji
rejestrowanej. Jesli podmiot uprawniony uzyskat na podstawie art. 23 dostep do informacji
dotyczacych 20 oso6b, w sprawozdaniu zostanie wskazane przekazanie 20 informacji
rejestrowanych. Obowiazek gromadzenia odpowiednich danych statystycznych wynika z art.
19 ust. 2 oraz 3 dyrektywy 2019/1153. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o SInF sprawozdanie, po
jego przekazaniu do Prezesa Rady Ministrdw, zostanie przekazane Komisji Europejskiej, co

stanowi implementacje art. 19 ust. 4 dyrektywy 2019/1153.

W art. 9 ustawy o SInF wskazano, ze zadania zwigzane z obstuga SInF moga by¢ realizowane
wylacznie przez osobe, ktora posiada aktualng, niezbgedng wiedze w zakresie majacych
zastosowanie do SInF przepisow, w szczegdlnosci dotyczacych ochrony danych, w tym danych
osobowych. Przez osobe, ktora realizuje zadania zwigzane z obstuga SInF, nalezy uzna¢ kazda
osob¢ bezposrednio wykonujaca czynno$ci w systemie teleinformatycznym, przy uzyciu
ktorego jest prowadzony SInF. Z uwagi na fakt, ze wymogi wynikajace z art. 9 ustawy o SInF
sg kierowane do 0sob bezposrednio wykonujacych czynnosci w systemie teleinformatycznym,

wymogi te ze swojej istoty nie beda znajdowaly zastosowania do Szefa KAS. Ponadto aktualna
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wiedza powinna dotyczy¢ tych przepisow prawa, ktore moga mie¢ zwigzek z funkcjonowaniem

SInF. Za takie mogg zosta¢ w szczeg6lnosci uznane przepisy:

ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1863);

— rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2247);

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1),

— ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku

z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125, z pdzn. zm.).

Zgodnie z dodawanym przepisem zadania zwigzane z obslugg SInF bedg mogly byc
realizowane wylacznie przez osoby posiadajace kwalifikacje zapewniajace zachowanie
bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych. W tym zakresie spelnienie wymogu bedzie
weryfikowane bezposrednio przez Szefa KAS, ktory bedzie mogl wyznaczy¢ do realizacji tego
typu dziatan wylacznie osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze z charakteru relacji laczacej pracownika z pracodawca wynika mozliwo$¢
wytypowania przez pracodawceg osob, ktore posiadajg odpowiednie kwalifikacje do realizacji
okreslonego rodzaju zadan. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze art. 9 projektu ustawy wskazuje na
wymog posiadania wiedzy w zakresie ochrony danych (w tym danych osobowych), w zwigzku
Z czym zapisy dotyczace ochrony danych nalezy interpretowal szerzej niz jedynie w
odniesieniu do danych osobowych. Przede wszystkim w SInF bgda gromadzone istotne
informacje zwigzane z tajemnicg bankowg czy tez z tajemnicg przedsigbiorstwa (nie zawsze
zwigzane z danymi osobowymi). Art. 9 ustawy o SInF zmierza do zapewnienia wykonywania
zadan zwigzanych z obshuga SInF wylacznie przez osoby gwarantujace prawidlowe i rzetelne
wykonywanie obowigzkow, co ma istotne znaczenie dla realizowania celow przewidzianych
dla SInF. Przepis ten stanowi ponadto implementacj¢ wymogow dotyczacych kompetencji
personelu obstugujacego centralny rejestr, wynikajacych z art. 6 ust. 4 dyrektywy 2019/1153
(,,Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby organy prowadzqce scentralizowane rejestry

rachunkow bankowych wprowadzaly odpowiednie srodki, tak aby personel znal majgce

16



zastosowanie prawo Unii i prawo krajowe, w tym majgce zastosowanie przepisy dotyczgce
ochrony danych. Srodki takie obejmujg specjalistyczne programy szkoleniowe.”). W art. 9
projektu ustawy podkreslono, ze wiedza 0sob wykonujgcych zadania zwigzane z obstugg SInF
powinna by¢ aktualna, co wigze si¢ z koniecznos$cig zapewnienia przez organ wilasciwy
warunkow niezbednych do aktualizowania wiedzy przez takie osoby. Dbanie o aktualnos$¢
wiedzy wlasciwych osob moze si¢ realizowaé przez organizacj¢ odpowiednich szkolen
wewngtrznych, przyktadowo w przypadku zmiany przepisow dotyczacych funkcjonowania
SInF. W art. 9 ustawy o SInF wprost wskazano, ze niezb¢dna wiedza w zakresie majacych
zastosowanie do SInF przepisow ma zosta¢ potwierdzona ukonczeniem wewngtrznego
szkolenia specjalistycznego zorganizowanego przez organ wilasciwy. Zgodnie z przyjetym
rozwigzaniem Szef KAS bedzie czuwal nad jako$cig 1 adekwatno$cia prowadzonych szkolen.
Z uwagi na wyjatkowos¢ tematyki, jaka jest udostepnianie informacji o rachunkach
bankowych, skrytkach depozytowych i1 innych rachunkach objetych ustawa o SInF, nalezy
podda¢ w watpliwos¢ przydatnos¢ szkolen zewnetrznych w przedmiotowej tematyce. Ponadto
uznawanie zewnetrznych szkolen musiatoby sie wigza¢ z okresleniem kryteridw, jakie takie
szkolenia musiatyby spetni¢. Z uwagi na fakt, ze wymogi dotyczace wiedzy okreslone w art. 9
ustawy o SInF beda dotyczy¢ jedynie os6b wyznaczonych ze strony Krajowej Administracji
Skarbowej, uznano za wystarczajace okreslenie, ze wykazanie si¢ wiedza przez takie osoby
bedzie si¢ wigzato z konieczno$cig ukonczenia wewnetrznego szkolenia specjalistycznego

zorganizowanego przez organ wiasciwy.

Przepis art. 10 ustawy o SInF wskazuje wprost, ze instytucje zobowigzane zostaja na mocy
ustawy zobligowane do przekazywania informacji rejestrowanych do SInF, z wyjatkiem
informacji dotyczacych rachunku, na ktéry na koniec danego dnia nast¢puje automatyczne
przeksiggowanie srodkow pienieznych, a ich zwrot wraz z odsetkami nastgpuje automatycznie
na rachunek nie pdzniej niz w terminie dwoch dni roboczych. Zabieg taki ma na celu
wylaczenie z obowigzku raportowania do SInF tak zwanych rachunkow ,,overnight”, ktore
stanowig rodzaj krotkoterminowej lokaty zaktadanej na jeden dzien. Praktyka zaktadania takich
lokat r6zni si¢ w zaleznosci od banku prowadzacego rachunek, niemniej cechg wspdlng takich
lokat jest to, ze §rodki z rachunku ,,gtéwnego™ sg przekazywane do dyspozycji banku (na lokate
,overnight”) na okres liczony od godzin popotudniowych dnia, w ktorym zatozono lokate do
godzin porannych dnia nast¢pnego. Niemniej, w przypadku gdy dzien nastgpujacy po dniu
zalozenia lokaty ,,overnight” jest dniem wolnym od pracy, lokata taka moze by¢ zakladana na
kilka dni. Cechg wspolng lokat ,,overnight” jest to, ze $rodki przekazane do dyspozycji banku

w ramach lokaty po jej zakonczeniu sg automatycznie zwracane na rachunek, z ktérego zostaly
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przekazane (rachunek ,,gtowny”). Tym samym nie jest konieczne przekazywanie do SInF
informacji o zalozeniu lokat overnight, z uwagi na krotki czas ich trwania oraz konieczno$¢
zwrotu $rodkow przez bank na rachunek, z ktérego Srodki zostaty przekazane na lokate
(rachunek ,,glowny”). Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze dysponent rachunku, z ktoérego srodki
zostaly przekazane na lokate overnight, nie ma prawa dysponowania srodkami zgromadzonymi

na tej lokacie az do momentu zwrotu $rodkow na rachunek ,,gtowny”.

W art. 11 ustawy o SInF wskazano przypadki, w ktorych instytucje zobowigzane beda
przekazywaé informacje rejestrowane. Realizacja celow zwigzanych z tworzeniem SInF
wymaga aktualizowania danych zamieszczonych w SInF. Tym samym przekazanie przez
instytucje zobowigzane jednorazowej informacji o zatozeniu rachunku dla danego podmiotu
czy tez zawarciu z takim podmiotem umowy, 0 ktdrej mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o SInF,
bytoby niewystarczajace, ze wzgledu przykladowo na mozliwos¢ zmiany beneficjenta
rzeczywistego albo petnomocnika do takiego rachunku (takiej umowy). Niezbedne jest zatem
wprowadzenie zapisu obligujacego instytucje zobowigzane do przekazywania informacji
rejestrowanej kazdorazowo w przypadku zmiany dotychczas przekazanych informacji.
Jednoczes$nie zasadne jest przekazywanie przez instytucje zobowigzane informacji o
zamknieciu rachunku czy tez zakonczeniu obowigzywania umowy, 0 Ktorej mowa w art. 4 pkt
2 ustawy o SInF. Jest to niezbedne pod katem zwigkszenia efektywnosci dziatan organow
$cigania przez miedzy innymi ograniczenie ilosci zapytan do instytucji zobowigzanych ze
strony uprawnionych organow, dotyczacych rachunkéw nalezacych do oso6b pozostajacych w
zainteresowaniu w prowadzonych sprawach, ktore to rachunki zostaty juz zamknigte. Dzigki
uwzglednieniu informacji o zamknigciu rachunku (zakonczeniu obowigzywania umowy, 0
ktorej mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o SInF) w SInF zostang zmniejszone réwniez obcigzenia
instytucji zobowigzanych w zakresie obowigzku odpowiadania na zapytania podmiotéw

uprawnionych.

W art. 12 ustawy o SInF okreslono zakres informacji rejestrowanych, ktore maja byé
przekazywane przez instytucje zobowigzane. W art. 12 ust. 1 ustawy o SInF wskazano
informacje rejestrowane obejmujgce informacje o rachunku, natomiast w art. 12 ust. 2 ustawy
o SInF okreslono informacje rejestrowane dotyczace informacji o umowie, 0 ktérej mowa w
art. 4 pkt 2 ustawy o SInF. Zakres informacji o rachunku przekazywanych zgodnie z art. 12 ust.
1 ustawy o SInF oraz informacji 0 umowie, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o SInF, zawiera
dane osobowe zaréwno posiadaczy, pelnomocnikéw, jak 1 beneficjentdw rzeczywistych

posiadaczy. Tak szeroki zakres gromadzenia danych osobowych wynika wprost z postanowien
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art. 32a ust. 3 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843, ktory
nakazuje gromadzenie danych dotyczacych wyzej wymienionych oséb. Informacje
zgromadzone na podstawie art. 12 ustawy o SInF, niewynikajace bezposrednio z art. 32a
dyrektywy 2015/849 (takie jak informacje, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 11-13 ustawy
0 SInF czy tez informacje, 0 ktérych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 11-12), sg jednakze niezbedne
z punktu widzenia celow przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, a
takze zwalczania powaznej przestepczosci w rozumieniu zatgcznika nr I do rozporzadzenia

2016/794.

W art. 10 ustawy o SInF wskazano przestanki, ktorych wypehienie bedzie wigzato si¢ z
koniecznos$cig przekazania informacji rejestrowanej do SInF, natomiast sprecyzowanie, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem informacji rejestrowanej, znajduje si¢ w art. 12 ustawy o SinF.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zakres informacji rejestrowanej przekazywanej po spetnieniu
przestanek wskazanych w art. 11 pkt 1-3 ustawy o SInF nie bedzie kazdorazowo taki sam. W
szczegolnos$ci nalezy wskaza¢ na informacje o dacie zamknigcia rachunku czy tez informacje
dotyczaca podstawy zamknigcia rachunku (w sytuacjach wskazanych w art. 12 ust. 1 pkt 11
ustawy o SInF), ktére z oczywistych przyczyn nie beda przesytane w pakiecie informacji
przekazywanych w zwigzku z zaistnieniem okreslonej w art. 11 pkt 1 przestanki otwarcia
danego rachunku. Zakres informacji rejestrowanych przekazywanych w przypadku
wypetnienia przestanek wskazanych w art. 11 ustawy o SInF bedzie wynikat z materiatow

udostepnionych na podstawie art. 17 ustawy o SInF.

Zaznaczy¢ nalezy, ze te instytucje zobowigzane, ktore sg instytucjami obowigzanymi w mysl
przepiséw ustawy o p.p.p.f.t., beda przekazywaty do SInF nie tylko informacje rejestrowane
umozliwiajgce identyfikacj¢ zarowno posiadaczy, jak 1 petlnomocnikow, lecz takze
beneficjentow rzeczywistych posiadaczy. Ustawa o p.p.p.f.t. naktada na instytucje obowigzane
obowigzki w zakresie stosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego, w tym dotyczace
identyfikacji i weryfikacji beneficjentdw rzeczywistych klientow. Co za tym idzie wymag
przekazania takich informacji do SInF nie bedzie wptywal na zakres danych gromadzonych
przez instytucje zobowigzane i nie bedzie stwarzal nowych obowigzkow analogicznych do

przewidzianych w ustawie o p.p.p.f.t.

W art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o SInF wskazano na obowiazek przekazania numeru rachunku
oznaczonego identyfikatorem Migdzynarodowego Numeru Rachunku Bankowego (IBAN)
albo numeru rachunku unikalnego w ramach instytucji zobowigzanej w przypadku rachunkow

nieoznaczonych IBAN. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 119zr § 1 pkt 3 Ordynacji
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podatkowej obowigzek przekazania informacji do STIR obejmuje informacje o numerze
rachunku podmiotu kwalifikowanego w formacie Numeru Rachunku Bankowego. Zgodnie z 8
14 zarzadzenia Nr 7/2017 z dnia 20 lutego 2017 r. Prezesa Narodowego Banku Polskiego w
sprawie sposobu numeracji bankow i rachunkow bankowych (Dz. Urz. NBP z 2019 r. poz. 9),
IBAN jest unikatowy i sktada si¢ z dwudziestu o§miu znakow, z ktorych dwa pierwsze znaki
stanowig kod Polski ,,PL”, a dwadziescia sze$¢ kolejnych znakow stanowi NRB. Oznaczenie
rachunku w formacie IBAN zawiera w sobie oznaczenie w formacie Numeru Rachunku
Bankowego. Tym samym przekazanie przez instytucje zobowigzane w rozumieniu art. 3 pkt 1
ustawy o SInF informacji o numerze rachunku w formacie IBAN bedzie rowniez czynito zados$¢
obowigzkowi przekazania informacji o Numerze Rachunku Bankowego, o ktorym mowa w art.
119zr § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej (w sytuacji wspdlnego przekazania danych do STIR i do
SInF, na podstawie art. 14 ust. 4 projektu). Przekazanie przez instytucje zobowigzane w
rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy o SInF informacji o Numerze Rachunku Bankowego, 0 ktérym
mowa w art. 119zr § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, wraz kodem Polski ,,PL” bedzie rowniez

czynito zado$¢ obowigzkowi przekazania informacji o numerze rachunku w formacie IBAN.

W art. 12 ust. 1 pkt 3 oraz art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy o0 SInF wskazano obowigzek przekazania
informacji o danych identyfikacyjnych beneficjenta rzeczywistego posiadacza. Oznacza to, ze
instytucja zobowigzana bedzie musiala wskaza¢ dane kazdej osoby fizycznej sprawujacej
bezposrednio lub posrednio kontrole nad posiadaczem przez posiadane uprawnienia, ktore
wynikajg z okoliczno$ci prawnych lub faktycznych, umozliwiajace wywieranie decydujacego
wplywu na czynnos$ci lub dziatania podejmowane przez posiadacza. W tym zakresie instytucje
zobowigzane nie zbieraja i nie przekazuja informacji o innych osobach, ktére nie sa
beneficjentami rzeczywistymi posiadacza. Mozna przyktadowo wskaza¢, ze instytucje
zobowigzane prowadzace tzw. rachunki zbiorcze nie beda zobowigzane do przekazywania
informacji 0 osobach uprawnionych z papierow wartosciowych zapisanych na rachunku
zbiorczym. Nalezy rowniez podkresli¢, ze pojecia posiadacza oraz beneficjenta rzeczywistego
nalezy odczytywa¢ wylacznie w znaczeniu wynikajacym z ustawy o SInF. Ewentualne
postugiwanie si¢ tymi zwrotami w innych aktach prawnych w odniesieniu do innych 0s6b niz
osoby objete definicjami zawartymi w art. 3 pkt 3 i 5 ustawy o SInF nie powoduje obowigzku

przekazywania wobec takich osob informacji, o ktérych mowa w art. 12 ustawy o SInF.

W art. 12 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 SInF wskazano na obowiazek przekazania
danych identyfikacyjnych osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej

nieposiadajgcej osobowosci prawnej, wskazanej w tresci umowy rachunku lub umowy, o ktérej
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mowa w art. 4 pkt 2, ktéra zgodnie z postanowieniami takiej umowy jest uprawniona do
otrzymania warto$ci majgtkowych zgromadzonych na rachunku lub przechowywanych na
podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2. Zauwazy¢ nalezy, ze zasada swobody umow
dopuszcza roznego rodzaju modyfikacje wystepujacych w praktyce umoéw regulujacych
prowadzenie rachunkow przez instytucje zobowigzane. Tym samym nie mozna wykluczy¢
wystepowania zapisOow umownych, przewidujagcych mozliwos¢ wyptaty $rodkow
zgromadzonych na rachunku na rzecz osoby lub podmiotu, ktory nie spetnia kryteriow definicji
petnomocnika ani posiadacza (znajdujacych si¢ w art. 3 ustawy o SInF). Z punktu widzenia
celéw ustawy o0 SInF zasadne jest uwzglednienie takich osob w SInF. Instytucje zobowigzane
beda miaty obowigzek przestania danych identyfikacyjnych takiej osoby, jezeli w danym stanie
faktycznym taka osoba zostala w umowie wskazana. Osoba lub podmiot, o ktérych mowa w
art. 12 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 5 projektu, mogg w szczegolnosci by¢ wskazywani w
umowach rachunku powierniczego (zawieranych w réznych wariantach w szczegdlnosci w
przypadku zawierania umowy deweloperskiej) czy tez rachunku escrow. W zwiagzku z
roznorodnym charakterem umoéw mogacych stanowi¢ podstawe do przekazania informacji
zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy o SInF nie mozna przyja¢ jednorodnego
charakteru danych przekazywanych w odniesieniu do osoby uprawnionej do uzyskania
warto$ci majatkowych zgromadzonych na rachunku czy tez na podstawie umowy, o ktdrej
mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o SInF. W zwigzku z tym w art. 12 ust. 5 ustawy o SInF
przewidziano osobny zakres danych identyfikacyjnych dla os6b fizycznych, prawnych i
jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, 0 ktorych mowa w art. 12
ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy o SInF, zaktadajac fakultatywny charakter przekazywanych
informacji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze obowigzek zgloszenia danych osoby lub podmiotu,
0 ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 5 lub ust. 2 pkt 5 projektu, powstanie nie tylko w przypadku
ujawnienia takiej osoby lub podmiotu w ,,pierwotnej” tre§ci umowy rachunku, ale kazdorazowo
w przypadku ujawnienia takiej osoby lub podmiotu w ramach zmiany umowy, w przypadku
podpisania aneksu do umowy czy tez dotaczenia zatacznika do umowy. W art. 12 ust. 1 pkt 8 i
9 oraz ust. 2 pkt 8 i 9 ustawy wskazano na obowigzek przekazania informacji o dacie
poczatkowe] oraz koncowej obowigzywania relacji migdzy rachunkiem a beneficjentem
rzeczywistym posiadacza, pelnomocnikiem oraz inng osoba, ktora zgodnie z postanowieniami
takiej] umowy jest uprawniona do otrzymania warto$ci majatkowych zgromadzonych na
rachunku czy tez uprawniona do otrzymania warto$ci majatkowych przechowywanych na
podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o SInF. W zwigzku z tym, na podstawie

danych przekazywanych przez instytucj¢ zobowigzang, bedzie mozliwe okreslenie okresu, w
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jakim dana osoba fizyczna byta przyktadowo beneficjentem rzeczywistym posiadacza. W art.
12 ust. 1 pkt 10 ustawy o SInF wskazano na obowigzek przekazania przez instytucje
zobowigzang informacji o rodzaju rachunku, ktory jest prowadzony pod danym numerem, lub
rodzaju umowy, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o SInF. Zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na
szeroki katalog instytucji zobowigzanych, obejmujacych podmioty dziatajace w réznych,
czestokro¢ istotnie roznigcych si¢ miedzy sobg branzach, rodzaje rachunkoéw prowadzonych
dla danych klientow przez poszczegolne instytucje zobowigzane beda si¢ miedzy sobg réznic¢
pod wzgledem wiasciwos$ci, przeznaczenia czy tez warunkow przechowywania i wyplaty
srodkéw. Zasadne jest zatem gromadzenie w SInF informacji na temat rodzaju danego
rachunku. Informacja przekazywana na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 10 bedzie wskazywac, czy
rachunek jest przyktadowo: rachunkiem rozliczeniowym lub rachunkiem cztonka spotdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej; lokata; rachunkiem oszczgdno$ciowym; rachunkiem
powierniczym; rachunkiem platniczym (innym niz wczesniej wymienione); rachunkiem
papierow wartosciowych; rachunkiem zbiorczym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi; rachunkiem pieni¢znym stuzacym do obstugi rachunku
papierow wartosciowych lub rachunku zbiorczego czy tez analogicznie umowg o udost¢pnienie
skrytki sejfowej (w przypadku przekazywania informacji na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 10
projektu). Katalog otwarty rodzajow rachunkéw bedzie umozliwial ponadto wskazanie, ze
prowadzony przez instytucje zobowigzane rachunek jest innego rodzaju niz wcze$niej
wymienione rachunki. W art. 12 ust. 1 pkt 11 oraz ust. 2 pkt 11 ustawy o SInF wyartykutlowano
obowigzek przekazania przez instytucje zobowigzane informacji, czy zamknigcie rachunku lub
zakonczenie obowigzywania umowy, 0 ktérej mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o SInF (zakonczenie
stosunkow gospodarczych migdzy instytucja zobowigzang a jej klientem), nastapito z uwagi na
brak mozliwosci zastosowania jednego ze $rodkow bezpieczenstwa finansowego, 0 ktorych
mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. Informacje te sa niezwykle istotne z punktu widzenia
przeciwdziatania przestepstwom katalogowym, poniewaz zamknigcie rachunku czy tez
zakonczenie obowigzywania umowy, 0 ktorej mowa w art. 4 pkt 2 projektu, z uwagi na
przywolane okoliczno$ci moze si¢ wigza¢ z pozostawaniem okreslonych wartosci majatkowych
w dyspozycji instytucji zobowigzanej. Wskaza¢ przyktadowo nalezy, ze zdarza si¢ w praktyce,
ze po zamknigciu rachunku na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy o p.p.p.f.t. instytucja
zobowigzana przekazuje Srodki zgromadzone na tym rachunku na tak zwany rachunek
techniczny. Srodki zgromadzone na rachunku technicznym moga by¢ przechowywane przez
lata, przy czym z uwagi na zamkniecie rachunku, na ktérym byty zgromadzone, moga nie by¢

widoczne dla organéw $cigania dazacych do ich zabezpieczenia z uwagi na ich pochodzenie z
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czynu zabronionego. W art. 12 ust. 1 pkt 12 ustawy o0 SInF wskazano na obowigzek
informowania przez instytucje zobowigzane o przyporzadkowaniu dla danego rachunku
numeréw tak zwanych ,rachunkow wirtualnych”. Wiele podmiotow, w szczegdlnosci
przyjmujacych cykliczne ptatnosci od klientow za dostawy mediow czy tez §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, zawiera z instytucjami zobowigzanymi umowy umozliwiajace im
generowanie indywidualnych numeréw do wptat, przypisanych do danego klienta. Taki numer
ma na celu identyfikacj¢ poszczegolnych platnosci lub ich zleceniodawcow, srodki wplacane
na wygenerowany indywidualny numer s3 co do zasady automatycznie ksiggowane na
rachunku, dla ktorego jest zawarta umowa umozliwiajgca generowanie ,rachunkow
wirtualnych”. Tym samym z punktu widzenia celéw ustawy nie jest zasadne zbieranie
informacji o samych ,,rachunkach wirtualnych”, ale jest zasadne przekazywanie informacji
wskazujacych, ze dla danego rachunku zostala przewidziana mozliwo$¢ generowania
,rachunkéw wirtualnych”. Zasady tworzenia Numeru Rachunku Bankowego (NRB) oraz
Migdzynarodowego Numeru Rachunku Bankowego (IBAN) zostaly opisane w szczegdlnosci
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Banku Polskiego, wydanym na podstawie art. 68 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, a takze w przywolanej w tym zarzadzeniu Polskiej
Normie PN-F-01102 ,,Bankowos¢ i pokrewne ustugi finansowe — Numer Rachunku Bankowego
(NRB) — Elementy i zasady tworzenia”. W art. 12 ust. 1 pkt 12 ustawy o SInF wskazano na
obowigzek informowania o przyporzadkowaniu do danego rachunku innych numeréw
»odpowiadajgcych strukturze zapisu” NRB lub IBAN, co za tym idzie przepis ten uwzglednia
takze numery, ktore same nie odnoszg si¢ do rachunkéw bankowych, ale ich zapis odpowiada
zapisowi NRB lub IBAN. Tym samym przypisanie do danego rachunku tak zwanych
,rachunkéw wirtualnych” kazdorazowo powinno zosta¢ odnotowane, na mocy omawianego
zapisu. Zasadne jest rowniez uzyskanie informacji 0 mechanizmie generowania numeru
,rachunku wirtualnego” (stosowanym algorytmie, tak zwanej ,,masce” rachunku), co moze
pozwoli¢ przyktadowo na wskazanie, ze numer rachunku wyszukiwany przez dany podmiot

uprawniony stanowi ,,rachunek wirtualny” przypisany do rachunku okre§lonego posiadacza.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze obowigzek informowania o przyporzadkowaniu do rachunku
innych numeroéw, odpowiadajacych strukturze zapisu NRB lub IBAN, obejmuje réwniez
obowigzek informowania o przyporzadkowaniu ,starego” numeru do ,,nowego” numeru
rachunku w sytuacji, gdy zaréwno ,,stary”, jak i ,,nowy” numer odnosza si¢ do tego samego
rachunku. Sytuacja taka moze wystagpi¢ na skutek potaczenia lub przejecia bankow, gdy bank
przejmujacy nadaje ,,wlasne” numery rachunkom klientow, ktore uzyskal na skutek

wchlonigcia banku przejmowanego. Sposoéb nadawania numerdw rachunkom bankowym,
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rowniez w przypadku polaczenia bankéw, zostat okreslony w zarzadzeniu Prezesa Narodowego
Banku Polskiego, wydanym na podstawie art. 68 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe. W przypadku przyporzadkowania ,,starego” numeru rachunku do ,,nowego” numeru
rachunku (w wyniku np. przejecia banku) instytucja zobowigzana, wskazujagc metode
nadawania numeru (zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 13 ustawy o SInF), powinna okresli¢, w jaki
sposob ,,stary” numer zostal przypisany do ,,nowego”, aby bylo mozliwe powigzanie obu
numerow. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze dane, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 12 ustawy o
SInF, nie obejmuja migedzy innymi informacji o numerze rachunku bankowego powigzanego z

rachunkiem papieréw wartosciowych i stuzagcym do obstugi takiego rachunku.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze zakres danych identyfikacyjnych, o ktérych mowa w art.
12 ust. 3-5, zostat dostosowany do cech konkretnych osob fizycznych, prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Przyktadowo zgodnie z art. 12 ust. 3
pkt 1 lit. f ustawy o SInF dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 4 oraz ust. 2
pkt 2 i 4, obejmujg w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg NIP. W
tym kontekscie warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow (Dz. U. z 2020 r. poz. 170,
z pozn. zm.) identyfikatorem podatkowym jest 1) numer PESEL —w przypadku podatnikow
bedacych osobami fizycznymi objetymi rejestrem PESEL nieprowadzacych dzialalnos$ci
gospodarczej lub niebedacych zarejestrowanymi podatnikami podatku od towardw i ustug; 2)
NIP —w przypadku pozostalych podmiotow podlegajacych obowigzkowi ewidencyjnemu, o
ktorym mowa w art. 2. Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 3 pkt 1 lit. i ustawy o SInF dane
identyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 4 oraz ust. 2 pkt 2 i 4, obejmujg w przypadku
posiadacza bedacego osoba fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza adres gldéwnego
miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Projektowany przepis jest zbiezny z art. 36
ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o p.p.p.f.t., zgodnie z ktorym identyfikacja klienta polega na ustaleniu
w przypadku osoby fizycznej: nazwy (firmy), numeru identyfikacji podatkowej (NIP) oraz
adresu gldwnego miejsca wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej — w przypadku osoby
fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza. Dane, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1
lit. f ustawy o p.p.p.f.t., sg ustalane obligatoryjnie, tym samym kazdy podmiot bedacy instytucja
zobowigzang w rozumieniu ustawy o SInF, z uwagi na jednoczesne wykonywanie obowigzkow
jako instytucja obowigzana, o ktorej mowa w ustawie o p.p.p.f.t., bedzie obowigzany do
zaraportowania danych ustalonych w ramach stosowania $rodkow bezpieczenstwa
finansowego. Zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 6 ustawy o SInF dane identyfikacyjne beneficjenta

rzeczywistego posiadacza zamiast danych, o ktorych mowa w pkt 1-5 ustawy o SInF, obejmuja
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opis grupy 0sob, w ktorych gldownym interesie powstat lub dziata trust, w przypadku, gdy osoby
fizyczne czerpigce korzysci z danego trustu nie zostaty jeszcze okreslone, zgodnie z art. 2 ust.
2 pkt 1 lit. b tiret czwarte ustawy o p.p.p.f.t. Warto zwrdci¢ uwagg, ze jako beneficjenta
rzeczywistego trustu, poza beneficjentem (osobg czerpiaca korzysci z trustu), rozumie si¢
rowniez grupe osob, w ktorych gldéwnym interesie powstat lub dziata trust (gdy nie mozna
okresli¢ 0sob fizycznych czerpigcych korzysci z danego trustu). Art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret
czwarte ustawy o p.p.p.f.t. wynika z dostosowania tresci tego artykutu do tresci art. 3 ust. 6 lit.
b pkt (iv) dyrektywy 2015/849. Wskaza¢ nalezy, ze trusty, jako porozumienia prawne
nieuregulowane w prawie polskim, jednoczesnie wystepujace w regulacjach innych panstw,
mogg przybiera¢ wiele form, niejednokrotnie istotnie si¢ od siebie roznigcych. Konsekwencja
tego jest mozliwo$¢ powolania trustu, dla ktéorego nie wskazano zadnych oséb fizycznych
czerpigcych z niego korzysci, nie mozna zatem wskaza¢ osob fizycznych bedacych
beneficjentami trustu. W takim przypadku moga zosta¢ przewidziane zapisy regulujace, na
rzecz jakiej grupy osOéb moga zosta¢ przekazane fundusze czy tez korzysci z trustu.
Przyktadowo mozna wskaza¢ trust, zgodnie z ktérym korzys$ci ptynace z dzialalnosci
prowadzonej przez trust bedg wyptacone na rzecz petnoletnich dzieci zatozyciela trustu. W
przypadku gdy zatozyciel ma pigcioro dzieci w wieku ponizej 10. roku zycia, nie ma
mozliwos$ci jednoznacznego wskazania beneficjentéw trustu, poniewaz liczba os6b czerpigcych
korzysci z trustu moze ulec zmianie, ze wzglgdu na $mier¢ dziecka przed osiggnieciem
petoletnosci lub z uwagi na urodzenie si¢ kolejnych dzieci, ktére po osiggnieciu petnoletnosci

stang si¢ beneficjentami.

W art. 12 ust. 6 w sposdb zbiorczy wskazano dane, ktorych przekazanie do SInF bedzie
uzaleznione od ich posiadania przez podmiot zobowigzany lub od ich ustalenia na podstawie

art. 36 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t.

W art. 13 ustawy o SInF uregulowano kwesti¢ przekazywania przez instytucje zobowigzane
informacji do SInF. Zapewnienie sprawnego i funkcjonalnego systemu przekazywania danych
wymaga przyjecia rozwigzania zaktadajacego korzystanie ze $rodkéw komunikacji
elektronicznej, co znalazto odzwierciedlenie w art. 13 ust. 1 ustawy o SInF. W obecnym stanie
prawnym cze¢$¢ instytucji zobowigzanych (banki i Spotdzielcze kasy o0szczednosciowo-
kredytowe) na mocy przepisow Ordynacji podatkowej przesyta informacje dotyczace
rachunkéw wybranych podmiotow do STIR. Informacje przesylane do STIR na mocy
przepisdbw Ordynacji podatkowej maja szerszy charakter niz informacje rejestrowane w

rozumieniu projektu, dotyczg jednakze jedynie rachunkow prowadzonych dla podmiotéw
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kwalifikowanych w rozumieniu art. 119zg pkt 4 Ordynacji podatkowej (co do zasady sg to
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg). Art. 32a dyrektywy 2015/849 dotyczy
wszelkich rachunkéw ptlatniczych i1 rachunkéow identyfikowanych IBAN, tym samym
konieczne jest uwzglednienie w ustawie o SInF réwniez rachunkéw prowadzonych dla osob
fizycznych. Niemniej z uwagi na fakt, ze w zakresie dotyczacym rachunkéw prowadzonych dla
podmiotow kwalifikowanych w rozumieniu art. 119zg pkt 4 Ordynacji podatkowej obowigzki
zglaszania informacji o rachunkach wynikajace z Ordynacji podatkowej oraz z ustawy o SInF
beda si¢ czgsciowo pokrywac, postanowiono wykorzystac istniejacy system przesylania danych
do STIR réwniez do przesytania informacji rejestrowanych, o ktérych mowa w art. 12 ustawy
0 SInF. Jednoczesnie wprowadzane w art. 14 ust. 4 ustawy o SInF rozwigzanie dotyczace
wspolnego przesytania danych do STIR i do SInF ma na celu zapewnienie, aby instytucje
zobowigzane przekazujace informacje do STIR na mocy Ordynacji podatkowej nie byty
zmuszone do dublowania informacji o rachunkach podmiotow kwalifikowanych w celu
osobnego przesytania takich danych do SInF. Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o SInF, instytucje
zobowigzane beda wspolnie przesytaty informacje, 0 ktérych mowa w art. 119zr Ordynacji
podatkowej, oraz informacje rejestrowane, o ktérych mowa w art. 12 ustawy o SInF. Izba
rozliczeniowa z otrzymanego zbioru danych wyodrgbni informacje rejestrowane w rozumieniu
ustawy o SInF oraz przesle je do SInF. Przyjete rozwigzanie pozwoli na wykorzystanie
istniejacego kanatu przesytania danych przez podmioty, takie jak banki czy spotdzielcze kasy
oszczednos$ciowo-kredytowe, a jednocze$nie ograniczy do niezbednego minimum zakres
nowych obowigzkow po stronie instytucji zobowigzanych, wynikajacych z koniecznos$ci
przesytania informacji rejestrowanych dotyczacych podmiotow nieobjetych przepisami
Ordynacji podatkowej. W art. 13 ust. 2 ustawy o SInF przewidziano, ze instytucje zobowigzane,
ktore moga przesyla¢ informacje dotyczace rachunkow podmiotéw kwalifikowanych, o
ktorych mowa w art. 119zg pkt 4 Ordynacji podatkowej, za po$rednictwem banku
zrzeszajacego czy tez Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowej beda miaty
mozliwos¢ korzystania z tego rozwiagzania rowniez do przesylania informacji rejestrowanych
do SInF. Jednoczes$nie w art. 13 ust. 3 ustawy o SInF zastrzezono, ze korzystanie z posrednictwa
podmiotow, o ktorych mowa w art. 119zk § 2 i 3 Ordynacji podatkowej, nie zwalnia instytucji
zobowigzanej z odpowiedzialnosci za przekazanie informacji do STIR. Zapis ten ma na celu
bezsporne wskazanie, ze korzystanie z opcji przesylania danych z pomoca posrednika, jakim
jest bank zrzeszajacy czy tez Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa, nie
zwalnia instytucji zobowigzanej z odpowiedzialno$ci za przekazanie informacji do STIR. Zapis

ten ma na celu wykluczenie mozliwosci rozmywania odpowiedzialnosci za brak przestania
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danych do STIR migdzy instytucja zobowigzang a bankiem zrzeszajacym czy tez Krajowa
Spotdzielczg Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytows. Zauwazy¢é nalezy, ze analogiczne

rozwigzanie funkcjonuje w art. 73 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t.

W art. 13 ust. 4 ustawy o SInF wskazano, ze przekazanie informacji rejestrowanej do STIR oraz
przekazanie tej informacji ze STIR do SInF jest nicodptatne. Zapis ten wytgcza mozliwosé
naliczania przez izb¢ rozliczeniowg obstugujacg STIR optat z tytulu posredniczenia w

przekazywaniu informacji do SInF.

Zgodnie z art. 14 ustawy o SInF, informacje rejestrowane beda przekazywane do STIR w ciggu
3 dni od otwarcia rachunku albo zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o SInF,
zamknigcia rachunku albo zakonczenia obowigzywania umowy, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2
ustawy o SInF, lub zmiany informacji rejestrowanej. Umozliwi to dostep do relatywnie
aktualnych danych, a jednocze$nie da czas instytucjom zobowigzanym na przekazanie
informacji rejestrowanych. W art. 14 ust. 2 ustawy o SInF wskazano, ze w przypadku, o ktorym
mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o p.p.p.fit., instytucja zobowigzana uzupeknia informacje, 0
ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 3 (dotyczace danych identyfikacyjnych posiadacza oraz
beneficjenta rzeczywistego), w terminie 3 dni od dnia ich uzyskania. Przepis jest zasadny z
uwagi na mozliwo$¢ weryfikacji tozsamos$ci klienta i beneficjenta rzeczywistego przez
podmioty bedace instytucjami obowigzanymi w rozumieniu ustawy o p.p.p.fit. przed
przeprowadzeniem transakcji za pomoca rachunku. Co za tym idzie mozliwe jest zatozenie
rachunku mimo nieposiadania wszystkich niezbednych informacji o kliencie i beneficjencie
rzeczywistym. Wymaganie uzupelnienia wszystkich danych wskazanych w art. 12 ustawy o
SInF w sytuacji, w ktorej instytucja zobowigzana, na gruncie ustawy o p.p.p.f.t. jeszcze takich
danych nie musiata uzyska¢, bytoby zbyt daleko idace. Zauwazy¢ nalezy, ze za niedopelnienie
obowigzku zgloszenia informacji rejestrowanej na instytucje zobowigzang moze zosta¢ zgodnie
z art. 31 ustawy 0 SInF natozona kara pieni¢zna. Niemniej w przypadku dokonania korekty
nieprawidtowych informacji w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zdarzenia uzasadniajacego
przekazanie informacji do SInF organ wydajacy decyzj¢ w przedmiocie natozenia kary bedzie
mial mozliwos$¢ odstgpienia od natozenia kary pienieznej zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o SInF.
Obowigzek zgloszenia przez instytucje zobowigzane informacji rejestrowanych zostanie
zrealizowany w momencie prawidtowego przekazania tych informacji do STIR zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy o SInF. Przekazanie informacji rejestrowanych przez izbe rozliczeniowsa ze
STIR do SInF zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy 0 SInF ma nastgpowaé niezwtocznie, nie pdzniej

jednak niz w ciggu 2 dni od otrzymania informacji rejestrowanych od instytucji zobowigzane;.
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Podkresli¢ nalezy, ze ewentualne niedopelnienie przez izbe rozliczeniowg obowigzku
przekazania informacji rejestrowanych do SInF zgodnie z art. 14 ust. 3 nie bedzie miato wptywu
na uznanie obowigzku instytucji zobowigzanej za niezrealizowany. Zgodnie z art. 14 ust. 4
ustawy o SInF, instytucje zobowigzane bedg wspolnie przesytaty informacje, 0 ktorych mowa
w art. 119zr Ordynacji podatkowej, oraz informacje rejestrowane, o ktorych mowa w art. 12
ustawy o SInF. Izba rozliczeniowa z otrzymanego zbioru danych wyodrebni informacje o
rachunku, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o SInF, oraz przesle je do SInF. Przyjete
rozwigzanie pozwoli na wykorzystanie istniejagcego kanatu przesylania danych przez podmioty
takie jak banki czy spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, a jednoczesnie ograniczy
do niezbednego minimum zakres nowych obowigzkéw po stronie instytucji zobowigzanych,
wynikajacych z konieczno$ci przesytania danych dotyczacych podmiotéw nieobjetych
przepisami Ordynacji podatkowej. W art. 14 ust. 5 ustawy o SInF wskazano, ze do terminéw,
0 ktorych mowa w art. 14 ust. 1-3 ustawy o SInF, nie wlicza si¢ sobot i dni ustawowo wolnych
od pracy oraz okresu od chwili wystapienia awarii lub zaktocenia funkcjonowania STIR do
chwili przywrdcenia funkcjonowania STIR. Zauwazy¢ nalezy, ze przekazywanie przez
instytucje zobowigzane informacji rejestrowanych do STIR bedzie nastgpowato za pomocy
systemoéw komunikacji elektronicznej. Kazdorazowe wystapienie awarii lub zakldocenia
funkcjonowania STIR bedzie si¢ wigzato z brakiem mozliwo$ci prawidtowego przestania
danych do STIR, w zwiazku z czym instytucje zobowigzane bgda na biezaco w posiadaniu
wiedzy o ewentualnych awariach czy tez zaktoceniach. Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze
informacja o wystgpieniu awarii lub zakldceniu funkcjonowania STIR bedzie kluczowa dla
ustalenia ewentualnej odpowiedzialno$ci instytucji zobowigzanej z tytutu naruszenia
obowigzkow. Tym samym informacje takie bgda ustalane przez organy, 0 ktérych mowa w art.

30 ustawy o SInF, w ramach prowadzonych postepowan.

W przypadku wystapienia po stronie organu wlasciwego w sprawach SInF watpliwosci co do
zgodnosci ze stanem faktycznym lub kompletno$ci informacji rejestrowanej bedzie miat on
zgodnie z art. 15 ustawy o0 SInF mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do instytucji zobowigzanej z
zadaniem ponownego przestania informacji rejestrowanej. Przepis ten ma na celu zapewnienie
organowi wlasciwemu uprawnien umozliwiajagcych weryfikacje prawdziwosci informacji
zgromadzonych w SInF, przyktadowo ze wzgledu na pojawienie si¢ zgloszen mogacych
wskazywac na wystapienie oczywistych omylek pisarskich na etapie wprowadzania danych do
systemu teleinformatycznego. W art. 15 ustawy o SInF wprost wskazano, ze przestanie zgdania
przez organ wlasciwy nastapi za posrednictwem STIR, co wynika z potrzeby uniknigcia

potencjalnych watpliwosci dotyczacych mozliwosci wykorzystania tego systemu do
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przesylania takich zadan. Przesylanie przez instytucje zobowigzane informacji rejestrowanej
nastepuje w trybie okreSlonym w art. 14 ustawy o SInF (przesylanie informacji za
posrednictwem STIR, obowigzek przesylania informacji od instytucji zobowigzanych przez
izbe rozliczeniowa do SInF), ktory to tryb znajdzie réwniez zastosowanie do przesytania
informacji po zadaniu skierowanym przez organ witasciwy. Z uwagi na okreslenie w art. 15
ustawy o SInF 3-dniowego terminu na przesytanie informacji uznano za zasadne podkreslenie,
ze do tego terminu ma zastosowanie art. 14 ust. 5 ustawy o SInF, wskazujacy na niewliczanie
do biegu terminu sobot, dni ustawowo wolnych od pracy, a takze okresu wystepowania awarii

lub zaktocenia funkcjonowania STIR.

W art. 16 ust. 1 ustawy o SInF okre$lono okres przechowywania informacji rejestrowanej,
wynoszacy co do zasady 5 lat od zamknigcia rachunku lub zakonczenia obowigzywania
umowy, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o SInF. Jednoczes$nie w art. 16 ust. 2 wskazano,
ze okres przechowywania moze zosta¢ przez organ wlasciwy wydtuzony o kolejny okres nie
dhuzszy niz 5 lat, w tym na wniosek podmiotu uprawnionego, jezeli jest to konieczne w celu
przeciwdziatania praniu pienigdzy lub finansowaniu terroryzmu lub w celu zapewnienia
prawidtowos$ci  prowadzonych postepowan w sprawach dotyczacych przestepstw
katalogowych. Decyzja organu wiasciwego musi zosta¢ poprzedzona oceng koniecznosSci i
proporcjonalno$ci dalszego przechowywania danych. Art. 16 ustawy o SInF, przez przyjety
okres przechowywania danych wynoszacy 5 lat, wraz z dodatkowym okresem
przechowywania, stanowi implementacj¢ art. 40 ust. 1 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu
nadanym przez dyrektywe 2018/843, ktory znajduje zastosowanie do danych dostepnych za
pomocg scentralizowanych mechanizméw, o ktorych mowa w art. 32a dyrektywy (ktérym to
mechanizmem w polskim porzadku prawnym bedzie SInF). Wymoég oceny koniecznosci i
proporcjonalnosci dalszego przechowywania réwniez wynika z art. 40 ust. 1 dyrektywy
2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843. Zauwazy¢ nalezy, ze oceniajac
potrzebe dalszego przechowywania danych na potrzeby danego postgpowania karnego, organ
wlasciwy moze ustali¢, Zze dane, o ktorych dalsze przechowywanie wystapiono, zostaly juz na
potrzeby tego postgpowania wyszukane w SInF. W takim przypadku mogloby dojs¢ do
ustalenia braku konieczno$ci dalszego przechowywania danych w SInF. Jednocze$nie w
przypadku prowadzenia postgpowania dotyczacego jednego rachunku wystgpowanie o
przedtuzenie okresu przechowywania danych dotyczacych rachunkdéw wszystkich klientow
danej instytucji zobowigzanej bgdzie mogto zosta¢ uznane za nieproporcjonalne. Co do zasady
uznanie niezbe¢dnosci dalszego przechowywania informacji rejestrowanych bedzie si¢ wigzato

z zapewnieniem prawidlowosci prowadzonych postepowan karnych dotyczacych przestepstw
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katalogowych, niemniej informacje rejestrowane moga by¢ wykorzystywane roéwniez do celow
wykrywania przestgpstw Katalogowych na etapic poprzedzajacym oficjalne wszczecie
postgpowania karnego, w szczegdlnosci w ramach czynnosci operacyjnych organdw $cigania.
Tym samym w art. 16 ust. 2 ustawy o SInF postuzono si¢ zwrotem ,,w celu zapewnienia
prawidtowosci  prowadzonych  postepowan w  sprawach  dotyczqcych — przestepstw
katalogowych”, majac na uwadze, ze prowadzone postepowania moga polega¢ nie tylko na
prowadzeniu postgpowania karnego, ale roéwniez przykladowo na prowadzeniu spraw
operacyjnych. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze mozliwo$¢ przedtuzenia okresu przechowywania
danych przewidziana w art. 16 ust. 2 ustawy o SInF wprost odnosi si¢ do zapisu ust. 1 tego
artykutu. Co za tym idzie zgodnie z omawianym przepisem bedzie mozliwe przedtuzenie

okresu przechowywania danych maksymalnie do 10 lat.

W art. 17 ustawy o SInF przewidziano, ze informacje rejestrowane, o ktérych mowa w art. 12
ustawy o SInF, maja by¢ przekazywane w postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze
logicznej dostepnej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Majac na uwadze potrzebg
dostosowania formy przekazywania informacji rejestrowanych przez poszczegdlne instytucje
zobowigzane do wymogow systemu teleinformatycznego stuzacego obstudze SInF, konieczne
jest wskazanie obowigzujacego schematu przesytanych danych. Przyjete rozwigzanie jest
analogiczne do rozwigzania funkcjonujagcego w ramach STIR, wskazanego w art. 119zr § 5

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 18 ustawy 0 SInF, w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (cel okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o SInF), informacje zgromadzone w SInF
sg niezwlocznie, w cato$ci, przekazywane Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej
(dalej ,,GIIF”). Zakres uprawnien GIIF ro6zni si¢ od zakresu uprawnien do uzyskiwania danych
zgromadzonych z SInF podmiotéw uprawnionych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o
SInF. Zgodnie z art. 32a dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe¢ 2018/843
informacje rejestrowane maja by¢ dostepne dla jednostek analityki finansowe;j ,,z zachowaniem
ich pierwotnej formy 1 tresci”, co nalezy rozumie¢ jako dostgpnos¢ do catosci danych
zgromadzonych w SInF, niezalezng od przeprowadzania jednostkowych zapytan dotyczacych
pojedynczych rachunkdéw czy tez uméw. Zauwazy¢ nalezy, ze jednostki analityki finansowej
maj3 za zadanie weryfikowanie danych dotyczacych transakcji finansowych, z wykorzystaniem
mechanizméw automatycznego wyszukiwania danych. Realizacja zadan analitycznych przez

GIIF wymaga uzyskania pelnego zakresu danych dotyczacych informacji rejestrowanych, z
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uwzglednieniem danych historycznych, co zostanie zrealizowane przez przekazanie GIIF
calosci zgromadzonych w SInF danych. Zabieg ten, sprowadzajacy si¢ do biezacego
przekazywania GIIF pelnego pakietu informacji otrzymywanych od instytucji zobowigzanych,
stanowi implementacj¢ art. 32a ust. 2 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez
dyrektywe 2018/843, w zakresie, W jakim przepis ten nakazuje zapewnienie, aby informacje
przechowywane w scentralizowanych mechanizmach, o ktérych mowa w art. 32a ust. 1 tej
dyrektywy, byly dostepne dla krajowej jednostki analityki finansowej z zachowaniem ich
pierwotnej formy i treSci. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze dyrektywa 2019/1153,
ustanawiajgca mechanizmy przekazywania informacji rejestrowanych dla celéw zwalczania
powaznej przestgpczosci, dotyczy udostepniania informacji ,,krajowym witasciwym organom”
wyznaczonym zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. W zakresie zapewnienia dostepu do
informacji rejestrowanych dyrektywa 2019/1153 nie ma zatem zastosowania do jednostek
analityki finansowe;j (ktore uzyskuja dostgp do informacji rejestrowanych na podstawie art. 32a
ust. 1 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843). Tym samym
zasadne jest osobne potraktowanie GIIF, ktéremu informacje rejestrowane beda przekazywane
zgodnie z art. 18 ustawy o SInF, od podmiotow uprawnionych, o ktérych mowa w art. 19 ust.
2 ustawy o SInF (bedacych ,.krajowymi wiasciwymi organami” wyznaczonymi zgodnie z art.
3 ust. 1 dyrektywy 2019/1153). Nalezy rowniez podkresli¢, ze informacje rejestrowane maja
by¢ przekazywane GIIF niezwlocznie i w cato$ci, przy czym poza informacjami wskazanymi
bezposrednio w art. 12 ustawy o SInF jako ,informacje rejestrowane” konieczne jest
przekazywanie danych technicznych, niezbednych do prawidtowego odczytu danych. Takimi
danymi beda w szczegdlnosci informacje o dacie poczatkowej i koncowej obowigzywania
rekordu. Przyktadowo w odniesieniu do wymaganych na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
o SInF informacji o posiadaczu, poza informacjami przekazywanymi na podstawie art. 12 ust.
3 ustawy o0 SInF, istotne jest przekazanie GIIF, ze dany zapis obowigzuje od 1 stycznia 2022 r.,
a takze, ze z dniem 1 lutego 2022 r. zostat zmodyfikowany. Przekazanie danych o charakterze

technicznym jest konieczne, gdyz gwarantuje prawidtowy odczyt informacji rejestrowanych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o SInF, udostgpnianie informacji podmiotom uprawnionym
nastapi przy uzyciu systemu teleinformatycznego sluzacego do obslugi SInF, co ma
zagwarantowa¢ migdzy innymi zbieranie wszystkich wymaganych danych dotyczacych
wyszukiwania informacji w SInF. Poszczegblne podmioty uprawnione w celu uzyskania
dostepu do informacji rejestrowanej beda zobowigzane do wdrozenia rozwigzan
informatycznych umozliwiajagcych uzyskanie dostepu do SInF. Udostepnianie danych

podmiotom uprawnionym moze w szczegdlnosci nastepowaé w oparciu o dedykowana ustuge

31



I integracje system-system (Application Programming Interface). Rozwigzanie takie
gwarantuje bezpieczenstwo i pelng rozliczalno$¢ przekazywanych danych. Jednocze$nie nie ma
przeszkdd wzgledem korzystania przez podmioty uprawnione z systemow posredniczacych
miedzy upowaznionym do dostepu do SInF pracownikiem lub funkcjonariuszem a systemem
teleinformatycznym stuzacym do obstugi SInF. Przykladowo, jezeli dana stluzba korzysta z
wewnetrznego  systemu  teleinformatycznego stluzacego do skladania zapytan do
poszczegblnych rejestrow, moze dostosowaé taki system do sktadania zapytan do systemu
teleinformatycznego stuzacego do obstugi SInF. Kluczowe jest przy tym, aby do systemu
teleinformatycznego stuzacego do obslugi SInF zostaly przekazane wszelkie niezbedne
informacje dotyczace wyszukiwanych informacji rejestrowanych. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze organem wilasciwym w sprawie SinF jest Szef KAS. Przyjmowanie oplat przez organy
administracji publicznej wymaga odpowiedniej podstawy prawnej, ktorej w przypadku SinF
nie przewidziano. Z uwagi na powyzsze udostepnianie informacji rejestrowanych GIIF oraz
podmiotom uprawnionym wskazanym w art. 19 ust. 2 ustawy o SInF bedzie nastepowato
nieodptatnie. W art. 19 ust. 2 ustawy o SInF wskazano podmioty, w ktorych whasciwosci
pozostaje przeciwdziatanie powaznym przestepstwom w rozumieniu zalgcznika nr I do
rozporzadzenia 2016/794 (przestepstwom katalogowym), ich wykrywanie lub prowadzenie
postgpowania karnego w ich sprawie, a takze odzyskiwanie mienia pochodzacego z takiego
przestepstwa (zwane w dalszej czgsci ustawy o SInF podmiotami uprawnionymi). Przestanki
uprawniajgce do wyszukania informacji rejestrowanej zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o SInF
mieszczg si¢ w okreslonych w art. 2 ustawy o SInF celach utworzenia bazy. Art. 19 ust. 3
ustawy o SInF stanowi implementacj¢ art. 32a ust. 2 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu
nadanym przez dyrektywe 2018/843, w zakresie dotyczacym udostgpniania informacji o
rachunkach 1 skrytkach sejfowych wlasciwym organom krajowym w zakresie wykonywania
ich obowiazkow wynikajacych z tejze dyrektywy (zaznaczy¢ nalezy, ze pranie pieni¢dzy oraz
terroryzm stanowig powazne przestgpstwa w rozumieniu zatacznika nr I do rozporzadzenia
2016/794). Przepis ten jednoczesnie wdraza do krajowego porzadku prawnego postanowienia
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2019/1153, w zakresie, w jakim przewiduje dostep wihasciwych
wyznaczonych organdw do danych dotyczacych rachunkéw bankowych oraz skrytek
sejfowych, dla celéw zwalczania powaznej przestepczosci. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy
2019/1153 dane powinny by¢ udostepniane ,,bezposrednio i natychmiastowo”, co zostanie
uznane za spetnione, gdy ,,organy krajowe prowadzqce scentralizowane rejestry rachunkow
bankowych przekazujg informacje o rachunkach bankowych witasciwym organom niezwtocznie

Za posrednictwem automatycznego mechanizmu, o ile w wymagane dane lub informacje nie
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moze ingerowac zZadna instytucja posrednia”. Zgodnie z art. 19 ustawy o SInF, podmiotom
uprawnionym dane zgromadzone w SInF beda udostepniane niezwlocznie, co gwarantuje
wypeltnienie przestanki ,,natychmiastowego” przekazywania danych. Zauwazy¢ nalezy, ze dane
dotyczace poszczegdlnych rachunkow czy tez umoéw beda dla wyznaczonych przez podmioty
uprawnione funkcjonariuszy 1 pracownikow dostgpne za posrednictwem automatycznego
mechanizmu, tj. za pomocg systemu teleinformatycznego. Uzyskanie informacji rejestrowanej
ma nastgpi¢ przez wyszukanie stosownych informacji w SInF, po podaniu niezbednych
informacji dotyczacych migdzy innymi danych identyfikacyjnych, pozwalajacych na
zidentyfikowanie osoby fizycznej, prawnej, jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowos$ci prawnej lub rachunku (art. 23 ustawy o SInF). W zwigzku z czym zostanie
spelniona réwniez przestanka ,bezposredniego” udostgpniania informacji. Podmioty
uprawnione za pomocg systemu teleinformatycznego beda w stanie uzyskiwaé wszelkie
niezbedne dane, bez udzialu podmiotéw posrednich, wydluzajacych czas uzyskania

odpowiedzi.

Zgodnie z art. 19 ust. 4 pkt 1 ustawy o SInF, prokuratorzy oraz sedziowie uzyskujacy dostep
do danych zgromadzonych w SInF z upowaznienia Prokuratora Krajowego, prokuratora
regionalnego albo wtasciwego Sadu Apelacyjnego beda mogli pozyskiwac informacje z SInF
w celu wykonania wniosku o udzielenie pomocy prawnej. Warunkiem pozyskania oraz
udostepnienia informacji zgodnie z art. 19 ust. 4 pkt 1 ustawy o SInF jest pochodzenie wniosku
z panstwa, ktore na mocy ratyfikowanej umowy migdzynarodowej wigzacej Rzeczpospolita
Polskg ma prawo wystepowa¢ o udzielenie informacji obje¢tych tajemnicg bankows.
Jednoczesnie sprawa, w zwiagzku z ktdrag wystapiono z wnioskiem o udzielenie pomocy
prawnej, musi by¢ zwigzana z przestgpstwem katalogowym. Przepis ma na celu usprawnienie
procesu udzielania odpowiedzi na wnioski o udzielenie pomocy prawnej, co wplynie
pozytywnie na tempo rozpoznawania takich wnioskow, jak rowniez skroci czas, jaki kazdy

sedzia czy prokurator musi poswigci¢ na realizacje takiego wniosku.

Zgodnie z art. 19 ust. 4 pkt 2 ustawy o SInF, podmioty uprawnione, o ktérych mowa w art. 19
ust. 2 pkt 3-10 oraz 12, ktore s3 umocowane do prowadzenia postepowan sprawdzajgcych lub
postepowan bezpieczenstwa przemystowego, bedg mogly pozyskiwa¢ informacje rejestrowane
zgromadzone w SInF. Przepis ma na celu usprawnienie oraz przyspieszenie takich postepowan.
Wykorzystywanie informacji z SInF do celow usprawnienia postgpowan sprawdzajacych oraz
postepowan bezpieczenstwa przemystowego stanowi ,,inny cel okreslony w ustawie”, o ktorym

mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o SInF. Postepowanie sprawdzajace, 0 ktdrym mowa w art.
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19 ust. 4 pkt 2 ustawy o SInF, nalezy odczytywac zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742, z p6zn. zm.).
Tym samym postgpowanie sprawdzajgce w rozumieniu art. 19 ust. 4 pkt 2 ustawy o SInF odnosi
si¢ zarowno do ,,postgpowania sprawdzajacego” sensu stricto, jak réwniez do tak zwanego

,kontrolnego postepowania sprawdzajacego”.

Zgodnie z art. 19 ust. 4 pkt 3 ustawy o SInF, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego uzyska
uprawnienie do pozyskiwania informacji rejestrowanych zgromadzonych w SInF w zakresie
niezbednym do wykonywania zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1900), czyli dla
celow kontroli prawidlowosci 1 prawdziwosci o§wiadczen majatkowych lub oswiadczen o
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej 0sob petnigcych funkcje publiczne. Przepis ma na celu
usprawnienie oraz przyspieszenie takich postgpowan, gdyz w dotychczasowym stanie
prawnym ustalanie miejsc prowadzenia rachunkow 0sob podlegajacych kontroli, 0 ktdrej mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, kazdorazowo wigzato si¢
z konieczno$cia wysylania setek pism do instytucji finansowych i kredytowych. Wprowadzenie
art. 19 ust. 4 pkt 3 nie tylko wptynie na obnizenie kosztow prowadzenia takich postgpowan,
skrocenie czasu potrzebnego na ustalanie instytucji zobowiazanych prowadzacych rachunki
danej osoby, jak roéwniez zmniejszy zakres obowigzkow instytucji zobowigzanych, ktore
musiaty odpowiada¢ na korespondencj¢ dotyczaca samego faktu prowadzenia rachunku dla
danej osoby pelnigcej funkcje publiczne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dane zgromadzone w
SInF nie beda zawieraty informacji o wysokosci srodkow zgromadzonych na rachunku czy tez
o transakcjach realizowanych za pomoca takiego rachunku. Wykorzystywanie informacji z
SInF do celow usprawnienia kontroli prawidtowosci i prawdziwosci o§wiadczen majatkowych
lub o$wiadczen o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej osob petnigcych funkcje publiczne

stanowi ,,inny cel okreslony w ustawie”, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o SInF.

Zgodnie z art. 19 ust. 4 pkt 4 ustawy o SInF, informacje rejestrowane zgromadzone w SInF
moga by¢ pozyskiwane w zakresie niezbednym do wykonywania zadan, o ktérych mowa w art.
28 ust. 1 pkt 4 ustawy o KAS, ktory to przepis dotyczy wykonywania egzekucji
administracyjnej naleznosci pieni¢znych oraz wykonywania zabezpieczenia naleznos$ci
pieni¢znych. Tworzgc system umozliwiajacy ustalanie numeréw rachunkow oraz umow
dotyczacych przechowywania kosztownosci, wykorzystywanych przez osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, zasadne jest

umozliwienie wykorzystywania takiego systemu do celow zwigzanych z prowadzeniem

34



egzekucji administracyjnej przez organy Krajowej Administracji Skarbowej. Z punktu
widzenia ochrony interesOw ekonomicznych panstwa, jak rowniez z punktu widzenia
koniecznosci egzekwowania kar i grzywien naktadanych na osoby skazane za popelnienie
przestepstwa, w tym przestepstwa skarbowego, konieczne jest zapewnienie organom KAS
odpowiednich narzedzi pozwalajgcych na skuteczne prowadzenie egzekucji administracyjnej,
co powinno zosta¢ osiggni¢te miedzy innymi przez umozliwienie wyszukiwania w tym celu
niezbednych informacji w SInF. Poprawienie efektywnosci egzekucji administracyjnej moze
mie¢ pozytywny wptyw na odstraszajace funkcje prawa karnego, w tym karnego skarbowego.
Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 813, z pézn. zm.), dalej: ,,ustawa o KAS”, wykonywanie
egzekucji administracyjnej jest zadaniem naczelnika urzgdu skarbowego. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy o KAS, naczelnik urzgdu skarbowego wykonuje swoje zadania
przy pomocy urzedu skarbowego. Tym samym pracownicy urzedu skarbowego upowaznieni
do dostgpu do SInF przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej beda mogli przy
wykonywaniu zadan zwigzanych z egzekucja administracyjna korzysta¢ z SInF, co zostato

przewidziane w art. 21 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o SInF.

W art. 20 ustawy o SInF wskazano, ze Szef KAS, bedacy organem wlasciwym w sprawach
SInF, bedzie mial mozliwo$¢ przetwarzania danych zgromadzonych w bazie, w celu
wykonywania swoich ustawowych zadan, zwigzanych z ujawnianiem i odzyskiwaniem mienia
zagrozonego przepadkiem, rozpoznawaniem, wykrywaniem 1 zwalczaniem przestepstw oraz
przestepstw skarbowych, zapobieganiem tym przestgpstwom oraz $ciganiem ich sprawcow.
Zauwazy¢ nalezy, ze uprawnienie do przetwarzania danych zgromadzonych w SInF $cisle
wigze si¢ z wykonywaniem ustawowych zadan Szefa KAS, ktore zostaly okreslone w art. 14
ust. 1 ustawy o KAS. W zwiagzku z tym mozna przyktadowo wskazaé, ze Szef KAS bedzie
mogt przetwarza¢ dane zgromadzone w SInF nie w celu zwalczania jakiegokolwiek
przestepstwa, a jedynie w celu zwalczania jednego z przestgpstw wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt
15-16 (w zwiazku z wlasciwos$cig okreslong w art. 14 ust. 1 pkt 6) ustawy o KAS. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze umozliwienie przetwarzania danych zgromadzonych w SInF Szefowi
KAS jest konieczne w celu zabezpieczenia sprawno$ci oraz efektywnosci postgpowan
zmierzajacych do wyeliminowania wytudzen skarbowych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 20
ustawy o KAS, do zadan Szefa KAS nalezy ,prowadzenie dzialalnosci analitycznej,
prognostycznej 1 badawczej dotyczacej zjawisk wystepujacych we wilasciwosci KAS oraz
analizy ryzyka”. Co za tym idzie w ramach uprawnienia do przetwarzania danych

zgromadzonych w SInF (wskazanego w art. 20 ustawy o SInF) miesdci si¢ uprawnienie do
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prowadzenia dzialalno$ci analitycznej, prognostycznej i badawczej, w zakresie dotyczacym
ujawniania 1 odzyskiwania mienia zagrozonego przepadkiem, rozpoznawania, wykrywania i
zwalczania przestgpstw oraz przestepstw skarbowych, zapobiegania tym przestepstwom oraz
$cigania ich sprawcow. W art. 20 ustawy o SInF wskazano jednocze$nie, ze Szef KAS bedzie
mial mozliwo$¢ przetwarzania danych zgromadzonych w bazie, w celu udzielenia odpowiedzi
na pisemny i uzasadniony wniosek o informacje ztozony na podstawie art. 7 ust. 3a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11
wrzesnia 2013 r. dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajagcego rozporzadzenie (WE) nr
1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999
(Dz.Urz. UE L 2482 18.09.2013, str. 1, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 7 ust. 3a lit. a przywotanego
rozporzadzenia, wlasciwe organy panstw cztonkowskich przekazuja Europejskiemu Urzgdowi
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) informacje dostgpne w scentralizowanych
automatycznych mechanizmach, o ktérych mowa w art. 32a ust. 3 dyrektywy 2015/849.
Obowigzek odpowiedzi na zapytania kierowane przez OLAF, wynikajacy wprost z majacego
bezposrednie zastosowanie rozporzadzenia nr 883/2013, wigze si¢ z potrzebg przetwarzania
przez Szefa KAS informacji zgromadzonych w SInF w celu przygotowania tresci odpowiedzi
na zlozony wniosek, co wplywa na potrzebe wskazania w art. 20 ustawy SInF dodatkowej

podstawy przetwarzania danych.

Art. 20 ustawy SInF wskazuje takze, ze organ wlasciwy (Szef KAS) moze przetwarza¢ dane
zgromadzone w SInF w celu realizacji swoich zadan ustawowych w zakresie wymiany
informacji podatkowych, o ktérej mowa w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie
informacji podatkowych z innymi panstwami (Dz. U. z 2021 r. poz. 626, z p6zn. zm.) oraz
rozporzadzeniu Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz.
UE L 268 z 12.10.2010, str. 1, z p6zn. zm.). Ma to zwigzek z dyrektywg Rady (UE) 2021/514
z dnia 22 marca 2021 r. zmieniajacg dyrektywe 2011/16/UE w sprawie wspoipracy

administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (dalej: ,,DAC7”).

Przepisy DAC7 wprowadzity zmiany do treSci art. 22 ust. la dyrektywy o wspolpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania, zgodnie z ktorym ,, W celach wykonania i
egzekwowania przepisow prawa panstw cztonkowskich przyjetych dla wdrozenia niniejszej
dyrektywy oraz w celu zapewnienia funkcjonowania wspolpracy administracyjnej, ktorg ta

dyrektywa ustanawia, panstwa czlonkowskie zapewniajq przepisami prawa dostep organow
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podatkowych do mechanizmow, procedur, dokumentdw i informacji, o ktorych mowa w art. 13,
30, 31, 32a i 40 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849. .

Wprowadzona zmiana, tj. dodanie nowego odniesienia do art. 32a dyrektywy 2015/849, ma
umozliwi¢ organom podatkowym dostep do mechanizméw, procedur, dokumentoéw i
informacji (w tym przypadku danych z rejestru SiNF), w celach wykonania egzekwowania
przepisOw prawa panstw cztonkowskich przyjetych dla wdrozenia dyrektywy o wspotpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania, co wplywa na potrzebg wskazania w art. 20
ustawy SInF dodatkowej podstawy przetwarzania danych. Dzigki temu wiasciwy organ (Szef
KAS) bedzie mogl przetwarza¢ dane zgromadzone w SInF w celu udzielenia odpowiedzi na

pisemny i uzasadniony wniosek o informacje ztozony na podstawie dyrektywy 2011/16/UE.

Wdrozenie powyzszego przepisu dyrektywy DACT7 jest niezalezne od innych zmian w ustawie
z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami. W
konsekwencji implementacja zmodyfikowanego art. 22 ust. la zmienionej dyrektywy
2011/16/UE powinna by¢ rozpatrywana jedynie w kontekscie procesu legislacyjnego ustawy o

SInF, zatem wprowadzenie art. 20 pkt 3 projektu ustawy o SInF jest uzasadnione.

Uzasadnieniem dla uwzglgdnienia w niniejszym projekcie nie tylko transpozycji DAC7, ale
réwniez wymiany informacji o VAT na podstawie rozporzadzenia 904/2010 jest potrzeba
zapewnienia analogicznego traktowania z punktu widzenia polskich jednostek KAS wymiany
informacji o podatkach posrednich, jak rowniez bezposrednich. Warto doda¢, ze w zakresie
upowaznienia do wykonywania zadan okreslonych w art. 20 zastosowanie znajdg przepisy
ustawy o0 KAS. Funkcjonalno$ci umozliwiajace organowi wiasciwemu oraz 0sobom
upowaznionym przez niego na podstawie przepisow ustawy o KAS uzyskiwanie informacji w
celu udzielenia odpowiedzi w przypadkach, o ktorych mowa w art. 20 pkt 2 i 3 ustawy o SInF,
zostang zapewnione w ramach budowy systemu teleinformatycznego shuzgcego do obstugi
SInF.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o SInF to podmioty uprawnione beda upowaznia¢ do dostepu
do SInF funkcjonariuszy oraz inne osoby dla nich pracujace. W przepisie tym przewidziano, ze
z upowaznienia Prokuratora Krajowego lub prokuratora regionalnego dost¢p do danych
zgromadzonych w SInF (art. 21 ust. 1 pkt 1) uzyska prokurator lub pracownik prokuratury, a z
upowaznienia Sadu Apelacyjnego dostep do SInF uzyska se¢dzia lub pracownik sadu
dziatajacego na obszarze danej apelacji (art. 21 ust. 1 pkt 2). Podmioty uprawnione, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 2 pkt 4-10, 12 oraz 15 ustawy o SInF, bedg upowaznia¢ podlegtych
pracownikow, funkcjonariuszy lub zotierzy. W art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o SInF wskazano

37



na uprawnienie Policji do upowaznienia do dostepu do SInF pracownikow lub funkcjonariuszy
Policji, przy czym zastrzezono, ze upowaznienie do dostgpu do SInF musi obejmowaé
pracownikéw lub funkcjonariuszy krajowego biura do spraw odzyskiwania mienia,
wskazanego w art. 145k ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1882,
z pdzn. zm.). Zapis ten wynika z konieczno$ci implementacji art. 3 ust. 1 dyrektywy 2019/1153,
w  ktorym wprost wskazano, ze dostep do informacji rejestrowanych musi zostac
zagwarantowany migdzy innymi krajowym biurom do spraw odzyskiwania mienia. Zgodnie z
art. 145k ustawy o Policji, zadania krajowego biura do spraw odzyskiwania mienia wykonuje
Komenda Gtowna Policji. W art. 21 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o SInF wskazano, ze dyrektorzy
izb administracji skarbowej beda uprawnieni do upowaznienia do dostepu do SInF
pracownikéw urzedéw skarbowych oraz funkcjonariuszy lub pracownikéw urzedéw celno-
skarbowych, znajdujacych si¢ na obszarze terytorialnego zasiegu dziatania kierowanych przez
nich izb administracji skarbowej. Zauwazy¢ nalezy, ze z racji na wskazanie Szefa KAS jako
organu wiasciwego w sprawach SInF nie byto zasadne jednoczesne wskazywanie tego organu
jako podmiotu uprawnionego do uzyskania dostepu do SInF. Jednocze$nie z uwagi na zadania
realizowane przez organy Krajowej Administracji Skarbowej uznano za celowe przyznanie im
dostepu do SInF. Tym samym w art. 19 ust. 2 pkt 11 ustawy SInF jako podmioty uprawnione
wskazano dyrektorow izb administracji skarbowej, ktorzy na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 5 lit.
a ustawy o SInF moga upowazni¢ do dostgpu do SINF pracownikoéw urzedow skarbowych oraz
pracownikéw lub funkcjonariuszy urzedow celno-skarbowych, w odniesieniu do ktorych sg
organami wyzszego stopnia. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o SInF, Inspektor Nadzoru
Wewngetrznego bedzie mogt upowazni¢ do dostgpu do SInF pracownikéw Biura Nadzoru
Wewngtrznego (o ktorych mowa w art. 11h ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegdlnych
formach sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 2073, z p6zn. zm.)), lub inspektoréw biura (o ktérych mowa w art. 11g ust. 2 ww.
ustawy). W art. 21 ust. 2 ustawy o SInF bezposrednio wskazano, kto bedzie uprawniony do

wydawania upowaznien do dostepu do SInF z ramienia sagdow apelacyjnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 5 projektu ustawy do dostepu do SInF bedzie mozna upowazni¢ wytgcznie
osobe przestrzegajacg zasad etyki zawodowej, ktora posiada niezbedng wiedze w zakresie
przepisow ustawy oraz ochrony danych, kwalifikacje zapewniajagce zachowanie
bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych oraz daje rgkojmi¢ ochrony informacji
rejestrowanych. Zauwazy¢ nalezy, ze przestrzeganie etyki zawodowej nie jest stopniowalne,
dana osoba moze przestrzega¢ zasad etyki lub je naruszaé. Art. 21 ust. 5 ustawy o SInF stanowi

implementacj¢ art. 5 ust. 2 dyrektywy 2019/1153, w ktéorym wskazano na obowigzek
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zapewnienia, aby ,,pracownicy wyznaczonych wiasciwych organow zachowywali wysokie
standardy zawodowe w zakresie poufnosci i ochrony danych, aby cechowali si¢ wysokq etykg
zawodowq oraz aby mieli odpowiednie kwalifikacje.”. Przyjeto zapis nakazujacy, aby
pracownicy wyznaczonych wilasciwych organdéw ,,cechowali si¢ wysoka etyka zawodowsg”,
przy czym w dyrektywie nie sprecyzowano, co nalezy rozumie¢ przez ten zwrot. W zwiagzku z
powyzszym w art. 21 ust. 5 ustawy o SInF wprowadzono wymaog przestrzegania zasad etyki
zawodowej, bez odnoszenia si¢ do poziomu etyki. W art. 5 ust. 2 dyrektywy 2019/1153
wskazano wymogi wzgledem os6b mogacych uzyskaé dostep do informacji zgromadzonych w
rejestrze, o ktorym mowa w art. 32a dyrektywy 2015/849, przy czym nie doprecyzowano, jak
nalezy weryfikowa¢ speklnienie wymogow, tym samym kwestia ta zostata pozostawiona
panstwom cztonkowskim. Zauwazy¢ nalezy, ze podmiotami uprawnionymi do dostepu do SInF
sa organy Scigania, stuzby specjalne, organy szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci
oraz organy administracji. Poszczegélne przepisy regulujace warunki zatrudniania
pracownikow, a takze przyjmowania funkcjonariuszy czy tez zohierzy do stuzby w danych
formacjach, kazdorazowo reguluja kwestie wymogow formalnych dla takich pracownikow,
funkcjonariuszy czy tez zolnierzy. Przepisy te reguluja rowniez kwestie realizacji
odpowiednich szkolen dla takich pracownikow, funkcjonariuszy czy tez zotnierzy. Tym samym
spelnianie wymogow natozonych przez art. 5 ust. 2 dyrektywy 2019/1153 zostalo w pewnym
zakresie zagwarantowane samym doborem podmiotéw mogacych uzyska¢ dostep do informacji
rejestrowanych. Pragmatyki poszczegolnych formacji mogacych uzyskiwa¢ informacje
rejestrowane ktada szczegodlny nacisk na kwestie r¢kojmi zachowania tajemnicy przez
pracownikow/funkcjonariuszy/zolierzy, co ulatwi wybdr oso6b spehiajacych warunki
okres$lone w art. 21 ust. 5 ustawy o SInF. Ponadto decyzja o upowaznieniu okreslonych 0sob
do dostepu do informacji rejestrowanych bgdzie podejmowana z uwzglednieniem wymogow
wskazanych w art. 21 ust. 5 projektu, tym samym osoby odpowiedzialne za upowaznianie do
dostepu do SInF beda braty odpowiedzialno$¢ za wyznaczenie osob spetniajacych Kryteria
ustawowe. W kontekscie art. 21 ustawy o SInF (a w konsekwencji rOwniez art. 22-25 tej
ustawy) nalezy powota¢ si¢ na argumentacje przytoczong w uzasadnieniu do art. 18 ustawy o
SInF, wskazujgcg na konieczno$¢ odrebnego potraktowania GIIF jako krajowej jednostki
analityki finansowej. Podkresli¢ nalezy, ze zakres uprawnien GIIF rézni si¢ od zakresu
uprawnien do uzyskiwania danych zgromadzonych z SInF podmiotow uprawnionych, o
ktorych mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o SInF. Realizacja zadan analitycznych przez GIIF
wymaga uzyskania pelnego zakresu danych dotyczacych informacji rejestrowanych, z

uwzglednieniem danych historycznych, co zostanie zrealizowane przez przekazanie GIIF
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catosci zgromadzonych w SInF danych. Zabieg ten, sprowadzajacy si¢ do biezacego
przekazywania GIIF pelnego pakietu informacji otrzymywanych od instytucji zobowigzanych,
stanowi implementacj¢ art. 32a ust. 2 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez
dyrektywe 2018/843, w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje zapewnienie, aby informacje
przechowywane w scentralizowanych mechanizmach, o ktérych mowa w art. 32a ust. 1 tej
dyrektywy, byly dostepne dla krajowej jednostki analityki finansowej z zachowaniem ich
pierwotnej formy i tresci. Jednocze$nie nalezy przypomnieé, ze dyrektywa 2019/1153,
ustanawiajagca mechanizmy przekazywania informacji dla celow zwalczania powaznej
przestepczosci (zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy o SInF, przestepczos¢ katalogowa), dotyczy
udostepniania informacji rejestrowanych ,krajowym wlasciwym organom” wyznaczonym
zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. W zakresie zapewnienia dostepu do informacji
rejestrowanych dyrektywa 2019/1153 nie ma zatem zastosowania do jednostek analityki
finansowej (ktore uzyskuja dostep do informacji na podstawie art. 32a ust. 1 dyrektywy
2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843). Tym samym w zakresie, W jakim
ustawa o SInF ustanawia mechanizmy udostepniania informacji rejestrowanych podmiotom
uprawnionym, a takze w zakresie rejestrowania logowan do SInF, przepisy te nie beda mialy
zastosowania do GIIF jako krajowej jednostki analityki finansowej. W szczegdlnosci
pracownicy komorki organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t., nie beda
mieli nadawanych unikalnych identyfikatorow dostepu do SInF, o ktorych mowa w art. 21 ust.

1 ustawy o SInF (z uwagi na fakt, ze GIIF nie jest jednym z podmiotéw uprawnionych).

Zgodnie z art. 22 ustawy o0 SInF, podmiot uprawniony bedzie prowadzi¢ rejestry osob
upowaznionych w ramach podmiotu do dostepu do SInF. Organ wlasciwy bedzie na podstawie
ust. 2 informowany o cze$ci informacji zawartych w tym rejestrze, tj. o unikalnym
identyfikatorze dost¢gpu do SInF przyporzadkowanym do upowaznionej 0soby oraz o dacie
nadania upowaznienia dostepu do SInF. Jednocze$nie, zgodnie z ust. 3, podmiot uprawniony
bedzie zobowigzany niezwlocznie poinformowac organ wiasciwy w sprawach SInF o utracie
upowaznienia do dostepu do SInF przez wyznaczong przez podmiot uprawniony osobe (utrata
upowaznienia moze wynika¢ przyktadowo z jego odebrania lub wygasniecia). W art. 22 ust. 4
ustawy o SInF wskazano na potrzebe przechowywania przez okres 5 lat danych dotyczacych
0sob upowaznionych do dostepu do SInF z ramienia podmiotu uprawnionego. Okres
przechowywania danych bedzie liczony od dnia utraty upowaznienia do dostepu do SInF przez
wyznaczong przez podmiot uprawniony osobe (czyli przyktadowo od daty odebrania lub
wygasnigcia upowaznienia). Jednoczesnie w ust. 5 tego przepisu przewidziano mozliwos¢

przedluzenia okresu przechowywania, jezeli organ wilasciwy uzna to za konieczne w celu
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zapewnienia prawidlowosci prowadzonego postepowania dotyczacego zgodnosci z prawem
przetwarzania informacji rejestrowanych. Dane gromadzone na podstawie art. 22 ustawy o
SInF sg elementem niezbednym do ustalenia osoby, ktora dokonata wyszukania informacji
rejestrowanej w SInF, tym samym okres przechowywania tych danych musi by¢ tozsamy z
okresem przechowywania informacji o logowaniu do systemu obstugujgcego SInF (ktore to
dane sg zbierane na podstawie art. 25 ustawy o SInF). W art. 22 ust. 6 ustawy o SInF
bezposrednio wskazano, ze rejestr, o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu, nie jest rejestrem
publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci
podmiotoéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2070, z poézn. zm.).
Przedmiotowe wyltaczenie jest konieczne W celu unikniecia potencjalnych watpliwos$ci
interpretacyjnych dotyczacych zastosowania ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw
realizujacych zadania publiczne do rejestrow prowadzonych przez podmioty uprawnione na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o SInF. Zauwazy¢ nalezy, ze nie ma powodow, aby rygory
przewidziane w ustawie o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania

publiczne znalazty zastosowanie do takich rejestrow.

W art. 23 ustawy o SInF wymieniono informacje, jakie muszg zosta¢ wprowadzone do
systemu, za posrednictwem ktorego nastgpuje udostepnienie informacji rejestrowanych
zgromadzonych w SInF. W celu zapewnienia weryfikacji tre$ci zapytan z zadaniami
ustawowymi wykonywanymi przez podmioty uprawnione udost¢pnianie informacji bedzie
nastepowato po wprowadzeniu danych identyfikacyjnych pozwalajacych na zidentyfikowanie
osoby lub podmiotu, wobec ktorego sa prowadzone czynnos$ci, lub danych dotyczacych
rachunku, ktorego wlasciciel ma by¢ ustalony. Wyszukanie informacji musi zosta¢ ograniczone
czasowo, tym samym celem dokonania wyszukania informacji bedzie konieczne okreslenie

okresu, za jaki informacje maja by¢ udostepnione.

Zgodnie z art. 24 ustawy o SInF, udostepnianie informacji rejestrowanych zgromadzonych w
SInF podmiotom uprawnionym nast¢puje nie wczes$niej niz w dacie przekazania do organu
wlasciwego danych, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 i 4, czyli unikalnego identyfikatora
dostepu do SInF oraz daty nadania upowaznienia do dostepu do SInF. Koniecznos¢ przekazania
tych danych przed umozliwieniem wyszukiwania informacji rejestrowanych wynika z potrzeby
zabezpieczenia danych przed nieuprawnionym dostgpem, a takze z potrzeby gromadzenia
informacji o logowaniu do systemu (unikalny identyfikator dostepu do SInF jest bezwzglednie
wymagany podczas wyszukiwania informacji, jest réwniez niezbedny do zidentyfikowania

osoby dokonujacej wyszukiwania).
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Zgodnie z art. 25 ustawy o SInF, kazdy podmiot uprawniony prowadzi rejestr dziatan osob, 0
ktorych mowa w art. 21 ust. 1 projektu, uzyskujgcych informacje rejestrowane z SInF (rejestr
logowan do SInF), w ktéorym sa przechowywane informacje na temat uzyskanego przez
podmioty uprawnione dostepu do SInF. Konieczno$¢ prowadzenia rejestru logowan wynika z
potrzeby zabezpieczenia danych przed nieuprawnionym dostepem, jak rowniez jest niezbedne
do przygotowywania sprawozdania, o ktérym mowa w art. 8 ustawy o SInF. Art. 25 ust. 1
ustawy o0 SInF stanowi implementacj¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 2019/1153. Zakres rejestru
logowan obejmuje niepowtarzalne oznaczenie uzyskanego dostgpu do SInF, date i godzing
udostepnienia informacji, informacje i dane wymagane do wyszukania informacji (dane, o
ktorych mowa w art. 23 ustawy o SInF), a takze niepowtarzalny identyfikator wynikow
wyszukania. Konieczne bedzie takze oznaczenie postepowania, w zwigzku z ktérym ma
nastgpi¢ udostepnienie informacji, przy czym nalezy zauwazy¢, ze takie oznaczenie musi
umozliwia¢ dopasowanie przeprowadzonego wyszukania informacji do skonkretyzowanego
postgpowania. Oznaczenie postgpowania bedzie moglo przyktadowo polega¢ na wskazaniu
sygnatury sprawy badz indywidualnego numeru pisma, do ktérego wyszukanie jest
wykonywane (przy wnioskach o udzielenie pomocy prawnej). Wymagane bedzie oznaczenie
przestepstwa Kkatalogowego, w zwigzku z ktérym wyszukanie jest przeprowadzane, albo
rodzaju udostepnienia, 0 ktorym mowa w art. 19 ust. 4 pkt 2-4 projektu ustawy. Okreslenie
rodzaju udostepnienia bedzie polegato na wskazaniu, ze jest przeprowadzane w zwigzku z
kontrolg o$wiadczen majatkowych albo w zwigzku z postgpowaniem sprawdzajagcym lub
postepowaniem bezpieczenstwa przemystowego. Wyszukanie informacji rejestrowanych
bedzie mozliwe po wskazaniu unikalnego identyfikatora dostgpu do SInF pracownika albo
funkcjonariusza, ktoremu dane sa udost¢pniane. Unikalny identyfikator dostgpu bedzie
nadawany pracownikom oraz funkcjonariuszom przez podmioty uprawnione w momencie
wydania upowaznienia do dostepu do SInF oraz przechowywany w rejestrze prowadzonym
przez podmiot uprawniony na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o SInF. Dane, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 pkt 7 oraz 8 projektu ustawy, odnosza si¢ do wskazania indywidualnego
oznaczenia w ramach podmiotu uprawnionego pracownika albo funkcjonariusza, na zlecenie
ktorego sg udostepniane informacje z SInF, lub bedacego odbiorcg informacji udostepnianej z
SInF. Konieczno$¢ wskazania tych osob wynika wprost z art. 6 ust. 1 lit. f dyrektywy
2019/1153. Osoby zlecajace oraz begdace odbiorca informacji co do zasady nie musza byc
osobiscie upowaznione do dostepu do SInF, tym samym nie muszg mie¢ nadanego unikalnego
identyfikatora dostepu. W praktyce bedzie dopuszczalne rozwigzanie zaktadajace, ze

przyktadowo w Komendzie Wojewddzkiej Policji zostanie wyznaczony funkcjonariusz

42



upowazniony do dostepu do SInF, ktéry na zlecenie przelozonego bedzie przeprowadzat
wyszukiwania informacji rejestrowanych na potrzeby catej Komendy. Wéwczas podczas
wyszukiwania bedzie konieczne wskazanie indywidualnego oznaczenia funkcjonariusza
zlecajacego (przykladowo Naczelnik wlasciwego wydziatu) oraz funkcjonariusza bedacego
odbiorcg informacji (funkcjonariusz Policji, do ktérego sprawy informacja byta wyszukana).
Nie przewiduje si¢ procedury odgornego nadawania indywidualnych oznaczen pracownika lub
funkcjonariusza. Z punktu widzenia wypetnienia wymogdéw dyrektywy wystarczajace bedzie
wskazanie przez osobe wyszukujaca informacje w SInF oznaczenia osoby zlecajacej lub
odbiorcy informacji, stosowanego w ramach struktury organizacyjnej podlegtej podmiotowi
uprawnionemu. Istotne jest, aby indywidualne oznaczenie pracownika albo funkcjonariusza
bylo unikalne w ramach danej struktury organizacyjnej, moze by¢ to przyktadowo numer

legitymacji stuzbowej badz numer kadrowy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o SInF, rejestrowaniu beda podlegaty wyszukiwania informacji
prowadzone przez podmioty uprawnione (zdefiniowane w art. 19 ust. 2 ustawy o SInF).
Podkresli¢ nalezy w szczeg6lnosci potrzebe gromadzenia informacji o dacie 1 godzinie
udostepnienia informacji niezaleznie od numeru zalogowania. Wskaza¢ nalezy, ze pracownik
lub funkcjonariusz podmiotu uprawnionego bedzie mogt zalogowaé si¢ do systemu
obstugujacego dostep do SInF na poczatku dnia pracy (stuzby) 1 przez kilka kolejnych godzin
wyszukiwaé informacje na zlecenie poszczegdlnych funkcjonariuszy. W takiej sytuacji w
ramach jednego numeru zalogowania bedzie moégt przeprowadzi¢ kilka (kilkanascie)
sprawdzen, podczas gdy informacja o dacie i godzinie udostgpnienia informacji rejestrowanych
pozwoli na precyzyjne wskazanie, w ktorym momencie doszto do udostgpnienia okre§lonych
informacji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w ramach rejestru logowan begda zapisywane dane
dotyczace niepowtarzalnego identyfikatora wynikow wyszukiwania, ktory nie stanowi samej
informacji rejestrowanej. Identyfikator wynikow wyszukiwania powinien umozliwi¢ ustalenie,
jakie dane zostaty udostgpnione w ramach wyszukania informacji, lecz nie powinien ich
bezposrednio zawiera¢. Zauwazy¢ nalezy, ze przyjecie rozwigzania, w ktorym w ramach
rejestru logowania bytyby zapisywane bezposrednio wyniki wyszukania, bytoby niekorzystne,
prowadzitoby bowiem do kopiowania danych z SInF wraz z informacja o zainteresowaniu
organdéw $cigania danym rachunkiem czy tez umowa. Podkresli¢ roéwniez nalezy, ze dane w
rejestrze logowan begda automatycznie zapisywane w systemie teleinformatycznym stuzacym
do obstugi SInF. Ponadto takie dane jak niepowtarzalny numer zalogowania si¢ do SInF czy
tez niepowtarzalny identyfikator wynikdw wyszukania bedg automatycznie generowane przez

system teleinformatyczny stuzacy do obstugi SInF.
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W art. 25 ust. 3 ustawy o SInF zostata uregulowana kwestia okresu przechowywania danych w
rejestrze logowan. Przepisy te implementujg do polskiego porzadku prawnego postanowienia

art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2019/1153.

W art. 25 ust. 4 ustawy przewidziano, ze rejestr logowan prowadzony przez podmioty
uprawnione, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 3, 9-15, ma by¢ kontrolowany przez Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Przepisy dotyczace uprawnien Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych nie obejmujg podmiotéw uprawnionych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2
pkt 4-8, bedacych stuzbami specjalnymi, co wynika ze specyfiki zakresu dziatan stuzb
specjalnych. W odniesieniu do stuzb specjalnych przewidziano regulacje dotyczace weryfikacji
poprawnosci prowadzenia rejestru logowan przez Sad Okregowy w Warszawie, zamieszczone
w art. 19 ust. 7-10 ustawy o SInF. Poprawno$¢ prowadzenia przez podmioty uprawnione, 0
ktorych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 3, 9-15, rejestru logowan bedzie sprawdzaé¢ rdéwniez
Inspektor ochrony danych organu wlasciwego. W tym zakresie organy te beda mogly zazadac
od podmiotu uprawnionego, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 3, 9-15, udostepnienia do
wgladu informacji z rejestru w terminie wskazanym w zadaniu, nie krétszym niz 7 dni. W
przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia rejestru kazdy z
powyzszych organéw bedzie informowac o tym fakcie organ wilasciwy, ktory bedzie posiadac
uprawnienie do wezwania podmiotu uprawnionego do usuni¢cia nieprawidtowosci w zakresie
prowadzenia rejestru we wskazanym terminie. Do czasu usunigcia nieprawidtowosci w zakresie
prowadzenia rejestru oraz w przypadku nieudostepnienia danych przez podmiot uprawniony do
wgladu organ wilasciwy bedzie mogt wstrzymaé udostepnianie informacji rejestrowanych

zgromadzonych w SInF podmiotowi uprawnionemu.

Przepis ten stanowi implementacj¢ art. 6 ust. 2 dyrektywy 2019/1153. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia rejestru, 0 ktorym mowa w ust. 1,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych informuje o tym fakcie organ wlasciwy. Organ
wlasciwy w sprawach SInF w ramach sprawowanej przez siebie kontroli nad rejestrem logowan
wykonywanej przy pomocy wyznaczonego inspektora ochrony danych osobowych begdzie miat
mozliwo$¢ zapewnienia, ze W rejestrze sg gromadzone wszystkie wymagane przez ustawe, a co
za tym idzie rowniez przez dyrektywe 2019/1153 informacje. Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych bedzie uprawniony do przeprowadzania kontroli prawidlowosci przetwarzania
danych osobowych w SInF, w tym w zakresie rejestru logowan. W ustawie o SInF nie
przewidziano specjalnej procedury kontrolnej, tym samym Prezes Urzedu Ochrony Danych

Osobowych bedzie sprawowat kontrolg na podstawie przepisOw ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
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0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781). Przepisy dyrektywy 2019/1153
wymagaja wprowadzenia rozwigzan zakladajacych sprawdzanie logéw przez inspektora
ochrony danych organu wiasciwego w sprawie rejestru rachunkow, jak i przez wlasciwy organ
nadzorczy, czyli w przypadku Polski, przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Co
za tym idzie jest uzasadnione wprowadzenie mozliwosci sprawdzania zgodnosci rejestru
logowan z ustawg zar6wno przez organ wiasciwy, jak i1 przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych

Osobowych.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o0 SInF, rejestr logowan moze by¢ wykorzystywany wytacznie
w celu monitorowania ochrony danych, w tym sprawdzania dopuszczalno$ci wyszukania i
zgodno$ci przetwarzania informacji z prawem, oraz w celu zapewniania bezpieczenstwa
danych. Przepis ten stanowi implementacjg art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2019/1153.
Zgodnie z tym przepisem, wykorzystywanie danych z rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, bedzie
mozliwe przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Sad Okregowy w Warszawie, a
takze przez organy S$cigania, w zakresie dotyczacym podejrzen nieuprawnionego
wykorzystania danych uzyskanych z SiInF, przyktadowo w zakresie wskazujacym na

mozliwos$¢ popetnienia czyndw zabronionych opisanych w art. 34 i art. 35 ustawy o SInF.

Postanowienia art. 25 ust. 7-10 ustawy o SInF reguluja kwesti¢ kontrolowania przez Sad
Okregowy w Warszawie prawidtlowosci prowadzenia przez podmioty uprawnione, 0 ktorych
mowa w art. 19 ust. 2 pkt 4-8 ustawy o SInF, bedace stuzbami specjalnymi, rejestru, o ktorym
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o SInF. Specyfika dziatalnosci stuzb specjalnych, a takze przyjete
w krajowych przepisach regulujacych kwestie ochrony danych osobowych wylaczenie
uprawnien Prezesa Urzgedu Ochrony Danych Osobowych w odniesieniu do stuzb specjalnych,
uzasadnia przyjecie alternatywnej formy nadzoru nad przestrzeganiem wymogoéw dotyczacych
prowadzenia rejestru logowan przez sluzby specjalne. Zauwazy¢ nalezy, ze rozwigzanie
zaktadajace weryfikacje prawidlowosci przetwarzania przez stuzby specjalne okreslonych
danych przez Sad Okregowy w Warszawie jest rozwigzaniem funkcjonujagcym w odniesieniu
do wielu kategorii danych przetwarzanych przez stuzby specjalne. Analogiczne zapisy znajduja
si¢ w art. 18a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 28a
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2022 r. poz. 557, z pézn. zm.) czy tez art. 32a ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z
2022 r. poz. 502), regulujacych kwestie sprawowania kontroli nad prawidtowoscia
przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocztowych oraz internetowych. Wrazliwos¢ tej
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kategorii danych dla ochrony danych osobowych obywateli jest zblizona do wrazliwosci
danych dotyczacych rachunkéw bankowych, tym samym zasadne jest powielenie juz
wypracowanych rozwigzan dotyczacych gwarancji zgodnego z prawem przetwarzania tych
kategorii danych, w odniesieniu do danych przetwarzanych w rejestrze logowan, 0 ktorym

mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o SInF, przez Sad Okregowy w Warszawie.

Przepisy art. 25 ust. 7-10 ustawy o SInF dotyczace kontroli rejestru logowan przez Sad
Okregowy W Warszawie przewiduja pewne odrgbnosci wzglgdem kontroli Prezesa Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych oraz inspektora ochrony danych organu wiasciwego
sprawowanej w zwigzku z postanowieniami art. 25 ust. 4-6 ustawy o SInF, niemnigj
rozbieznosci te wynikajg bezposrednio z odrebnego potraktowania stuzb specjalnych, a takze
ze szczeg6lnego charakteru kontroli prawidtowosci przetwarzania danych sprawowanej przez
Sad Okregowy w Warszawie. Dodatkowe regulacje zaktadajace miedzy innymi przekazywanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie sprawozdania obejmujacego dane zgromadzone w rejestrze
logowan za dany okres sg niezb¢dne dla Sadu Okregowego do prawidlowego przeprowadzenia
kontroli. Uprawnienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych i inspektora ochrony
danych organu wlasciwego wynikajace z art. 25 ust. 6 ustawy o SInF pozwalaja na uzyskanie
informacji na zadanie, co pozwoli na uzyskanie analogicznych informacji co Sad Okregowy w
Warszawie, niemniej w trybie ukierunkowanym na konkretne zapytania podmiotow
uprawnionych. Odrebny tryb uregulowania kontroli sprawowanej przez Sad Okrggowy w
Warszawie wynika rowniez z odrebnych zakresow obowigzkow przypisanych Sadowi
Okregowemu w Warszawie wzgledem zakreséw obowiazkow organdw wyspecjalizowanych w
weryfikacji prawidlowosci przetwarzania danych osobowych, jakimi sg Prezes Urzedu

Ochrony Danych Osobowych oraz inspektor ochrony danych organu wlasciwego.

Postanowienia art. 25 ust. 11-12 regulujg kwesti¢ weryfikowania prawidlowos$ci prowadzenia
przez podmioty uprawnione, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 1-2 ustawy o SInF, rejestru,
o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o SInF. Wymaog sprawowania nadzoru przez odpowiedni
organ krajowy do spraw kontroli danych osobowych wynika bezposrednio z art. 6 dyrektywy
2019/1153, ktéry odsyta do organu ustanowionego zgodnie z art. 41 dyrektywy (UE) 2016/680.
Dyrektywa 2016/680 zostata wdrozona do krajowego porzadku prawnego ustawg z dnia 14
grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestgpczosci. Na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem 1 zwalczaniem przestepczosci, nadzor Prezesa

Urzedu Ochrony Danych Osobowych nad przetwarzaniem danych osobowych przez
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prokuratur¢ 1 sady, w celach okreslonych w art. 1 pkt 1 tej ustawy (rozpoznawanie,
zapobieganie, wykrywanie i zwalczanie czyndéw zabronionych, w tym zagrozen dla
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze wykonywanie tymczasowego aresztowania,
kar, kar porzadkowych i $rodkow przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci), jest
wylaczony. Tym samym w odniesieniu do rejestru, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o
SInF, prowadzonego przez podmioty uprawnione, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy
o SInF, przyjeto rozwigzanie zaktadajace weryfikacje prawidlowo$ci prowadzenia rejestru na
zasadach okreslonych w art. 191a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1247, z p6zn. zm.). Analogicznie, w przypadku rejestru, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy o SInF, prowadzonego przez podmioty uprawnione, o ktérych mowa w
art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o SInF, przyj¢to rozwigzanie zaktadajace weryfikacj¢ prawidtowosci
prowadzenia rejestru na zasadach okreslonych w art. 175dd ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z p6zn. zm.).

Postanowienia art. 25 ust. 13-14, regulujace kwestie egzekwowania przez organ wlasciwy
prowadzenia przez podmioty uprawnione rejestru, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o
SInF, w zakresie zgodnym z postanowieniami ustawy, maja na celu zagwarantowanie
prawidlowej rozliczalno$ci danych przez caly okres funkcjonowania SInF. Jednocze$nie
przepisy te umozliwiaja organowi wtasciwemu w sprawie SInF podjecie niezbednych krokow
do zapewnienia prowadzenia rejestrow logowan przez podmioty uprawnione do dostepu do

SInF, co stanowi implementacje art. 6 ust. 1 dyrektywy 2019/1153.

W art. 26 ustawy o SInF wskazano, ze dane dotyczace informacji rejestrowanej udostepnione;j
z SInF podmiotowi uprawnionemu moga by¢ przekazane wylacznie prokuratorom i sgdom na
potrzeby postepowania karnego. Wskaza¢ nalezy, ze przepis ten dotyczy informacji, jakie
konkretnie dane zostaly udostepnione podmiotowi uprawnionemu. Tym samym sg to dane o
wezszym zakresie niz informacje z rejestru logowan. W rejestrze logowan, zgodnie z art. 25
ust. 1 pkt 5 ustawy o SInF, jest zapisywany niepowtarzalny identyfikator wynikow wyszukania,
ktora to informacja nie zawiera danych dotyczacych informacji rejestrowanej udostepnionej z
SInF podmiotowi uprawnionemu. Art. 26 ustawy o SInF precyzuje, ze informacje te mogg by¢
przekazywane wylacznie prokuratorom i1 sgdom na potrzeby postgpowania karnego, tym
samym nie sg objete kontrolg, 0 ktorej mowa w art. 25 ust. 4 ustawy o SInF. Przepis ten ma na
celu ochrong najbardziej wrazliwych danych z punktu widzenia szeroko pojgtego procesu
zwalczania przestepczosci, ktorych ochrona jest kluczowa dla dobra toczacych si¢ oraz

przysztych postepowan karnych.
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W art. 27 ustawy o SInF przewidziano wymogi dotyczace zabezpieczania informacji
rejestrowanych zgromadzonych w SInF, ktére muszg by¢ spelnione w szczegdlnosci przez
podmioty uprawnione, ktérym dane zgromadzone w SInF be¢da udostepniane za pomoca
systemu teleinformatycznego. Majac na uwadze potrzeb¢ zapewnienia ochrony
przekazywanych informacji rejestrowanych, konieczne jest okreSlenic odpowiednich

wymogow zwigkszajacych poziom bezpieczenstwa informac;ji.

W art. 28 ustawy o SInF przewidziano uprawnienie dla ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych do wydania rozporzadzenia okreslajgcego minimalne wymogi techniczne, ktérych
spetienie jest niezb¢dne w celu prowadzenia elektronicznej wymiany informacji, sposob
udostepniania informacji rejestrowanych podmiotom uprawnionym, format danych
przekazywanych podmiotom uprawnionym oraz sposob i tryb przekazywania informacji, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 i 4, oraz informacji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3.

W art. 29 ustawy o SInF przewidziano, ze do przekazywania informacji rejestrowanych do
STIR (zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o SInF), do przekazywania informacji ze STIR do SInF
(zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o SInF), jak rowniez z SInF do podmiotow uprawnionych, nie
stosuje si¢ przepisow regulujacych ograniczenia udostepniania danych objetych tajemnicami
ustawowo chronionymi. Przepis ten odnosi si¢ do samego przekazywania informacji
rejestrowanych zgodnie z warunkami okre§lonymi w ustawie. Rozwigzanie takie umozliwi
przekazywanie informacji rejestrowanych zgodnie z celami wskazanymi w ustawie, zaréwno
w ramach zasilania SInF informacjami, jak i w zakresie udostgpniania informacji

rejestrowanych podmiotom uprawnionym.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o SInF, kontrolg wykonywania przez instytucje zobowigzane
obowigzkow w zakresie przekazywania informacji rejestrowanych do STIR (czyli
przekazywania danych do SInF za posrednictwem STIR, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o SInF),
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, sprawuje Komisja Nadzoru Finansowego (w
zakresie instytucji zobowigzanych przez nig nadzorowanych) albo naczelnicy urzedow celno-
skarbowych (w zakresie pozostatych instytucji zobowigzanych). Rozwigzanie dotyczace
wyznaczenia jednoczes$nie dwoch instytucji kontrolujgcych, wraz z odestaniem do zasad
sprawowania kontroli okreslonych w przepisach odrebnych, jest analogiczne do rozwigzania
przyjetego w art. 130 ustawy o p.p.p.f.t. Zauwazy¢ nalezy, ze zasady sprawowania kontroli
przez naczelnikdw urzedow celno-skarbowych zostaly okreslone w dziale V w rozdziale 1
ustawy 0 KAS. Organem wilasciwym w sprawie SINF zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o SInF jest

Szef KAS, tym samym zasadne byto wyznaczenie naczelnikow urzgdéw celno-skarbowych
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jako organu uprawnionego do sprawowania kontroli przestrzegania przez instytucje
zobowigzane obowigzkéw w zakresie przekazywania informacji rejestrowanych do SinF.
Niemniej z uwagi na objecie obowigzkiem przekazywania informacji do SInF szeregu instytucji
objetych nadzorem przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (KNF) zasadne byto uwzglednienie
tego organu jako uprawnionego do kontrolowania wypelniania obowiazkow wynikajacych z
ustawy o SInF. Zasady sprawowania kontroli przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego zostaly
opisane w szeregu ustaw regulujacych funkcjonowanie poszczegélnych uczestnikéw rynku
finansowego objetych przez nig nadzorem. Przykladowo nalezy wskazaé, ze: w zakresie
nadzoru sprawowanego nad sektorem bankowym (w tym nad oddziatami instytucji
kredytowych) zasady sprawowania kontroli zostaty uregulowane w rozdziatach 11 oraz 1la
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe; w zakresie nadzoru nad spotdzielczymi
kasami oszczednosciowo-kredytowymi zasady sprawowania kontroli zostaly uregulowane w
rozdziale 6 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych; w zakresie nadzoru nad instytucjami ptatniczymi zasady sprawowania kontroli
zostaty uregulowane w dziale VI ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych.
Przyjete rozwiazanie wskazuje rozdzielng wlasciwo$¢ naczelnikow urzedow celno-skarbowych
i Komisji Nadzoru Finansowego do sprawowania kontroli. Przyjeto zasade, ze kompetencje
kontrolne nie powinny si¢ na siebie naktadaé, tym samym w zakresie instytucji zobowigzanych
nadzorowanych przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego przyj¢to jej wylaczng kompetencje do
przeprowadzania kontroli przestrzegania przez takie instytucje obowigzkéw wynikajacych z
ustawy o SInF. Tym samym wlasciwos¢ naczelnikow urzedéw celno-skarbowych do
sprawowania kontroli przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z ustawy o SInF zostata
ograniczona do instytucji zobowigzanych nieobjetych nadzorem Komisji Nadzoru
Finansowego. W ramach sprawowanej kontroli instytucji zobowigzanych, na podstawie
uzasadnionego wniosku sktadanego do organu wtasciwego na podstawie art. 30 ust. 2 projektu,
KNF oraz naczelnicy urzedéw celno-skarbowych begda mogli uzyska¢ informacje o
przekazanych do STIR (a w konsekwencji do SInF) informacjach rejestrowanych. Na
podstawie tych danych, w zestawieniu z bedagcymi w dyspozycji instytucji zobowigzanej
informacjami o klientach 1 ich rachunkach, kontrolerzy beda mogli ustali¢, czy dane byly

przekazywane kompleksowo i terminowo.

Zgodnie z art. 31 ustawy o SInF, jezeli zostanie wykryte (podczas kontroli przeprowadzonej
przez wlasciwy organ nadzorczy), ze instytucja zobowigzana nie przekazata informacji
rejestrowanej w terminie, bedzie podlegata karze pienieznej. Ustalono maksymalng wysoko$¢

kary na 1,5 min PLN. W art. 31 ust. 1 ustawy o SInF wskazano, ze karze pieni¢znej bedzie
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podlegac instytucja zobowigzana, ktora nie przekaze w terminie informacji rejestrowanej do
STIR. Zapis taki powoduje, ze odpowiedzialno$¢ instytucji zobowigzanych za nieprzekazanie
informacji rejestrowanych konczy si¢ w momencie prawidlowego przekazania tych danych do
STIR. Kwestia ewentualnego nieterminowego przekazania danych ze STIR do SInF nie bedzie

miata wptywu na powstanie odpowiedzialnosci po stronie instytucji zobowigzane;.

W art. 31 ust. 2 ustawy o SInF wskazano, ze kary pieniezne, w drodze decyzji administracyjnej,
bedzie naktada¢ Komisja Nadzoru Finansowego lub naczelnik urzedu celno-skarbowego.

Podmioty te beda naktada¢ kary po prowadzonych przez siebie kontrolach.

W art. 31 ust. 3 ustawy o SInF przewidziano, ze organ wlasciwy bedzie mial mozliwos¢
odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, jesli instytucja zobowigzana przekaze informacj¢
rejestrowang W terminie 14 dni od dnia otwarcia rachunku, zawarcia jednej z uméw, o ktorych
mowa w art. 4 pkt 2, zmiany przekazanych informacji rejestrowanych, zakonczenia
obowigzywania jednej z umow, o ktorych mowa w art. 4 pkt 2, albo zamknigcia rachunku.
Instytucja zobowigzana, ktora uchybi terminowi przekazania informacji wskazanemu w art. 14
ust. 1i 2, bedzie podlega¢ karze administracyjnej na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy SInF, przy
czym jesli instytucja zobowigzana uzupeini dane w terminie do 14 dni od powstania obowiazku
przekazania danych, organ, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 projektu, bedzie mogt odstapi¢ od
wszczecia postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienigznej. Przepis ten ma
za zadanie mobilizacje instytucji obowigzanych do przekazywania informacji rejestrowanych,
nawet jesli instytucja zobowigzana zorientuje si¢, ze uchybita podstawowemu terminowi do
przekazania danych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy o charakterze sankcyjnym majg
za zadanie mobilizowac¢ instytucje zobowigzane do wypetniania obowiazkéw ustawowych, co
ma znaczenie dla aktualno$ci gromadzonych informacji rejestrowanych. Art. 31 ust. 1 projektu
SInF wprowadza sankcje na instytucje zobowigzane, z wylaczeniem Narodowego Banku
Polskiego, wskazanego jako instytucja zobowigzana w art. 3 pkt 1 lit. e projektu. Wskazac
nalezy, ze status Narodowego Banku Polskiego, jako banku centralnego, ktérego zadania
zostaly okreslone bezposrednio w Konstytucji RP, zasadniczo rézni si¢ od statusu bankow
komercyjnych. Jednoczesnie zakres informacji rejestrowanych przekazywanych do SInF przez
Narodowy Bank Polski bedzie marginalny w poréwnaniu do zakresu informacji
przekazywanych przez pozostate instytucje zobowigzane. Nalezy réwniez wskazaé, ze
bezposrednio w Konstytucji RP wskazano, iz dziatalno$¢ Narodowego Banku Polskiego jest
kontrolowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli (art. 203 Konstytucji RP). Wprowadzenie

odrebnego systemu kontroli dziatalno$éci Narodowego Banku Polskiego w zakresie
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przekazywania informacji rejestrowanych i powierzenie tych zadan organom wskazanym w art.
30 projektu mogtoby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci takiego rozwigzania z
art. 203 Konstytucji RP. Ponadto wprowadzanie tak daleko idacych odrebnosci w zakresie
kontroli i sankcjonowania dziatalnosci Narodowego Banku Polskiego w zakresie wypetniania
obowigzkow wynikajacych z ustawy o SInF mogloby zosta¢ wykorzystane jako argument
kwestionujacy niezalezno$¢ Narodowego Banku Polskiego, co niostoby za sobg wigcej
konsekwencji negatywnych niz potencjalnie pozytywny wptyw wynikajacy z mobilizowania
Narodowego Banku Polskiego do wlasciwego wypetiania obowigzkow wynikajacych z
ustawy o SInF. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przepisy o charakterze sankcyjnym ze swojej
istoty maja na celu mobilizowanie podmiotow do przestrzegania wymogow ustawowych, rezim
sankcyjny jest elementem sprawowania wladzy panstwowej. Narodowy Bank Polski jako bank
centralny znajduje si¢ rowniez w zakresie szeroko pojetego funkcjonowania organdw panstwa.
Tym samym z jednej strony weryfikacja zgodnosci z prawem dziatalnosci Narodowego Banku
Polskiego nastgpuje w innych trybach niz weryfikacja analogicznych zakreséw dziatalno$ci
podmiotow komercyjnych, a z drugiej strony naktadanie sankcji przez organy wiadzy
panstwowej na inny organ wtadzy panstwowej w tym przypadku wydaje si¢ nie by¢ racjonalne.
Tym samym nie jest zasadne wprowadzanie rezimu sankcyjnego z tytulu niedopelnienia
obowigzkéw wynikajacych z ustawy o SInF wzglgdem Narodowego Banku Polskiego.
Zauwazy¢ rébwniez nalezy, ze zakres dziatalno$ci banku centralnego jest dalece inny od zakresu
dziatalno$ci bankoéw komercyjnych czy tez innych instytucji zobowigzanych. Narodowy Bank
Polski nie prowadzi rachunkéw dla klientow na zasadach, na jakich prowadza rachunki banki
komercyjne. Tym samym z uwagi na diametralnie r6zny rodzaj prowadzonej dziatalnosci, a
takze zasadniczo mniejszy zasob informacji rejestrowanych przekazywanych przez Narodowy
Bank Polski, nie mozna twierdzi¢, aby wylaczenie sankcjonowania Narodowego Banku
Polskiego w art. 31 ust. 1 projektu stanowilo naruszenie zasady rownego traktowania
podmiotow wobec prawa. Art. 31 ust. 51 6 ustawy o SInF reguluja kwesti¢ trybu odwotawczego
w sprawach dotyczacych decyzji wydanych w pierwszej instancji przez organy, o ktorych

mowa w ust. 2 tego artykutu.

Zgodnie z art. 32 ustawy 0 SInF organ wlasciwy bedzie miat uprawnienie do naktadania kar
pieni¢znych w wysokosci do 1,5 mln PLN (ust. 2) na izbg¢ rozliczeniowa, w sytuacji uchybienia
przez nig obowigzkowi posredniczenia w przekazaniu informacji miedzy STIR a SInF (ust. 1).
Zapis ten ma za zadanie mobilizacj¢ izby rozliczeniowej do prawidtowego wykonywania
nalozonych przez ustawe¢ o SInF zadan zwigzanych z posredniczeniem w przekazywaniu

informacji rejestrowanych miedzy instytucjami zobowigzanymi a organem wlasciwym. W art.
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32 ust. 3 ustawy 0 SInF przewidziano mozliwos¢ ztozenia przez izbg¢ rozliczeniowa odwotania
do ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych na wydang przez organ wilasciwy

decyzje w przedmiocie nalozenia kary pieni¢zne;.

W art. 33 ustawy o SInF wskazano, ze wplywy z kar pieni¢znych naktadanych na podstawie
art. 31-32 ustawy o SInF beda stanowi¢ dochod budzetu panstwa.

W rozdziale 7 ustawy o SInF wprowadzono przepisy karne, zmierzajgce do zwalczania
niezgodnego z celami ustawy wykorzystywania informacji rejestrowanych zgromadzonych w
SInF oraz informacji z rejestru, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o SInF. Z uwagi na
wrazliwos$¢ danych gromadzonych w SInF uznano za konieczne wprowadzenie sankcji karnej
dotyczacej naruszenia zasad przetwarzania informacji rejestrowanych, wychodzac z zatozenia,
ze sankcja administracyjna mogtaby nie by¢ wystarczajaco dotkliwa i w zwigzku z tym
moglaby nie by¢ w stanie osiggng¢ oczekiwanego celu o charakterze prewencyjnym. Z uwagi
na znaczenie danych zgromadzonych w rejestrze logowan, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1
ustawy o SInF, w szczegdlnosci pod katem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowan
prowadzonych przez podmioty uprawnione, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o SInF,

odpowiednig ochrong musiaty zosta¢ rowniez objete informacje z tego rejestru.

W art. 34 ustawy o SInF przewidziano przepis karny dotyczacy przypadkéw ujawniania
osobom nieuprawnionym informacji rejestrowanych przetwarzanych w SInF lub informacji z
rejestru, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o SInF. Przepis bg¢dzie mial zastosowanie
przyktadowo w sytuacji, w ktorej funkcjonariusz upowazniony do dostepu do SInF dokona
zgodnie z przepisami stosownego wyszukania informacji w SInF, po czym wynik sprawdzenia
przekaze osobie nieuprawnionej. Sankcja bedzie rowniez objety przyktadowo pracownik
organu wlasciwego, ktory przekaze osobie nieuprawnionej informacje, ze funkcjonariusz danej
stuzby przedlozyt zapytanie dotyczace rachunku o wskazanym numerze, czyli dane z rejestru,
0 ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o SInF. Dla sprawcy czynu opisanego w art. 34 ust. 1
przyjeto maksymalny wymiar kary wynoszacy 3 lata pozbawienia wolnosci, przy czym zgodnie

z ust. 2 dla sprawcy dzialajacego nieumyslnie przyjeto kare grzywny.

Art. 35 ustawy o SInF przewiduje odpowiedzialnos¢ karng dla osoby, ktora przetwarza
informacje rejestrowane lub informacje z rejestru, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o
SInF, bez posiadanego uprawnienia badz z naruszeniem posiadanych uprawnien. Przepis moze
mie¢ zastosowanie przyktadowo do sytuacji, w ktorej osoba nieuprawniona do dostepu do SInF,
za pomoca wykradzionych danych logowania osoby upowaznionej do dostepu do SInF,

wyszukiwala informacje rejestrowane w SInF. Karze przewidzianej w art. 35 ustawy o SInF
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bedzie rowniez podlegata osoba upowazniona do dost¢pu do SInF, ktéra dokonata wyszukania
informacji rejestrowanej z naruszeniem posiadanych uprawnien, przykladowo podajac
nieprawd¢ co do zwigzku wyszukiwanego podmiotu ze sprawg, do ktdrej przypisano
sprawdzenie. Sankcji bedzie rowniez podlegata osoba, ktora w analogiczny sposob uzyska
informacje z rejestru, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o SInF. Dla sprawcy czynu
opisanego w art. 35 ustawy o0 SInF przewidziano maksymalny wymiar kary wynoszgacy 2 lata

pozbawienia wolnosci.

Okreslone w ustawie sankcje administracyjne i karne maja za zadanie nie tylko da¢ podstawe
dla ukarania sprawcow dziatan niezgodnych z ustawa, lecz takze prewencyjnie odstrasza¢ od
ich podejmowania. Dlatego tez gorne putapy kary pieni¢znej oraz kary pozbawienia wolnosci

przewidziano na relatywnie wysokich poziomach.
Zmiany w przepisach obowiazujacych

Na podstawie art. 36 ustawy o SInF zostaja wprowadzone zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa. Wprowadzane zmiany maja na celu dostosowanie przepisow
dotyczacych STIR, zawartych w Ordynacji podatkowej, do zmian wynikajacych z
wprowadzenia ustawy o SInF. Wykorzystanie istniejgcego modelu przesytania danych
dotyczacych rachunkéw podmiotéw kwalifikowanych do celow przesylania przez wszystkie
instytucje zobowigzane informacji rejestrowanych zasilajacych SInF wiaze si¢ z koniecznoscia
uwzglednienia nowych obowigzkow zarowno w ustawie o SInF, jak i w Ordynacji podatkowe;j.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 119zu § 2a Ordynacji podatkowej, izba rozliczeniowa bedzie
mogla korzysta¢ z przekazywanych do SInF informacji przy stosowaniu $rodkow
bezpieczenstwa finansowego na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 48 ust. 1 ustawy o
p.p-p-ft., jak réwniez przy wykonywaniu na rzecz instytucji zobowigzanych czynno$ci
niezbednych do zastosowania $rodkoOw bezpieczenstwa finansowego oraz prowadzenia i
dokumentowania wynikow biezacej analizy przeprowadzanych transakcji, o ktorej mowa w art.

43 ust. 3 ustawy o p.p.p.f.t.

Zmiana art. 119zt Ordynacji podatkowej, polegajaca na dodaniu pkt 6a, wynika z faktu, ze
obecnie organy Policji, w ramach realizacji czynnosci ustawowych o charakterze operacyjno-
rozpoznawczym, nie sg uprawnione do uzyskiwania od izby rozliczeniowej informacji i
zestawien STIR. Dostep organow Policji do tych informacji i zestawien przyshuguje tylko w
zakresie niezbednym do przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego na podstawie
przepisow o ochronie informacji niejawnych. Zwalczanie zorganizowanej przestgpczosci

ekonomicznej, ktora godzi zarébwno w interesy finansowe RP, jak i UE jest jednym z gtéwnych
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zadan Centralnego Biura Sledczego Policji. Biuro, sposréd niefinansowych organéw $cigania,
jest wiodagcym podmiotem zwalczajacym zorganizowang przestepczos¢ gospodarczg, w tym o
charakterze podatkowym. Prowadzone rozpoznanie Kierunkow i trendow rozwoju tego typu
przestgpczosci wskazuje, ze grupy przestgpcze zajmujace si¢ zorganizowang przestepczoscia
majg charakter miedzynarodowy 1 zorganizowany, wykazuja si¢ duzg dynamika,
systematycznie zmieniajg swoj modus operandi, a ich dziatalno$¢ ciggle ewoluuje.
Zapewnienie dostepu organom Policji, w tym Komendantowi Centralnego Biura Sledczego
Policji, do danych zgromadzonych w STIR (projektowany art. 119zt pkt 6a Ordynacji
podatkowej) w zakresie niezbednym do realizacji ustawowych zadan umozliwi skuteczniejsze

rozpoznawanie, przeciwdziatanie i zwalczanie przestgpczosci w przedmiotowym obszarze.

Zmiana art. 119zt Ordynacji podatkowej, polegajaca na dodaniu pkt 6b, pozwoli na
skuteczniejsze rozpoznawanie, przeciwdziatanie, a takze zwalczanie przestepczosci znajdujace;j
si¢ we wlasciwosci Strazy Granicznej, w tym przestepczosci ekonomicznej. Straz Graniczna na
kazdym etapie czynnosci operacyjno-§ledczych gromadzi dane majace na celu ustalenie
sktadnikow majatkowych sprawcow czyndéw zabronionych, w celu zabezpieczenia srodkow
niezbednych do wykonania kar i §rodkéw karnych o charakterze majatkowym, konfiskaty
majatku lub ewentualnych odszkodowan. Czynno$ci operacyjno-$ledcze prowadzone przez
Straz Graniczng w duzym zakresie dotycza zwalczania przestgpczosci zorganizowanej 0
charakterze migdzynarodowym, ktora niejednokrotnie taczy si¢ z dziataniem zorganizowanych

grup przestepczych na szkode interesu ekonomicznego Polski 1 Unii Europejskie;.

Zmiana art. 298 Ordynacji podatkowej, polegajaca na dodaniu pkt 6g, wynika z potrzeby
zapewnienia formalnej mozliwo$ci przekazywania przez organy Krajowej Administracji
Skarbowej informacji w zwiagzku z toczagcym si¢ dochodzeniem administracyjnym
prowadzonym przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF). Przepis
jest konieczny dla zapewnienia mozliwosci odpowiadania na wnioski o informacje kierowane

na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013.

W art. 37, art. 38 oraz art. 40 ustawy o SInF przewidziano zmiany przepiséw regulujacych
dopuszczalne przekazywanie informacji objetych tajemnicami zawodowymi. W przepisach
tych przewidziano zmiany w: ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (art. 38), ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (art. 40) oraz ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (art. 37). W odniesieniu do pozostatych instytucji zobowigzanych, ktorych

dziatalnos¢ jest zwigzana z obowigzkiem zachowywania tajemnic zawodowych, nalezy uznac,
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ze obowigzujace przepisy w zestawieniu z art. 29 ustawy o SInF s3 wystarczajace do

prawidlowego przesytania informacji rejestrowanych do SinF.

W art. 37 oraz art. 40 ustawy o SInF wprowadzono ponadto zmiany majace na celu rozszerzenie
mozliwos$ci pozyskiwania przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej danych dla celow
udzielenia odpowiedzi na wniosek o informacje ztozony na podstawie art. 7 ust. 3a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013. Zgodnie z art. 7
ust. 3a lit. b przywolanego rozporzadzenia, wtasciwe organy panstw cztonkowskich przekazuja
Europejskiemu Urzgdowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) informacje dotyczace
rejestru transakcji okreslonych we wniosku podmiotow, tym samym wprowadzane zmiany w
art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe oraz w art. 9f ust.
1 pkt 16 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéidzielczych kasach oszcze¢dnosciowo-

kredytowych sa niezbedne do umozliwienia realizacji takiego wniosku.

Konstrukcja art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe sprowadza si¢
do wskazania podmiotow, ktorym bank ma obowigzek przekazaé¢ informacje, a takze
przestanek udostgpnienia informacji. Szczegdétowe regulacje tego, jakie informacje maja by¢
udostepniane, co do =zasady, znajduja si¢ w przepisach regulujacych funkcjonowanie
podmiotéw, ktérym informacja jest udzielana. Zgodnie z tg konstrukcja, wprowadzane przez
art. 37 ustawy o SInF zmiany do art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe nie precyzuja, jakie doktadnie informacje banki maja obowigzek przekaza¢ na zadanie
organu KAS. Regulacja taka znajduje si¢ bezposrednio w art. 48a ustawy o KAS,
wprowadzanym przez art. 43 ustawy o SInF. Wprowadzany art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. e tiret szoste
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe nalezy zatem czyta¢ tacznie z art. 48a
ustawy o KAS, ktory okresla zakres informacji przekazywanych przez banki na zagdanie organu
KAS.

W art. 39 jest dodawany art. 17g do ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o0 nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 660, z p6zn. zm., dalej: ,,ustawa o nadzorze nad rynkiem
finansowym™), co wynika z faktu, ze obecne brzmienie przepisow, ktére w pewnym zakresie
(art. 17e i art. 17f) weszty w zycie 31 pazdziernika 2021 r., nie zapewnia w sposob
wystarczajgcy mozliwosci uczestnictwa Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) we wspotpracy
1 wymianie informacji z wlasciwymi organami (nadzorczymi i jednostkami analityki
finansowej) w ramach tzw. kolegiow ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu (AML/CFT). Ustanawianie ram wspoOlpracy 1 wymiana informacji migdzy

wlasciwymi organami za pomocg zobowigzan dwustronnych albo za pomocg kolegiow
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AML/CFT oraz regulacja kwestii ustanowienia 1 dziatania kolegiow AML/CFT zostata
uregulowana we Wspolnych Wytycznych koncowych® dotyczacych wspdlpracy i wymiany
informacji na potrzeby dyrektywy (UE) 2015/849 migdzy wlasciwymi organami
nadzorujgcymi instytucje kredytowe i finansowe. Zgodnie z wytycznymi 8.1. i 8.2. na potrzeby
kazdego kolegium AML/CFT wiodgcy organ nadzoru i stali cztonkowie powinni zawrzeé
pisemng umowe o wspotpracy i wymianie informacji (,,umowa o wspolpracy w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu”). Wiodacy organ nadzoru
powinien sporzadzi¢ umowe o wspotpracy w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu zgodnie ze wzorem podanym w zataczniku II dla wszystkich
kolegiow AML/CFT. W przypadku uzycia wzoru umowy o wspolpracy w zakresie
przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu wczesniejsza zgoda statych
cztonkow nie jest wymagana. Wiodacy organ nadzoru przekazuje zawarta umowe o wspotpracy
w zakresie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu wszystkim stalym
cztonkom i obserwatorom oraz organowi sprawujacemu nadzor skonsolidowany, gdy ma to

zastosowanie.

W dotychczasowym stanie prawnym, z uwzglednieniem ostatnio wprowadzonych przepisow,
tj. art. 115a i art. 116a ustawy o p.p.p.fit., a takze art. 17¢ i art. 17f ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym, nie zostalo uregulowane zawieranie przez KNF porozumien o
wspotpracy z organami nadzoru z panstw cztonkowskich, jak i1 innych panstw. Tym samym
istotnie jest utrudnione uczestnictwo KNF w kolegiach nadzorczych, w ktoérych cztonkostwo
jest warunkowane zawarciem stosownej umowy, gdyz przepisy prawa nie przewiduja wprost
takiego uprawnienia dla KNF. Wobec powyzszego konieczne jest wprowadzenie odpowiednich

zmian w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym, polegajacych na dodaniu art. 17g.

Zasadna jest rowniez zmiana ust. 2 w art. 17f ustawy 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, tak
aby przepis ten pokrywat si¢ z brzmieniem art. 57a ust. 5 dyrektywy (UE) 2015/849, ktory
wskazuje, ze stosowne porozumienia z wlasciwymi organami nadzoru z panstw trzecich moga
by¢ zawierane na zasadzie wzajemnos$ci 1 wylacznie wtedy, gdy ujawniane informacje sa
chronione tajemnicg zawodowg w stopniu co najmniej rOwnowaznym jak w panstwach

cztonkowskich.

9 Wytyczne dotyczace kolegiow AML/CFT, sygn. JC 2019 81 (ang. Joint guidelines on cooperation and
information exchange for the purpose of Directive (EU) 2015/849 between competent authorities supervising
credit and financial institutions. The AML/CFT Colleges Guidelines).
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Dodanie ust. 4 do art. 17f ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym zmierza do tego, aby w
przepisach krajowych znalazt si¢ zapis odpowiadajgcy brzmieniu art. 57a ust. 5 akapit drugi
dyrektywy (UE) 2015/849, ktory wskazuje, ze w przypadku gdy wymieniane informacje
pochodza z innego panstwa cztonkowskiego, sa one ujawniane jedynie za wyrazng zgoda
wilasciwego organu, ktory je przekazat, i — w stosownych przypadkach — jedynie do celéw, na
ktore organ ten udzielit zgody. Tym samym w przypadku zawierania porozumien o wspotpracy
z organami z panstw trzecich mozliwos¢ dalszego przekazywania przez KNF informacji
pochodzacych od organoéw panstwa cztonkowskiego bedzie uzalezniona od zgody wyrazone;j

przez organ udostepniajacy informacje na potrzeby KNF.

Na podstawie art. 41 ustawy o SInF wprowadza si¢ zmiany do ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludno$ci. Proponowane rozwigzania maja na celu imienne wskazanie GIIF
w katalogu podmiotéw, ktorym na podstawie przepiséw ww. ustawy udostepnia si¢ dane z
rejestru PESEL oraz rejestrow mieszkancow w zakresie niezb¢dnym do realizacji ich
ustawowych zadan (art. 46 ust. 1 pkt 2), a takze wskazanie GIIF w katalogu podmiotow
(odbiorcow danych z rejestru PESEL), o ktérych nie informuje si¢ zainteresowanych, w
przypadku wystgpienia o nieodplatne pobranie informacji o odbiorcach (art. 45c).
Proponowane rozwigzanie jest konieczne z uwagi na wage i charakter spraw prowadzonych

przez GIIF.

Na podstawie art. 42 ustawy o SInF wprowadza si¢ zmiany do ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o wymianie informacji z organami Scigania panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami
miedzynarodowymi (dalej: ,,WymInfUEU”), w celu uzupetienia implementacji dyrektywy
2019/1153.

Dodanie pkt 3 do art. 1 ust. 3 WymInfUEU ma na celu rozszerzenie zakresu stosowania ustawy
przez umozliwienie wymiany na jej podstawie informacji finansowych i analiz finansowych,
otrzymanych od GIIF. Umozliwienie prowadzenia wymiany informacji w tym zakresie wynika
z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2019/1153.

Dodanie art. 2a do WymInfUEU ma na celu umozliwienie wymiany informacji przez podmioty,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 WymInfUEU (Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Centralne Biuro Antykorupcyjne, Biuro Nadzoru Wewnetrznego, Policja, Krajowa
Administracja Skarbowa, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, Stuzba Ochrony Panstwa),

z wyznaczonymi wilasciwymi organami (zdefiniowanymi w dodawanym art. 3 pkt 11
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WymInfUEU), w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Przepis ten stanowi implementacje art. 10 ust. 1 dyrektywy 2019/1153.

Dodanie pkt 11 do art. 3 WymInfUEU ma na celu wprowadzenie definicji wyznaczonego
wiasciwego organu. Nalezy podkresli¢, ze przepisy dyrektywy 2019/1153 odnosza si¢ do
wyznaczonych wtasciwych organéw poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Nie ma mozliwosci wprowadzenia w przepisach krajowych definicji odsytajacej do
poszczeg6lnych przepisow implementujacych dyrektywe 2019/1153 we wszystkich krajach
cztonkowskich. Jednocze$nie prawidtowa implementacja przepiséw dyrektywy wymaga
uwzglednienia mozliwosci wymiany informacji z organami wyznaczonymi na podstawie
dyrektywy 2019/1153 w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, tym samym w definicji
wyznaczonego wlasciwego organu postuzono si¢ odestaniem do przepiséw wdrazajacych art.
3 ust. 2 dyrektywy 2019/1153. Zabieg ten ma zagwarantowac¢ mozliwos¢ wymiany informacji
przez polskie organy ze wszystkimi organami wyznaczonymi przez panstwa cztonkowskie na

podstawie przepisow krajowych wdrazajacych dyrektywe 2019/1153.

W art. 6 w ust. 1 WymInfUEU dodano pkt 13, dzigki czemu punkt kontaktowy, bedacy
wydzielong komorka organizacyjng Komendy Gloéwnej Policji, uzyska mozliwos¢
bezposredniego dostepu do SINF. Zauwazy¢ nalezy, ze dostep pracownikow i funkcjonariuszy
Policji do SInF nastepuje na podstawie upowaznienia wydanego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt
3 ustawy o SInF przez Komendanta Gtéwnego Policji. Tym samym pracownicy oraz
funkcjonariusze punktu kontaktowego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 WymInfUEU, ktérzy
bedg upowaznieni do dostepu do SInF, musza spetnia¢ wymogi, 0 ktérych mowa w art. 21 ust.
5 ustawy 0 SInF. Dodanie pkt 13 do art. 6 ust. 1 WymInfUEU przez umozliwienie wymiany
informacji rejestrowanych przez punkt kontaktowy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1
WymInfUEU, z Europolem (agencja Unii Europejskiej zajmujgca si¢ zapobieganiem i
zwalczaniem przestgpczosci, art. 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 10 WymInfUEU) stanowi
implementacje art. 11 dyrektywy 2019/1153.

Dodanie art. 25a-25¢ do WymInfUEU wigze si¢ z koniecznos$cig prowadzenia odpowiednich
rejestrow wnioskow o informacje, co wynika bezposrednio z art. 17 dyrektywy 2019/1153,
okreslajacego dane, jakie muszg by¢ rejestrowane w zwigzku z udostgpnianiem informacji i
analiz finansowych uzyskanych od jednostki analityki finansowej, jak rowniez w zwiazku z

wymiang informacji z Europolem.

Art. 25a WymInfUEU okre$la, jakie wnioski muszg by¢ rejestrowane (ust. 1), zakres
rejestrowanych danych (ust. 2), okres przechowywania danych (ust. 3) oraz wskazuje na
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mozliwos¢ udostepniania rejestrowanych danych do wgladu Prezesowi Urzgdu Ochrony

Danych Osobowych (ust. 4).

Art. 25b WymInfUEU okres$la, ze w zakresie, w jakim dochodzi do bezposredniej wymiany
informacji przez podmioty, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 WymInfUEU, podmioty te musza
we wlasnym zakresie rejestrowac¢ informacje dotyczace sktadanych oraz otrzymywanych

whnioskow o informacie.

Dodanie art. 25¢ WymInfUEU wigze si¢ z konieczno$cig gromadzenia danych pozwalajacych
na wypelienie przez Rzeczpospolita Polska obowigzkoéw statystycznych natozonych na
panstwa cztonkowskie na podstawie art. 19 dyrektywy 2019/1153. Zakres danych
gromadzonych na podstawie art. 25¢ wprost wynika z zakresu informacji gromadzonych
obowigzkowo na podstawie art. 19 ust. 3 dyrektywy 2019/1153. Zgodnie z dodawanym
przepisem, informacje statystyczne majg by¢ przekazywane ministrowi wlasciwemu do spraw
finansow publicznych. Jednoczes$nie na podstawie art. 43 pkt 7 ustawy o SInF dodaje si¢ w
ustawie o p.p.p.f.t. art. 116d, na podstawie ktorego minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych bedzie zobowigzany do lacznego przekazania Komisji Europejskiej danych
statystycznych zgromadzonych na podstawie art. 25¢ WymInfUEU z danymi zgromadzonymi
na podstawie ustawy o p.p.p.f.t. Zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie dodawanych przepisow
przewidziano mozliwo$¢ wymiany informacji finansowych pochodzacych od GIIF, a takze
informacji z SInF. GIIF zgodnie z przepisami ustawy o p.p.p.f.t. wykonuje swoje zadania przy
pomocy komorki organizacyjnej wyodrebnionej w tym celu w urzedzie obstugujagcym ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Organem wlasciwym w sprawie SInF ma zostac,
zgodnie z ustawg o SInF — Szef KAS. Co za tym idzie zasadne jest, aby obowigzek
przekazywania danych statystycznych do Komisji Europejskiej byt realizowany przez ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych. W odniesieniu do danych przekazywanych na
podstawie art. 25¢ pkt 4 i 5 WymInfUEU nalezy zauwazy¢, ze majg one by¢ przekazywane w
zakresie, w jakim sg te informacje dostgpne dla organu prowadzacego rejestr. Rozwigzanie
takie jest dopuszczalne na gruncie art. 19 ust. 3 dyrektywy 2019/1153, a nie jest zasadne
tworzenie w tym zakresie przepisow w sposob nadmiernie obcigzajacy organy prowadzace
rejestry. Zauwazy¢ nalezy, ze podmioty uprawnione do wymiany informacji na podstawie
WymInfUEU podlegaja ré6znym regulacjom prawnym, tym samym zakres gromadzonych
informacji dotyczacych informacji zwrotnej, przykltadowo w zakresie 0S0b skazanych w
sprawach, w ktorych sktadano wnioski o informacje, nie jest jednolity. Zasadne jest zatem

ograniczenie zakresu gromadzonych informacji do danych dostgpnych dla organu
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prowadzacego rejestr. W zakresie danych przekazywanych na podstawie art. 25¢ pkt 6
WymInfUEU, obejmujgcych informacj¢ o zasobach ludzkich Iub informatycznych
zaangazowanych przez organy prowadzace rejestry do obslugi wnioskdw o informacje
sktadanych w zwigzku z wymiang informacji, 0 ktérej mowa w art. 2a ust. 2 WymInfUEU,
nalezy zauwazyc¢, ze wskazanie na zaangazowane zasoby informatyczne powinno odnosic¢ si¢
do systemow informatycznych obstugujacych przekazywanie informacji. Informacja powinna
przyktadowo wskazywac, czy w danej strukturze organizacyjnej zostal utworzony dedykowany
system informatyczny gromadzacy informacje albo czy w ramach istniejagcego systemu
wyodrebniono zasoby dedykowane obstudze wnioskéw o informacje. Obowigzek
przekazywania tego typu informacji wynika bezposrednio z art. 19 ust. 3 lit. d dyrektywy
2019/1153.

Na podstawie art. 43 pkt 1-3 ustawy o SInF wprowadza si¢ zmiany w ustawie z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, umozliwiajace realizowanie przez
Krajowa Administracje Skarbowg zadan zwigzanych z udzielaniem odpowiedzi na wnioski 0
informacje kierowane przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF).
W szczegolnoscei nalezy wskazaé, ze dodanie art. 48a do ustawy o KAS wynika z potrzeby
rozszerzenia mozliwosci pozyskiwania przez Szefa KAS danych dla celéw udzielenia
odpowiedzi na wniosek o informacje ztozony przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) na podstawie art. 7 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE, Euratom) nr 883/2013. Zakres tych danych obejmuje informacje dotyczace rejestru
transakcji otrzymanych badz zrealizowanych przez podmioty wskazane we wniosku OLAF,
przez co w szczegolnosci nalezy rozumie¢ informacje o wplatach i wyptatach na rachunkach
podmiotdéw objetych wnioskiem, z uwzglednieniem danych dotyczacych stron transakcji 1 ich
kwot. Przekazanie informacji o realizowanych za posrednictwem danego rachunku wptatach i
wyptatach jest konieczne, poniewaz dane te sktadaja si¢ tacznie na rejestr transakcji, o ktorym
mowa bezposrednio w art. 7 ust. 3a lit. b rozporzadzenia 883/2013. Zmiany wprowadzane do
art. 14 ust. 1 ustawy o KAS wigza si¢ z doprecyzowaniem zadan Szefa KAS, realizowanych w

zwigzku ze wspotpracg z OLAF.

Na podstawie art. 43 pkt 4 ustawy o SInF wprowadza si¢ zmiane art. 54 ust. 2 ustawy 0 KAS,
w wyniku ktérej dodaje si¢ pkt 12a, przewidujacy, ze kontrolg celno-skarbowg moze by¢ objete
wykonywanie przez instytucje zobowigzane obowigzkow polegajacych na przesylaniu

informacji rejestrowanych do Systemu Informacji Finansowej. Przepis jest konsekwencja
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przyznania naczelnikom urzedow celno-skarbowych uprawnien do kontrolowania instytucji

zobowigzanych.

Na podstawie art. 44 ustawy o SInF wprowadza si¢ do ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu szereg zmian majacych

na celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego postanowien dyrektywy 2019/1153.

W art. 2 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t. dodaje si¢ pkt 1a—1c, zawierajace definicje analizy finansowej,
analizy operacyjnej oraz analizy strategicznej. Wprowadzenie definicji analizy finansowej
stanowi implementacj¢ art. 2 pkt 11 dyrektywy 2019/1153. Przyjeta definicja analizy
finansowej, analogicznie jak definicja znajdujaca si¢ w art. 2 pkt 11 dyrektywy 2019/1153,
odnosi si¢ do wyniku przeprowadzonej analizy operacyjnej lub strategicznej. Tym samym
analiza finansowa stanowi efekt dziatalnosci GIIF, obejmujacej dziatalno$¢ analityczng w
zakresie analizy strategicznej oraz operacyjnej. Wynikiem analizy finansowej moze byc¢
dokument zawierajagcy wnioski z przeprowadzonej analizy operacyjnej, wraz z danymi
stanowigcymi podstawe sformutowania takich wnioskéw, przy czym wynikiem analizy
finansowej moze by¢ rowniez zapis w systemie teleinformatycznym GIIF, wskazujacy na
konieczno$¢ zakonczenia analizy operacyjnej z uwagi na brak uprawdopodobnienia
okolicznosci wskazujacych na podejrzenie prania pieniedzy. Z uwagi na potrzebg zapewnienia
sprawno$ci oraz niezbednej elastyczno$ci dziatania jednostki analityki finansowej nie jest
zasadne precyzowanie na poziomie ustawy kwestii formy, jaka ma przyjmowac¢ analiza
finansowa. Jednoczes$nie z uwagi na konieczno$¢ doprecyzowania, jakie informacje moga
podlega¢ wymianie jako ,,analiza finansowa”, konieczne stalo si¢ bezposrednie zdefiniowanie
analizy strategicznej oraz analizy operacyjnej w ustawie o p.p.p.f.t. Analiza operacyjna zgodnie
z przyjeta definicja okre$la metode dziatania zmierzajacg do ujawnienia konkretnych
przypadkoéw prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu, natomiast analiza strategiczna
zostala zdefiniowana jako metoda dziatania zmierzajaca do ujawnienia tendencji i1 schematow
w zakresie prania pieni¢gdzy oraz finansowania terroryzmu. Co za tym idzie analiza operacyjna
oraz analiza strategiczna stanowig pewnego rodzaju metod¢ dzialania/procedure postgpowania,

natomiast analiza finansowa stanowi wynik tego dziatania/procedury postgpowania.

Dodanie do art. 2 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t. nowego pkt 10a, obejmujacego definicj¢ informacji
finansowej, wynika bezposrednio z potrzeby wdrozenia art. 2 pkt 5 dyrektywy 2019/1153.
Konieczno$¢ zdefiniowania ,,informacji finansowej” wiaze si¢ z potrzeba okreslenia zakresu
informacji podlegajacych wymianie na podstawie przepisoOw implementujgcych dyrektywe

2019/1153. Nieprecyzyjne lub zbyt waskie okreslenie zakresu informacji podlegajacych
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wymianie na podstawie postanowien dyrektywy 2019/1153 mogloby si¢ wigzaé ze
sformutowaniem zarzutéw nieprawidtowej implementacji przepisow Unii Europejskiej. Tym

samym konieczne stato si¢ dodanie do ustawy o p.p.p.f.t. definicji informacji finansoweyj.

Dodanie do art. 2 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t. nowego pkt 19b, obejmujacego definicje
rozporzadzenia 2016/794, jest zabiegiem redakcyjnym.

Do art. 2 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t. dodaje si¢ pkt 19c, wprowadzajacy definicj¢ skrytki sejfowe;.
Przedmiotowy zapis ma na celu rozwianie watpliwosci co do obowigzkoéw wynikajacych z
ustawy o p.p.p.f.t., majacych zastosowanie do przedsigbiorcow zajmujacych si¢
udostepnianiem skrytek sejfowych na rynku pozabankowym. Przepis ten ma rOwniez znaczenie
dla ustawy o SInF, gdyz jasne rozstrzygniecie, CZym W rozumieniu ustawy o p.p.p.f.t. jest
skrytka sejfowa, pozwoli na sprecyzowanie, ktdrzy przedsigbiorcy zajmujacy si¢
udostepnianiem skrytek sejfowych majg obowigzek przekazywania informacji o zawartych
umowach do SInF. Zauwazy¢ nalezy, ze element definicji wskazujacy na zabezpieczenie
skrytki za pomoca systemu kontroli dostgpu, alarmu, monitoringu lub ochrony fizycznej nalezy
odczytywac jako alternatywe zwykta (systemu kontroli dostepu lub alarmu lub monitoringu lub
ochrony fizycznej). Co za tym idzie do wypetnienia definicji wystarczajace jest objecie skrytki
sejfowej jednym sposrod czterech wymienionych sposobow kontroli dostgpu. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze nie jest intencjg ustawodawcy obejmowanie definicjg skrytki sejfowej
roznego rodzaju szafek depozytowych na dworcach czy w centrach handlowych, cechujacych
si¢ mozliwoscig samoobstugowego skorzystania ze skrytki, przeznaczonych co do zasady do
krotkotrwatego przechowywania przedmiotéw, tym samym w definicji wskazano, ze taczny

czas obowigzywania umowy musi wynosi¢ co najmniej 30 dni.

Dodanie art. 70a—70c do ustawy o p.p.p.f.t. wiaze si¢ z potrzeba umozliwienia pozyskiwania
danych z Centralnego Rejestru Beneficjentdow Rzeczywistych (dalej ,,CRBR”) przez
wymienione w art. 70a organy w drodze teletransmisji. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 67
ustawy o p.p.p.f.t. CRBR jest rejestrem jawnym. Tym samym wprowadzenie art. 70a—70c do
ustawy o p.p.p.f.t. nie wptynie na rozszerzenie katalogu informacji dostepnych dla organéw, 0
ktorych mowa w dodawanym art. 70a, ani nie wplynie na poziom ochrony danych
przetwarzanych w CRBR. Zmiana ma na celu usprawnienie sposobu pozyskiwania danych z
CRBR dla wymienionych w art. 70a organdw, co wplynie pozytywnie na czas realizacji
czynno$ci zwigzanych z pozyskiwaniem danych z CRBR przez pracownikéw i funkcjonariuszy

tych organdw.
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Zgodnie z art. 70a ust. 2, umozliwienie pozyskiwania danych z CRBR w drodze teletransmisji
bedzie uzaleznione od spelienia przez organy bedace odbiorcami informacji wymogow
dotyczacych bezpieczenstwa danych. Pozyskiwanie danych w drodze teletransmisji bedzie
mozliwe po wydaniu przez organ wlasciwy w sprawie CRBR zgody na taka forme
udostepniania danych. Organy, ktore nie uzyskajg zgody na pozyskiwanie danych w drodze

teletransmisji, bedg mialty mozliwo$¢ pozyskiwania danych z CRBR w dotychczasowy sposob.

Wyrazenie badz odmowa wyrazenia zgody na udostgpnianie danych w drodze teletransmisji
bedzie nastgpowato w drodze wydania przez organ wlasciwy w sprawie CRBR decyzji
administracyjnej, co zostato uregulowane w dodawanym art. 70b. Przestankami wptywajgcymi
na wydanie przez organ wtasciwy w sprawie CRBR zgody na udostepnianie danych w drodze

teletransmisji bedzie spelnianie warunkow okreslonych w dodawanym art. 70a ust. 2.

Zmiana wprowadzenia do wyliczenia w art. 105 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. oraz zmiana brzmienia
art. 105 ust. 4 ustawy o0 p.p.p.p.f.t. wiaze si¢ z potrzebg bezposredniego wyartykutowania, ze
informacje finansowe oraz analizy finansowe podlegaja udostepnieniu na mocy tego przepisu.
Potrzeba zmiany dotychczasowego zapisu wynika z dodania definicji analizy finansowej oraz

informacji finansowe;j.

W art. 105 ust. 3 ustawy o p.p.p.f.t. dodaje si¢ ust. 1a, wskazujacy na uprawnienie Prezesa NBP
do dostgpu do danych znajdujacych si¢ w posiadaniu Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej. Mozliwo$¢ uzyskiwania danych przez Prezesa NBP bedzie ograniczona do
przypadkow, w ktorych dane takie begda niezbedne do przeprowadzenia postgpowania
kontrolnego okreslonego w art. 130 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o p.p.p.f.t. Mozliwosé
pozyskiwania danych przez Prezesa NBP w zakresie niezbednym do sprawowania kontroli
przestrzegania przepisdw dotyczacych przeciwdzialania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu wptynie pozytywnie na jako$¢ prowadzonych przez Prezesa NBP kontroli.
Zauwazy¢ nalezy, ze mozliwos$¢ pozyskiwania danych na podstawie art. 105 ustawy o p.p.p.fit.
wplynie rOwniez pozytywnie na mozliwosci koordynacji przez Generalnego Inspektora

Informacji Finansowej kontroli na zasadach wynikajacych z art. 132 ustawy o p.p.p.f.t.

Dodawany ust. 7 do art. 105 ustawy o p.p.p.f.t. implementuje art. 7 ust. 3 zdanie drugie
dyrektywy 2019/1153, wskazujace na potrzebe uzasadnienia przyczyn odmowy udostepnienia
posiadanych informacji organom dziatajacym na podstawie ust. 1-4 tego artykutu. Przestanki
odmowy udostgpnienia posiadanych informacji znajduja si¢ w obecnie obowigzujacym art. 105
ust. 6 ustawy o p.p.p.f.t. Koniecznos¢ uzasadnienia przyczyn odmowy udostepnienia

posiadanych informacji ma na celu w szczegdlnosci poprawe wspotpracy GIIF z jednostkami
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wspolpracujacymi przez dazenie do osiggniecia i utrzymania optymalnego poziomu sktadanych

wnioskow o informacie.

Dodanie art. 105a ust. 1 do ustawy o p.p.p.f.t. wigze si¢ z potrzebg implementacji art. 7 ust. 1
dyrektywy 2019/1153, w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje terminowe udzielanie
odpowiedzi na uzasadnione wnioski o informacje finansowe lub analiz¢ finansowa. W art. 105a
ust. 1 do ustawy o p.p.p.f.t. wskazano na konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi w najkrétszym
mozliwym terminie, co nalezy odczytywaé jako nakaz do dziatania w sposéb sprawny i

terminowy, gwarantujacy szybka realizacj¢ wnioskow o informacje.

Dodanie art. 105a ust. 2 i 3 do ustawy o p.p.p.f.t. wigze si¢ z potrzebg implementacji art. 7 ust.
3 dyrektywy 2019/1153, zgodnie z ktérym wykorzystanie informacji lub analiz do celéw
wykraczajacych poza cele pierwotnie zatwierdzone wymaga uzyskania uprzedniej zgody
jednostki analityki finansowej. Wdrozenie postanowien art. 7 ust. 3 dyrektywy 2019/1153
wymaga wprowadzenia przepisu nakazujacego GIIF wskazywanie celow, do jakich moga
zosta¢ wykorzystane przekazywane uprawnionym organom informacje, co zostalo
przewidziane w dodawanym art. 105a ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t. Celami, o ktérych mowa w tym
przepisie, mogg by¢ przyktadowo cele operacyjne, cele postgpowania przygotowawczego czy
tez wykorzystanie informacji do celow dowodowych. Jednoczesnie zgodnie z art. 105a ust. 3
ustawy o p.p.p.f.t. wykorzystanie informacji do celow innych niz okreslone na podstawie ust.
2 wymaga uzyskania zgody GIIF. Zapis ten w sposob bezposredni implementuje art. 7 ust. 3
dyrektywy 2019/1153.

Art. 105b ustawy 0 p.p.p.f.t. przez bezposrednie wyartykutowanie mozliwosci przetwarzania
informacji do celow innych niz cele, dla ktérych dane informacje zostaty pierwotnie zebrane,

stanowi implementacj¢ art. 7 ust. 5 dyrektywy 2019/1153.

Zmiany wprowadzane w art. 110 ustawy o p.p.p.f.t., polegajace na zmianie ust. 1 oraz dodaniu
ust. 3, stanowig implementacj¢ art. 9 dyrektywy 2019/1153. Zauwazy¢ nalezy, ze zmiana art.
110 ustawy o p.p.p.f:t. umozliwi wymian¢ mi¢dzy GIIF a zagranicznymi jednostkami analityki
finansowej informacji dotyczacych terroryzmu lub zwigzanej z nim przestepczosci
zorganizowanej, ktory to zakres wykracza poza gtowny zakres dziatalnosci jednostek analityki
finansowej (przeciwdziatanie praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu). Zgodnie z art.
9 ust. 1 dyrektywy 2019/1153, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w wyjatkowych i
pilnych przypadkach ich jednostki analityki finansowej byly uprawnione do wymiany
informacji finansowych lub analiz finansowych, ktore mogg by¢ istotne dla przetwarzania lub

analizowania informacji dotyczacych terroryzmu lub zwigzanej z nim przestgpczosci
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zorganizowanej. W zwigzku z tym wymiana informacji w tym trybie ma mie¢ charakter
wyjatkowy, gdy przekazanie informacji dotychczasowymi, ustalonymi kanatami mogtoby si¢
okaza¢ niewystarczajace czy tez zbyt czasochtonne. Jednoczeénie znajdujaca si¢ w art. 9 ust. 1
dyrektywy 2019/1153 przestanka odnoszaca si¢ do ,,pilnosci” przypadku zostata oddana w art.
110 ust. 3 ustawy o p.p.p.f.t. przez wskazanie, ze wymiana informacji moze nastgpowaé w

przypadkach niecierpiacych zwloki.

Zmiany wprowadzane do art. 112 ustawy o p.p.p.f.t., polegajace na dodaniu ust. 1a oraz zmianie
brzmienia ust. 2, stanowig konsekwencj¢ wprowadzenia dodatkowej przestanki wymiany
informacji miedzy GIIF a zagranicznymi jednostkami analityki finansowej, obejmujacej
wymian¢ informacji dotyczacych terroryzmu lub zwigzanej z nim przestgpczosci
zorganizowanej. W zwigzku z wprowadzeniem zmian do art. 110 ustawy o p.p.p.f.t. konieczne

stato si¢ odpowiednie dostosowanie brzmienia art. 112 ustawy o p.p.p.f.t.

Zmiana art. 115 ustawy o p.p.p.f.t., polegajaca na dodaniu ust. la—1d, stanowi implementacje
przepisow dyrektywy 2019/1153 dotyczacych wymiany informacji mi¢dzy krajowa jednostka
analityki finansowej a Europolem, okreslonych w art. 12-13 dyrektywy 2019/1153. Dodawany
ust. la implementuje art. 12 ust. 1 dyrektywy 2019/1153, okreslajacy obowigzek udzielania
odpowiedzi przez jednostke analityki finansowej na wnioski Europolu sktadane w ramach
zakresu obowigzkéow Europolu 1 w celu wykonywania jego zadan. Ust. la dodatkowo
implementuje art. 13 ust. 2 dyrektywy 2019/1153, w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje

obowigzek terminowego udzielania odpowiedzi.

Dodawany do art. 115 ustawy o p.p.p.f.t. ust. 1b przewiduje sytuacje, w ktorych jest
dopuszczalna odmowa udzielenia przez GIIF odpowiedzi na wniosek ztozony przez Europol.
Przepis ten implementuje art. 12 ust. 2 dyrektywy 2019/1153, ktory przewiduje mozliwos¢
odmowy udzielenia informacji, odwotujac si¢ do przestanek wskazanych w art. 32 ust. 5

dyrektywy 2015/849 oraz w art. 7 ust. 7 rozporzadzenia 2016/794.

Zgodnie z dodawanym do art. 115 ustawy o p.p.p.f.t. ust. 1c, GIIF przekaze wymagane
informacje Europolowi po ustaniu przestanek wskazanych w art. 115 ust. 1b pkt 1 1 2 ustawy o
p.p.p.f.t. Wprowadzenie takiego zapisu wynika z koniecznos$ci wyrazenia wprost obowigzku

wskazanego w art. 7 ust. 7 zdanie ostatnie rozporzadzenia 2016/794.

Dodanie do art. 115 ustawy o p.p.p.f.t. ust. 1d przez wyrazenie wprost obowigzku przekazania
Europolowi uzasadnienia odmowy udzielenia odpowiedzi na wniosek implementuje

postanowienia art. 12 ust. 3 dyrektywy 2019/1153.
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Dodanie do art. 115 ustawy o p.p.p.f.t. ust. 4, okreslajagcego wymogi dla systemow tacznosci
wykorzystywanych w tgcznos$ci z Europolem, stanowi implementacje art. 13 ust. 1 dyrektywy
2019/1153. W art. 115 ust. 4 ustawy o p.p.p.f.t. powielono rozwiazanie przyjete w art. 111 ust.
7 ustawy o p.p.p.f.t., odnoszace si¢ do systemow tacznosci wykorzystywanych w komunikacji
miedzy GIIF a zagranicznymi jednostkami analityki finansowej. Zauwazy¢ nalezy, ze
wprowadzenie do ustawy o p.p.p.f.t. rozwigzania odwotujacego si¢ bezposrednio do
funkcjonujacych systemow teleinformatycznych bytoby z punktu widzenia legislacyjnego
niepozadane. Tym samym implementacja art. 13 ust. 1 dyrektywy 2019/1153 nie moze nastapi¢
przez proste powielenie tego przepisu. Niemniej przez odniesienie si¢ w art. 115 ust. 4 ustawy
o p.p.p.f:t. do wymogow dla systemu tgcznosci wykorzystywanego w tacznosci z Europolem w
sposOb wystarczajacy oddano sens przepisow dyrektywy 2019/1153, sprowadzajgcych sie do

zapewnienia bezpiecznego i pewnego systemu tacznosci.

Dodanie art. 116b-116d do ustawy o p.p.p.f.t. wigze si¢ z konieczno$cig prowadzenia
odpowiednich rejestrow wnioskow o informacje, co wynika bezposrednio z art. 17 dyrektywy
2019/1153, okreslajacego dane, jakie musza by¢ rejestrowane w zwigzku z udost¢pnianiem
informacji i analiz finansowych przez jednostki analityki finansowej, jak rowniez w zwiazku z

wymiang informacji z Europolem.

Art. 116b ustawy o p.p.p.f.t. okresla, jakie wnioski musza by¢ rejestrowane (ust. 1), zakres
rejestrowanych danych (ust. 2), okres przechowywania danych (ust. 3) oraz wskazuje na
mozliwos¢ udostepniania rejestrowanych danych do wgladu Prezesowi Urzgdu Ochrony

Danych Osobowych (ust. 4).

Art. 116¢ ustawy o p.p.p.f.t. wiaze si¢ z konieczno$cig gromadzenia danych pozwalajacych na
wypehienie przez Rzeczpospolita Polska obowiazkow statystycznych natozonych na panstwa
cztonkowskie na podstawie art. 19 dyrektywy 2019/1153. Zakres danych gromadzonych na
podstawie art. 116¢c wprost wynika z zakresu informacji gromadzonych obowigzkowo na
podstawie art. 19 ust. 3 dyrektywy 2019/1153. Zgodnie z dodawanym przepisem, informacje
statystyczne maja by¢ przekazywane ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych.
W odniesieniu do katalogu danych ujmowanych w informacji przekazywanej Komisji
Europejskiej aktualne pozostaje uzasadnienie przedstawione do katalogu danych

przekazywanych na podstawie art. 25¢ WymInfUEU.

Jednocze$nie na podstawie dodawanego art. 116d ustawy o p.p.p.f.t. minister wiasciwy do
spraw finans6w publicznych bedzie zobowigzany do przekazania Komisji Europejskiej danych

statystycznych zgromadzonych na podstawie art. 116¢ ustawy o p.p.p.f.t. (wraz z danymi
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zgromadzonymi 1 przekazanymi ministrowi wtasciwemu do spraw finansoOw publicznych na
podstawie przepisow WymInfUEU). Zauwazy¢ nalezy, ze zarbwno obowigzek przekazywania
danych na podstawie przepisow WymInfUEU, jak i obowiazek przekazywania danych na
podstawie art. 116¢ ustawy o p.p.p.f.t., maja swoje zrédto w art. 19 dyrektywy 2019/1153. W
zwigzku z powyzszym zasadne jest taczne przekazywanie danych Komisji Europejskiej przez
jeden organ krajowy. Powyzsze ma na celu zagwarantowanie spojnego i kompleksowego
przesytania danych, co jest zasadne z uwagi na potrzeb¢ zapewnienia prawidlowej

implementacji dyrektywy 2019/1153.

Dodawane w art. 147 ustawy o p.p.p.f.t. pkt 18-20 przewiduja mozliwos¢ pociggniecia
instytucji obowigzanych do odpowiedzialno$ci administracyjnej w zakresie, w jakim instytucje
obowigzane nie przestrzegaja przepisow dotyczacych nienawigzywania stosunkow
gospodarczych oraz nieprzeprowadzania transakcji w przypadku braku mozliwosci
zastosowania $rodkow bezpieczenstwa finansowego (art. 41 ustawy o p.p.p.fit.) czy tez
nieprzeprowadzania transakcji, wstrzymywania transakcji oraz blokowania rachunkdéw (art. 86
ust. 4-5, art. 87 ust. 2 czy tez art. 89 ust. 3). Dotychczasowy brak przepisow sankcyjnych
dotyczacych nieprzestrzegania wymienionych obowigzkéw wptynal negatywnie na stopien
wywigzywania si¢ z nich przez instytucje obowigzane. Dotychczasowe doswiadczenia
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej ze stosowaniem przepiséw ustawy o p.p.p.f.t.
wskazuja, ze wprowadzenie w art. 147 pkt 18-20 wplynie pozytywnie na system
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Potencjalne kary, ktore beda
mogly zosta¢ nalozone na instytucje obowigzane z tytulu niedopelnienia obowigzkow
dotyczacych przyktadowo nieprzeprowadzania transakcji, wstrzymywania transakcji czy tez
blokowania rachunkéw, beda zbiezne z karami, ktore mogg by¢ nakladane na pozostale

naruszenia okre§lone w art. 147 ustawy o p.p.p.fit.

W art. 45 ustawy 0 SInF znajduje si¢ przepis przewidujacy utworzenie Systemu Informacji

Finansowe;.
Przepisy przejsciowe i koncowe

W art. 51 ustawy o SInF wskazano, ze przepisy ustawy wejda w zycie w terminie 14 dni od
dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 20 pkt 3 ustawy o SInF, ktory wejdzie w zycie z dniem 1
stycznia 2023 r. Art. 20 pkt 3 ustawy o SInF ma na celu umozliwienie prowadzenia wymiany
informacji podatkowych, o ktérej mowa w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie
informacji podatkowych z innymi panstwami (Dz. U. z 2021 r. poz. 626 i 2105 oraz z 2022 r.
poz. 1301). Ustawa ta wdraza dyrektywe Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
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wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania 1 wuchylajagcg dyrektywe
T7I7T99/EWG, ktora zostata zmieniona przez dyrektywe Rady (UE) 2021/514 z dnia 22 marca
2021 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w sprawie wspOlpracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania. Osobny termin wej$cia w zycie art. 20 pkt 3 ustawy o SInF wynika
bezposrednio z zapisu art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady (UE) 2021/514 z dnia 22 marca 2021 r.
zmieniajace] dyrektywe 2011/16/UE w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie stosuja przepisy niezbedne do

wykonania tej dyrektywy od dnia 1 stycznia 2023 r.

Jednoczesnie w art. 46 ustawy o SInF przewidziano, ze przekazywanie informacji
rejestrowanych przez podmioty zobowigzane rozpocznie si¢ etapami. Instytucje zobowigzane,
0 ktérych mowa w art. 3 pkt 1 lit. a—b oraz e ustawy o SInF (banki, spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe, NBP), rozpoczng przekazywanie informacji rejestrowanych do
SInF w terminie do 3 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy. Podmioty te sg najlepiej
przygotowane do przesylania danych, maja najlepiej zorganizowang struktur¢ organizacyjng.
Ponadto banki oraz spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe obecnie przesylaja juz
informacje o rachunkach podmiotow kwalifikowanych do STIR, takze po ich stronie
dostosowanie do wymogow przesytania informacji rejestrowanych do SInF wymaga relatywnie
niewielkich prac przygotowawczych. Uzna¢ nalezy, ze okres 3 miesiecy pozwoli na
przygotowanie systemow informatycznych tych instytucji do przekazywania wymaganych

informacji do SinF.

Instytucje zobowigzane, 0 ktérych mowa w art. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy o SInF (podmioty
Swiadczace ustugi platnicze), z wyjatkiem matych instytucji ptatniczych, a takze przedsigbiorcy
udostepniajacy skrytki sejfowe, 0 ktdrych mowa w art. 3 pkt 1 lit. f oraz g ustawy o SinF,
rozpoczng przekazywanie informacji rejestrowanych do SInF w terminie do 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy. Biorgc pod uwage mozliwosci organizacyjne tych podmiotow, termin
ten nalezy uznac za wystarczajacy do przygotowania systemow informatycznych tych instytucji

do przekazywania wymaganych informacji do SInF.

Mate instytucje platnicze, 0 ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. ¢, banki powiernicze, o ktorych
mowa w art. 3 pkt 1 lit. d, a takze firmy inwestycyjne, 0 ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. d,
rozpoczng przekazywanie informacji rejestrowanych do SIinF w terminie do 9 miesigcy od dnia
wejscia w zycie ustawy. Podmioty te beda musialy dostosowac swoje systemy informatyczne,

a biorgc pod uwagg rodzaj ich dziatalnosci oraz charakterystyke prowadzonych przez nie
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rachunkdéw w rozumieniu ustawy o SInF, nalezy przyja¢ 9-miesi¢czny termin na dostosowanie

systemow informatycznych do rozpoczecia przesytania danych do SInF.

Ponadto w art. 46 ustawy o SInF przewidziano, ze przekazywanie informacji ma si¢ rozpoczac
nie wczesniej niz odpowiednio 2/4/7 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy. Termin
minimalny rozpoczecia przekazywania danych ma za zadanie zagwarantowanie organowi

wlasciwemu czasu na przygotowanie do odbioru danych od instytucji zobowigzanych.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o SInF, instytucje zobowigzane zostang
zobligowane do przekazania informacji o wszystkich rachunkach, prowadzonych na dzien
wejscia w zycie ustawy, oraz o rachunkach otwartych od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia
poprzedzajacego dzien przekazania informacji, w terminie 30 dni od rozpoczecia
przekazywania informacji o rachunkach do SInF, co ma nastapi¢ zgodnie z terminami
wskazanymi w art. 46 ustawy o SInF (tj. 3, 6 oraz 9 miesi¢cy). Analogiczny zapis dotyczy
przekazania informacji o umowach, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o SinF,
obowigzujacych na dzien wejscia w zycie ustawy oraz zawartych od dnia wejScia w zycie
ustawy do dnia poprzedzajacego dzien przekazania informacji, zgodnie z art. 46 ustawy o SInF.
Termin 30 dni nalezy liczy¢ od faktycznego rozpoczecia przekazywania informacji przez

instytucje zobowigzane.

W art. 47 ust. 2 ustawy o SInF przewidziano, ze przekazywanie cz¢$ci informaciji
rejestrowanych, zawierajacych dane uzyskane przed dniem wejScia w Zycie ustawy, ktore
znajdujg si¢ w formie uniemozliwiajacej ich automatyczne przetwarzanie w systemach
teleinformatycznych instytucji zobowigzanych, rozpoczyna si¢ nie pdzniej niz ostatniego dnia
6 miesigca od dnia uptywu termindéw, 0 ktorych mowa w art. 46. Przepis zmierza do
zapewnienia, aby dane, ktore nie sg przetwarzane przez instytucje zobowigzane w systemach
teleinformatycznych, czyli przykltadowo znajdujg si¢ w dokumentach w formie papierowe;,
mogly by¢ udostepniane w terminie pozniejszym niz wynika to z art. 46 ustawy o SinF.
Wymaganie przekazywania danych przetwarzanych w formie papierowej w terminie
przewidzianym w art. 46 ustawy o SInF mogtoby si¢ okaza¢ zbyt duzym wyzwaniem dla czgsci
instytucji zobowigzanych. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten dotyczy jedynie wymienionego
wprost katalogu danych i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Jednoczes$nie zgodnie z
art. 47 ust. 3 instytucje zobowigzane beda zobligowane do przekazania informacji
przetwarzanych dotychczas w formie uniemozliwiajacej ich automatyczne przetwarzanie,
niezwlocznie po ich przeniesieniu do formy umozliwiajacej automatyczne przetwarzanie,

nawet gdy nastapito to przed uptywem przewidzianego terminu przejsciowego. Nalezy rowniez
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zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy o SInF przekazywanie informacji wymienionych
w tym przepisie rozpoczyna si¢ nie pozniej niz ostatniego dnia 6 miesigca od dnia uptywu
terminow, o ktérych mowa w art. 46. Tym samym po uplywie okresu przejSciowego instytucje
zobowigzane beda musialy przestrzega¢ terminow przekazywania danych wymienionych
w art. 14 ustawy o SInF, rowniez w odniesieniu do danych, ktére dotychczas znajdowaty si¢

w formie uniemozliwiajgcej ich automatyczne przetwarzanie.

Zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy o SInF, instytucje zobowigzane majg przekazywac informacje,
0 ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy o SInF, dla rachunkdw otwartych
od dnia wejscia w zycie ustawy oraz umow zawigzanych od dnia wejscia w zycie ustawy.
Informacje, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy o SInF, w
zdecydowanej wickszosci nie sg obecnie przechowywane przez instytucje zobowigzane w
sposdb  usystematyzowany. Wprowadzenie wymogu bezwzgl¢dnego zaraportowania
informacji, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy o SInF, dla wszystkich
prowadzonych przez instytucje zobowigzane rachunkow oraz umow w duzej mierze wigzaloby
si¢ z koniecznos$cig manualnego wprowadzenia takich danych, co byloby czasochtonne i
kosztowne, a nie jest uzasadnione celami ustawy. W zwiazku z powyzszym informacje te nie
bedg wymagane ,,historycznie” dla rachunkéw prowadzonych oraz uméw, o ktérych mowa w
art. 4 pkt 2 ustawy o SInF, zawigzanych przed dniem wej$cia w zycie ustawy, aby nie obcigzaé
w sposOb nadmierny instytucji zobowigzanych.

W nastepnej kolejnosci (tj. po 12 miesigcach od dnia wejScia w zycie ustawy) wejda w zycie
przepisy dotyczace udostepniania informacji rejestrowanych podmiotom uprawnionym (art. 48
ustawy o SInF). Dodatkowy czas jest potrzebny na uruchomienie modutow SInF

dedykowanych przyjmowaniu zapytan od podmiotoéw uprawnionych i przekazywaniu im

odpowiedzi.

W art. 49 ustawy o SInF przewidziano, ze pierwsze sprawozdanie, 0 ktérym mowa w art. 8

ustawy, zostanie przedtozone za rok 2022.

W art. 50 ustawy o SInF przewidziano przepisy zawierajace maksymalny limit wydatkow

budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym ustawy.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga zasig¢gnig¢cia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wlasciwymi

organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

70



Projekt bedzie mial wplyw na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich
przedsigbiorcow, gdyz natozy na czes$¢ instytucji zobowigzanych nowe obowigzki dotyczace

przesytania informacji rejestrowanych.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych. Projekt nie podlega obowigzkowi notyfikacji,
zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 4 i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348),
projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzagdowy Proces Legislacyjny”.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o Systemie Informacji Finansowej 6.10.2022 1.

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace ]
Ministerstwo Finansow Zrédlo

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | Prawo UE
Stanu lub Podsekretarza Stanu _ ) )
Sebastian Skuza — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Nr w Wykazie prac legislacyjnych Rady

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Ministrow
Marcin Stec — Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej | UC66

w Ministerstwie Finansow

tel. 22-694-30-60 sekretariat.if@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy o Systemie Informacji Finansowej ma przede wszystkim na celu implementacje art. 1 pkt 19, art. 1
pkt 25 lit. b i art. 1 pkt 42 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajacej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajacej dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE (Dz. Urz. UE L 156
z 19.06.2018, str. 43), zwanej dalej ,,dyrektywg 2018/843”. Panstwa czlonkowskie majg czas na ustanowienie
,»scentralizowanych automatycznych mechanizméw”, 0 ktorych mowa w ww. przepisach, do dnia 10 wrze$nia 2020 r.

Zgodnie z ww. przepisami unijnymi te ,,scentralizowane automatyczne mechanizmy”, takie jak centralne rejestry lub
centralne systemy wyszukiwania danych elektronicznych, maja umozliwi¢ terminowg identyfikacje dowolnej osoby
fizycznej lub prawnej posiadajacej lub kontrolujacej rachunki ptatnicze oraz rachunki bankowe identyfikowane za
pomocg IBAN, a takze skrytki depozytowe w instytucji kredytowej na terytorium kraju.

W obecnym stanie prawnym brak jest jednolitego rozwigzania, umozliwiajacego szybki i tatwy dostep do pelnych
i wiarygodnych informacji o miejscu przechowywania srodkéw pienieznych i innych, ptynnych aktywow, zwlaszcza
takich, ktdre moga mie¢ zwigzek z przestgpstwem.

Istniejgce rozwigzania, tj.:

. informacje gromadzone przez organy podatkowe na podstawie art. 82 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.),

. Centralna Informacja o Rachunkach (CIR), funkcjonujaca na podstawie art. 92bb ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 2439, z p6zn. zm.),

. informacje gromadzone przez izbe rozliczeniowsg na podstawie art. 119zp ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. — Ordynacja podatkowa,

umozliwiaja jedynie pozyskiwanie informacji o rachunkach bankowych i rachunkach w spotdzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych (SKOK). Przy czym w przypadku pierwszego instrumentu sg to informacje wylacznie
o rachunkach bankowych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na terenie RP, a w drugim —
wylacznie o rachunkach osob fizycznych. CIR (funkcjonujagcy w ramach systemu teleinformatycznego OGNIVO,
administrowanego przez KIR S.A.) umozliwia odpytywanie poszczegolnych bankow i SKOK-Ow i nie posiada
funkcjonalnosci dokonywania analiz danych hurtowych pod katem ewentualnego typowania rachunkéw mogacych
mie¢ zwigzek z przestgpstwem.

W ramach systemu OGNIVO funkcjonujg jeszcze 2 moduly tzw. komercyjne (tj. modut zapytan o rachunki bankowe
dtuznikéw i modut do obstugi sadéw i prokuratur), umozliwiajace organom administracji publicznej uzyskiwanie na
wniosek informacji objetych tajemnicg bankows. Jednak z posiadanych informacji wynika, ze o ile do CIR
podtaczone sg obecnie wszystkie banki i SKOK-i, to do modutéw komercyjnych juz nie wszystkie.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze §rodki pieni¢zne i inne ptynne aktywa moga by¢ przechowywane rowniez przez inne
podmioty, w szczegodlnosci instytucje finansowe (np. krajowe instytucje ptatnicze, firmy inwestycyjne), a nie tylko
banki czy SKOK-i.

W zwigzku z tym powyzsze instytucje sg zmuszone do odpowiadania na wielokrotne pytania organéw administracji
publicznej zadawane w celu pozyskania petnej informacji. Dla obu stron sg to dziatania czasochtonne i kosztowne, a
takze niegwarantujace mimo wszystko kompleksowosci pozyskiwanych w ten sposob informacji.

Uchwalenie ustawy o Systemie Informacji Finansowej datoby podstawe do realizacji zadania pt. ,,Utworzenie rejestru
zwigkszajacego bezpieczenstwo funkcjonowania rynku finansowego w zakresie informacji o rachunkach bankowych,
umowach ubezpieczen z elementami inwestycyjnymi, a takze innych produktach stuzacych gromadzeniu,
przechowywaniu lub inwestowaniu $rodkéw finansowych oraz zapewnienie dostepu do niego organom $cigania i
innym wilasciwym podmiotom”, przypisanego do celu szczegdtowego nr 1 — ,,Wzmocnienie przeciwdziatania




przestepczosci gospodarczej” wskazanego w ,,Programie przeciwdziatania i zwalczania przestgpczosci gospodarczej
na lata 2015-2020”. Program ten zostal przyjety uchwatg nr 181 Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Celem projektowanego aktu prawnego jest utworzenie Systemu Informacji Finansowej (SInF) stuzacego gromadzeniu,
przetwarzaniu i udostepnianiu informacji o otwartych i zamknigtych rachunkach (zdefiniowanych w tym projekcie
szeroko, obejmujacych: rachunki bankowe, rachunki w SKOK, rachunki platnicze w innych podmiotach, rachunki
papierdw wartosciowych oraz rachunki zbiorcze wraz z rachunkami pienieznymi shuzagcymi do ich obstugi), jak rowniez
o umowach o udostepnieniu skrytek sejfowych.

Informacje z SInF beda wykorzystywane na potrzeby realizacji zadan ustawowych sadéw, prokuratury, wlasciwych
stuzb — Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Agencji Wywiadu, Shizby Wywiadu Wojskowego, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Graniczne;j,
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, Krajowej Administracji Skarbowej, Szefa Krajowego Centrum
Informacji Kryminalnych.

Proponowane rozwigzanie m.in.:

e zmniejszy koszty funkcjonowania oraz obcigzenia biurokratyczne organow administracji publicznej oraz instytucji
finansowych i innych podmiotéw gospodarczych;

e usprawni dziatanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej i innych organéw administracji publicznej
uprawnionych do uzyskiwania informacji z SInF;

o zwickszy kontrolg nad realizowanymi dziataniami shuzb w zakresie pozyskiwania informacji o rachunkach;

o utatwi lokalizowanie sktadnikoéw majgtkowych w zwigzku z postgpowaniami prowadzonymi przez enumeratywnie
okreslone podmioty (stuzby, sady i innego rodzaju organy publiczne) przy zachowaniu aktualnie obowigzujacych
przepisow okreslajacych procedure takiego dostepu;

e umozliwi prowadzenie analizy proaktywnej, polegajacej na analizie danych hurtowych gromadzonych w systemie
w celu typowania tych rachunkow, ktore moga by¢ wykorzystywane do dziatalnosci przestepcze;.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Wszystkie kraje cztonkowskie UE dostosowaty lub sg na etapie dostosowania si¢ do wymogow regulacji dyrektywy
2018/843, w zakresie odnoszacym si¢ do utworzenia ww. ,,scentralizowanych automatycznych mechanizmow”.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$é¢ Zrodto danych Oddziatywanie
banki krajowe (w tym 600 www.knf.gov.pl Przekazywanie informacji do
banki spotdzielcze), (18.06.20201.) SInF
oddzialy instytucji

kredytowych, oddziaty
bankow zagranicznych

spotdzielcze kasy 35 www.knf.gov.pl Przekazywanie informacji do
oszczedno$ciowo- (18.06.20201.) SInF
kredytowe oraz Krajowa
Spoétdzielcza Kasa
Oszczgdnosciowo-
Kredytowa
firmy inwestycyjne 60 www.knf.gov.pl Przekazywanie informacji do
(18.06.2020 1) SinF
krajowe instytucje 98 www.knf.gov.pl Przekazywanie informacji do
platnicze, krajowe (18.06.2020 1.) SInF

instytucje pienigdza
elektronicznego, oddziaty
unijnych instytucji
ptatniczych, oddziaty
unijnych i zagranicznych
instytucji pienigdza
elektronicznego, male
instytucje platnicze, a
takze organ administracji




publicznej, jezeli
swiadczy ushugi ptatnicze

przedsigbiorcy w
rozumieniu ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo

przedsiebiorcow (Dz. U. z
2021 r. poz. 162, z pdzn.
zm.), prowadzacy
dziatalnos$¢ polegajaca na

Brak danych

Przekazywanie informacji do
SInF

udostegpnianiu skrytek
sejfowych, oraz oddziaty
przedsigbiorcow
zagranicznych
prowadzace taka
dziatalno$¢ na terytorium
RP
Krajowa Izba 1 Na podstawie informacji Podmiot posredniczacy w
Rozliczeniowa S.A. ogoblnodostepnych przekazywaniu informacji do
SInF
Generalny Inspektor 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dost¢pu
Informacji Finansowej ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
(GIIF) SInF
NBP 1 Na podstawie informacji Przekazywanie informacji do
ogoblnodostepnych SInF
Szef Krajowej 1 Wypehianie obowigzkow
Administracji Skarbowej jako organ wlasciwy w
sprawach SInF (okreslonych
w art. 7 ustawy), w tym
administrowanie i
utrzymywanie systemu
teleinformatycznego SInF.
Sktadanie rocznego
sprawozdania do Prezesa
Rady Ministrow ze swojej
dziatalnosci.
Prokurator Krajowy 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF
prokurator regionalny 11 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF
Policja 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostgpu
ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF
Komendant Gtowny 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Zandarmerii Wojskowej 0g6lnodostgpnych do danych zgromadzonych w
SInF
Komendant Gtéwny 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Strazy Granicznej ogolnodostgpnych do danych zgromadzonych w
SInF
Szef Agencji 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Bezpieczenstwa ogolnodostgpnych do danych zgromadzonych w
Wewnetrznego SInF




Szef Agencji Wywiadu 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
ogolnodostgpnych do danych zgromadzonych w
SInF
Szef Stuzby 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Kontrwywiadu ogolnodostgpnych do danych zgromadzonych w
Wojskowego SInF
Szef Stuzby Wywiadu 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Wojskowego ogolnodostgpnych do danych zgromadzonych w
SInF
Szef Centralnego Biura 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Antykorupcyjnego ogolnodostgpnych do danych zgromadzonych w
SInF
Inspektor Nadzoru 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Wewngtrznego ogolnodostgpnych do danych zgromadzonych w
SInF
Sad Apelacyjny 11 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostgpu
ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF
Dyrektor Izby 16 Na podstawie informacji Organy uprawnione do
Administracji Skarbowej ogolnodostepnych dostepu do danych
zgromadzonych w SInF
Komendant Stuzby 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostgpu
Ochrony Panstwa ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF
Przewodniczacy Komisji 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Nadzoru Finansowego ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF
Szef Krajowego Centrum 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostgpu
Informacji Kryminalnych ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt nie byt przedmiotem prekonsultacji.

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348), zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

Projekt byl przedmiotem szerokich uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych, w szczegdlnosci do udziatu w
ktdrych zostali zaproszeni przedstawiciele instytucji publicznych i organizacji przedstawicielskich z sektorow objetych
zakresem planowanej regulacji oraz innych instytucji zainteresowanych niniejsza problematyka (w tym z: Komisji
Nadzoru Finansowego, Narodowego Banku Polskiego, Zwigzku Bankoéw Polskich, Kasy Krajowej SKOK, Izby Doméw
Maklerskich, Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Ptatnosci) oraz reprezentatywne zwiazki zawodowe i
reprezentatywne organizacje pracodawcow w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
1 innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pé6zn. zm.). Projekt zostat przedstawiony do
konsultacji 4 grudnia 2020 r. z terminem konsultacji wynoszacym 14 dni. W toku konsultacji zgloszono liczne uwagi,
ktéore migdzy innymi wptynelty na podjgcie decyzji o rozszerzeniu projektu o kolejne przepisy implementujgce
postanowienia dyrektywy 2019/1153. W zwiazku z rozszerzeniem zakresu projektu zostat on ponownie przedstawiony
do konsultacji w czerwcu 2021 r.




6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2022 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

oY 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie

(0-10)

Dochody ogoétem 00 (00 (00 |00 (00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00
budzet panstwa 00 (00 (00 [0O0 (00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00
JST 00 (00 (00 |00 (00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00
pozos_taie_jednostki 00 00 (00 (00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00
(oddzielnie) ’
Wydatki ogdtem 00 (00 (00 |00 (00 |O1 |00 |29 |00 |00 |03 |23
budzet panstwa 00 (00 (00 |00 (OO0 |O1 |00 |29 |00 |00 |03 |23
JST 00 (00 (00 |00 (00 |01 |00 |00 |00 |00 |00 |00
pozostate jednostki 00 [00 |00 |00 |00 |00 [00 |00 [00 |00 |00 |00
(oddzielnie)
Saldo ogdtem -00|-00,-00-00,-00-01|-00|-19)-00]-001]-03]-23
budzet panstwa -00|-00,-00-00-00|-01|-00|-19)-00]-00|-00|-23
JST 00 (00 (00 |00 (00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00
pozostate jednostki 00 |00 (00 OO |00 (00 |00 |00 |00 (00 |00 |0,0
(oddzielnie)

Zrbdta finansowania

Projektowane rozwigzania bgda mialy wplyw na sektor finansow publicznych. Ich
finansowanie bedzie pochodzi¢ z czesci 19 budzetu MF (budzet, finanse publiczne i instytucje
finansowe). Projektowane zmiany beda finansowane poza istniejacym limitem wydatkow.

Jednoczesnie koszty pracownicze zwigzane z realizacja nowych zadan zostang sfinansowane
ze $Srodkoéw budzetowych pozostajacych w dyspozycji Ministra Finansow, w tym np. srodkow
z oszczednos$ci lub przesunie¢ srodkow. Oznacza to, ze realizacja nowych zadan nie wigze
si¢ z konieczno$cig zwigkszenia odpowiedniej czesci budzetu panstwa o kwoty dotyczace
wynagrodzen.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Dochody

Dochodem budzetu panstwa beda wptywy z ewentualnych kar pienigznych naktadanych na
podmioty zobowigzane, zgodnie z przepisem wskazanym w rozdziale 7. Trudno jest jednak
oszacowa¢ mozliwe wplywy z tego tytulu w kolejnych latach.

Wydatki

Projektowane rozwigzania bgda mialy wplyw na sektor finansow publicznych. Ich
finansowanie bedzie pochodzi¢ z czesci 19 budzetu MF (budzet, finanse publiczne i instytucje
finansowe).

Wigkszos¢ wydatkow bedzie ponoszonych od 2022 r. Cze$¢ wydatkdw, zwigzanych z
uruchomieniem przyjmowania danych do SInF, wydatkowano w 2020 r. i w 2021 r. w ramach
projektu BASE AML, dotyczacego wdrozenia Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych oraz SInF.?

Koszty utrzymania infrastruktury technicznej dla SInF w perspektywie 10 lat eksploatacji
systemu zgodnie z powyzsza tabelg. Uwzgledniajac konieczno$¢ zawarcia umowy
utrzymaniowej/serwisowej na infrastrukturg teleinformatyczng w roku eksploatacji 5 i 10,
ktorej warto$¢ szacunkowa wyniesie ok. 375 694 zt, wymiany sprze¢tu w 7. roku na koszt ok.
1 900 000 zi, warto$¢ utrzymania infrastruktury technicznej (hardware) oszacowano W
perspektywie 10 lat tacznie na kwote ok. 2 275 694 zt.

1
2)

Przyjeto, ze 2022 . jest rokiem ,,0”.

Cze$¢ wydatkow, w wys. ok. 3 154 180,08 zl, zwigzanych z uruchomieniem przyjmowania danych do SInF oraz ich
udostepnianiem na potrzeby GIIF, byta wydatkowana w 2020 r. i 2021 r. w ramach projektu BASE AML, dotyczacego wdrozenia
Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, a takze SInF.

5




Catkowity koszt infrastruktury technicznej dla SInF wynosi ok. 5 529 874,08 zi. Wycena
zaklada wykorzystanie w obszarze technologii bazodanowych bezptatnych licencji
PostgreSQL. Kwota ta uwzglednia potencjalny koszt rozszerzenia przestrzeni dyskowej, w
wysokosci ok. 100 tys. zl, ktory zostanie poniesiony w przypadku wystapienia potrzeby
rozszerzenia centralnej hurtowni danych Ministerstwa Finanséw o dane SinF.

W ramach kosztow utworzenia SInF wzigto pod uwage szacunki wydatkow na sprzet,
oprogramowanie, prace¢ o0sOb w zakresie przygotowania niezbednej infrastruktury
teleinformatycznej. Wyliczenia zostaly przeprowadzone w oparciu o do$wiadczenia
zwigzane z budowag systeméw o zblizonym stopniu skomplikowania, uwzgledniajgc
szacunkowe koszty budowy mechanizméw przyjmowania danych i ich dystrybuowania w
ramach Ministerstwa Finansow.

Szacuje sig, ze w przysztosci bedzie konieczne umozliwienie udostepniania danych z SInF
podmiotom z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Niemniej z uwagi na brak
regulacji dotyczacych dokladnego terminu integracji rejestrow na poziomie Unii
Europejskiej, jak roéwniez brak szczegdotowych informacji dotyczacych warunkow
technicznych udostepniania danych na poziomie Unii Europejskiej, nie ma mozliwosci
oszacowania kosztow koniecznych do poniesienia w zwigzku z nieuchronng integracja
rejestrow rachunkow na poziomie Unii Europejskiej.

Utworzenie SInF bedzie wigzato si¢ z konieczno$cig poniesienia kosztow zwigzanych z
przygotowaniem do odbioru informacji z SInF przez podmioty uprawnione, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 2 projektu ustawy. Z uwagi na specyfike podmiotéw uprawnionych oraz
stosowanie przez nie r6znych rozwigzan teleinformatycznych trudno oszacowac realny koszt
dostosowania funkcjonujacych systemoéw do nowych rozwigzan. Jednoczesnie nalezy
zatozy¢, ze koszty ponoszone przez podmioty uprawnione zostana zbilansowane przez
oszczednosci wynikajace z ograniczenia potrzeby wysylania indywidualnych zapytan o
rachunki kierowanych do instytucji obowigzanych w ramach dotychczas funkcjonujacych
procedur. Zaktada sie, ze przy liczbie prowadzonych postepowan dotyczacych przestepstw
gospodarczych poniesione diugofalowo oszczgdnosci moga okazaé sie wyzsze od
poniesionych jednorazowo kosztdw dostosowania systeméw informatycznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze
pienieznym (W | przedsigbiorstwa
min zt, ceny .
’ sektor mikro-,
state 22020 r.) matych i $rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
domowe
W ujeciu duze Projekt ustawy naktada obowiagzki na podmioty zobowigzane, w tym
niepieni¢znym | przedsi¢biorstwa zaliczane do tzw. duzych przedsigbiorstw (np. banki komercyjne czy domy

maklerskie), w zakresie przekazywania informacji o rachunku do SinF. Te
podmioty bedg kontrolowane pod katem wypetniania tych obowigzkow, a za
ich nieprzestrzeganie moze by¢ natozona kara pieni¢zna do wysokosci 1,5
min zt.

sektor mikro-,
matych i §rednich
przedsigbiorstw

Projekt ustawy naklada obowigzki na podmioty zobowigzane, w tym
nalezagce do sektora matych 1 $rednich przedsigbiorstw, w zakresie
przekazywania informacji o rachunku do SInF. Te podmioty beda
kontrolowane pod katem wypelniania tych obowigzkow, a za ich
nieprzestrzeganie moze by¢ natozona kara pieni¢zna do wysokosci 1,5 min
zk.




rodzina, obywatele | Wejécie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wplywu na
oraz gospodarstwa | sytuacje¢ ekonomiczng i spoteczng rodzin, a takze osob niepetnosprawnych
domowe oraz 0sob starszych.

Niemierzalne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Koszty dostosowania systemow informatycznych przez instytucje zobowiazane, w
szczegolnosci przez banki, w tym banki spéldzielcze, banki zrzeszajace, spoldzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe i Krajowa Spoéldzielcza Kase OszczednoSciowo-
Kredytowa, krajowe instytucje ptatnicze, male instytucje platnicze, firmy inwestycyjne
czy tez przedsiebiorcow udostepniajacych skrytki sejfowe w zwiagzku z obowigzkiem
przesylania danych do SInF.

Przyjete w ustawie o SInF rozwigzanie dotyczace przekazywania przez instytucje
zobowigzane informacji o rachunkach do SInF zaktada wykorzystanie istniejacego kanatu
przekazywania danych do STIR. Wykorzystanie istniejagcego modelu przekazywania danych
ma na celu zminimalizowanie naktadow w zakresie dostosowania systemow informatycznych
do przekazywania informacji o rachunkach do SInF. Banki oraz spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe poniosty koszty przystosowania systemow informatycznych do
przesytania danych do STIR w zwigzku z wejsciem w zycie dziatu IIIB ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Szacujgc koszty konieczne do poniesienia przez
instytucje zobowigzane, skorzystano z wyliczen przedstawionych w ramach OSR ustawy z
dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdzialania
wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzen skarbowych, na mocy ktorej
wprowadzono obowigzek raportowania informacji do STIR.

Sumaryczne koszty integracji systemow wszystkich bankéw oszacowano na etapie
wprowadzania STIR na 15-20 min zl, przy czym nalezy zauwazy¢, ze koszt ten zostat juz
poniesiony. Dostosowanie funkcjonujacych systeméw do wymogoéw wynikajacych z ustawy
0 SInF oszacowano na poziomie do 10% pierwotnego kosztu, co stanowi 1,5-2,0 min zt.

Koszty integracji systemoéw bankéw spotdzielczych oszacowano na etapie wprowadzania
STIR na 3,2 mln z, przy czym nalezy zauwazy¢, ze koszt ten zostal juz poniesiony.
Dostosowanie funkcjonujacych systemow do wymogow wynikajacych z ustawy o SInF
oszacowano na poziomie do 10% pierwotnego kosztu, co stanowi 0,32 mln zt.

Koszty integracji systeméw spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych oraz
Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowej o0szacowano na etapie
wprowadzania STIR na 1,0 mln zl, przy czym nalezy zauwazy¢, ze koszt ten zostal juz
poniesiony. Dostosowanie funkcjonujacych systeméw do wymogow wynikajacych z ustawy
o SInF oszacowano na poziomie do 10% pierwotnego kosztu, co stanowi 0,1 mln zk.

W odniesieniu do kosztow dostosowania systemOw informatycznych instytucji
zobowigzanych, ktore nie byty dotychczas zobligowane do przekazywania informacji do
STIR na mocy przepisow dziatu IIIB ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, z uwagi na duza réznorodno$é¢ poszczegdlnych podmiotow oraz istotne réznice
w ksztalcie funkcjonujgcych systemoéw informatycznych trudno oszacowac koszty, jakie te
podmioty bedag zmuszone ponie$¢ W celu dostosowania dziatalno$ci do wymogdéw
wynikajgcych z ustawy o SInF. Niemniej, z uwagi na duzo mniejszy wolumen danych
przekazywanych na mocy ustawy o SInF wzgledem wolumenu przekazywanego na mocy
dziatu I1IB ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, nalezy zatozy¢, ze
koszty dostosowania systemoéw informatycznych instytucji zobowigzanych nieobjetych
obowigzkiem raportowania informacji na mocy dziatu I1IB ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa powinny by¢ nizsze od kosztow poniesionych przez sektor bankowy
w zwigzku z wejsciem w zycie dziatu I1IB ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze koszty ponoszone przez instytucje zobowigzane zostang po
czeéci zbilansowane przez oszczednoSci wynikajgce z ograniczenia potrzeby wysylania
odpowiedzi na indywidualne zapytania o rachunki kierowane przez organy uprawnione
(przyktadowo prokurature czy Policje¢). Przy liczbie prowadzonych postgpowan dotyczacych
przestepstw gospodarczych poniesione dlugofalowo oszczednosci mogg okazaé si¢ wyzsze
od poniesionych jednorazowo kosztéw dostosowania systeméw informatycznych.

W odniesieniu do kosztdw ponoszonych przez KIR S.A., w zwigzku z koniecznoscia
dostosowania STIR do odbioru oraz przesytania do SInF informacji o rachunkach, szacuje
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si¢, ze poniesione koszty zostang zbilansowane przez wzrost dochodow wynikajacy z
rozszerzenia mozliwosci wykonywania przez KIR S.A. czynno$ci niezbgdnych do
zastosowania Srodkéw bezpieczenstwa finansowego oraz prowadzenia i dokumentowania
wynikow biezacej analizy przeprowadzanych transakcji na rzecz instytucji zobowigzanych
niebedacych bankami ani spotdzielczymi kasami oszczgdnosciowo-kredytowymi.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie X tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej [] nie

tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentoéw [] zwiekszenie liczby dokumentow

[X] zmniejszenie liczby procedur X] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich X tak

elektronizacji. [ nie

] nie dotyczy

Komentarz:

Zwigkszenie liczby procedur wynika z przepisow odnoszacych si¢ do zasad przekazywania przez podmioty
zobowiazane informacji o rachunku do SInF oraz ich udostepniania organom upowaznionym do dostepu do nich.

Jednocze$nie wprowadzenie SInF zmniejszy liczbe procedur po stronie instytucji zobowigzanych, poniewaz dzigki
cyfrowej bazie rachunkéw zmniejszy si¢ liczba zapytan kierowanych przez poszczegOlne stuzby do instytucji
finansowych, dotyczacych faktu prowadzenia przez nie rachunku dla podmiotu objetego zapytaniem. Z uwagi na
zmniejszenie liczby zapytan kierowanych przez poszczegélne stuzby do instytucji finansowych zostanie zmniejszona
rowniez liczba wytwarzanych dokumentéw, zaréwno po stronie podmiotow uprawnionych, jak i instytucji
zobowigzanych.

W zakresie zmniejszenia obcigzen po stronie podmiotow publicznych nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie systemu
elektronicznego dostgpu do informacji o rachunkach wplynie pozytywnie na przyspieszenie biezacych procedur.
Obecnie uzyskanie przez instytucje publiczne (przyktadowo prokuraturg czy tez Policj¢) informacji o rachunkach
posiadanych przez podmiot bgdacy w zainteresowaniu z uwagi na podejrzenie popetnienia przestepstwa najczgsciej
wigze si¢ z koniecznoscig wystania korespondencji papierowej indywidualnie do kazdego podmiotu, w ktérym dany
podmiot mogt posiada¢ rachunek (czy tez za pomoca ktorego mégt ukry¢ majatek pochodzacy z przestgpstwa).
W skrajnej sytuacji zapytanie dotyczace 1 podmiotu wigze si¢ z wystaniem zapytan w formie papierowej nawet do
kilkuset podmiotéow. Kazdorazowe zapytanie musi zosta¢ wydrukowane oraz podpisane przez osobe uprawniona,
zaadresowane oraz wystane. Nastepnie nastepuje dlugotrwaly proces odbioru odpowiedzi z poszczegdlnych
instytucji, wraz z oceng wartosci merytorycznej uzyskanych informacji. Zauwazy¢ nalezy, ze przy tak duzej ilosci
korespondencji czestokro¢ wystepuje konieczno$¢ ponownego wystania zapytania czy tez doprecyzowania
skierowanego zadania, co dodatkowo wydluza procedure oraz generuje dodatkowe koszty. Biorgc pod uwage czas
niezbedny na przygotowanie korespondencji, czas obiegu korespondencji, czas przygotowania oraz rozpatrzenia
odpowiedzi, od wyslania zapytania o dany podmiot do otrzymania kompleksowej odpowiedzi czestokro¢ dochodzi
po okresie przekraczajacym miesigc. Dodatkowo w proces uzyskania odpowiedzi sg zaangazowane znaczace sity
i srodki (roboczogodziny prokuratorow, stuzb oraz pracownikow administracyjnych, koszt korespondencji oraz
materiatow biurowych). Wdrozenie SInF pozwoli na ustalenie instytucji, w ktorych rachunki posiada podmiot bedacy
w zainteresowaniu w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa, w czasie nieprzekraczajacym kilku minut.

9. Wplyw na rynek pracy

Nie przewiduje si¢, aby projektowane przepisy ustawowe mogty wptyna¢ na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, [ ] inne:

administracyjne lub wojskowe




Omowienie wptywu | Nie dotyczy.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponuje sig, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, z wyjatkiem art. 20 pkt 3, ktory
wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.

Zgodnie z proponowanymi przepisami przejSciowymi, przekazywanie informacji o rachunkach przez podmioty
zobowigzane rozpocznie si¢ etapami. Instytucje zobowigzane, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 lit. a, b oraz e ustawy
0 SInF (banki, spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, NBP), rozpoczng przekazywanie informacji o
rachunkach do SInF w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Instytucje zobowigzane, o ktoérych mowa w art. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy o SInF (podmioty $wiadczace ustugi ptatnicze),
z wyjatkiem matych instytucji ptatniczych, a takze przedsicbiorcy udostepniajacy skrytki sejfowe, o ktorych mowa
w art. 3 pkt 1 lit. f i g ustawy o SInF, rozpoczng przekazywanie informacji o rachunkach do SInF w terminie 6 miesigcy
od dnia wejscia w zycie ustawy.

Matle instytucje ptatnicze, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 lit. ¢, banki powiernicze, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 lit. d
ustawy o SInF, a takze firmy inwestycyjne, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. d, rozpoczng przekazywanie informacji
0 rachunkach do SInF w terminie 9 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluowania efektow wdrozenia projektu ustawy czy zastosowania miernikow w tym celu.

Szef Krajowej Administracji Skarbowej, jako organ wilasciwy w sprawie SInF, bedzie natomiast zobowigzany do
sktadania Prezesowi Rady Ministrow rocznego sprawozdania ze swojej dzialalnosci w konteks$cie SInF w terminie
3 miesi¢cy od zakonczenia roku kalendarzowego, za ktory jest sktadane sprawozdanie. Sprawozdanie bedzie zawierato
dane dotyczace funkcjonowania rejestru, w tym dotyczace liczby informacji o rachunku przekazanych do SInF przez
instytucje zobowigzane oraz liczby zapytan o informacje o rachunku skierowanych przez organy uprawnione do
uzyskiwania tych informacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy o Systemie Informacji

Finansowej (UC66)

1) Omodwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt ustawy o Systemie Informacji Finansowej, pismem z dnia 3 grudnia 2020 r. zostat
skierowany do uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania. Nastepnie w dniu 4 grudnia
2020 r. zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.
Na podstawie przedstawionych stanowisk oraz ustalen przyjetych w toku uzgodnien,
opiniowania i konsultacji publicznych dokonano zmian w tekscie projektu ustawy. Nowa
wersja projektu z uwagi na liczne zmiany zostata skierowana w dniu 24 czerwca 2021 r.
ponownie do uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania, a nastepnie dniu 25 czerwca
2021 r. zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum
Legislacji.
Uwagi do projektu ustawy w ramach konsultacji publicznych i opiniowania zgtosity
nastepujgce organy i podmioty:

1) Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego,

2) Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw,

3) Centralne Biuro Antykorupcyjne,

4) Fundacja Panoptykon,

5) Izba Domdéw Maklerskich,

6) Izba Zarzadzajgcych Funduszami i Aktywami,

7) Komisja Nadzoru Finansowego,

8) Konfederacja Lewiatan,

9) Komenda Gtéwna Strazy Granicznej,

10) Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A.,,

11) Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa,

12) Krajowy Zwigzek Bankow Spotdzielczych

13) Narodowy Bank Polski,

14) NSZZ Solidarnosg,

15) Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci Zwigzek Pracodawcow,

16) Rada Bankdw Depozytariuszy,

17) Rzecznik Finansowy,



18) Urzad Ochrony Danych Osobowych,

19) Zwigzek Bankow Polskich,

20) Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

Zgtoszone uwagi, zastrzezenia i postulaty dotyczyty przede wszystkim nastepujacych kwestii:

1) zakresu katalogu instytucji zobowigzanych,

2) zakresu katalogu podmiotéw uprawnionych,

3) definicji powaznego przestepstwa,

4) zakresu informacji o rachunku podlegajacych przekazywaniu przez instytucje
zobowigzane do SInF za posrednictwem STIR,

5) zaostrzenia kar, za ujawnianie osobom nieuprawnionym danych dotyczgcych
informacji o rachunku,

6) obnizenia maksymalnej wysokosci kary pienieznej za niedopetnienie przez instytucje
zobowigzane obowigzkéw ustawowych,

7) przyznania GIIF kompetencji do prowadzenia postepowan administracyjnych
dotyczgcych nakfadania kar pienieznych w zakresie naruszen dotyczgcych
przekazywania informacji o rachunku,

8) wydtuzenia dla instytucji zobowigzanych terminu do rozpoczecia przekazywania
informacji o rachunku do SInF za po$rednictwem STIR.

Zgtoszone uwagi zostaty poddane szczegbétowej analizie i czeSciowo zostaty uwzglednione przy
konstruowaniu nowej wersji projektu ustawy.

Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych i opiniowania wraz ze
stanowiskiem Ministra Finanséw zostanie opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy UD66 podlegat opiniowaniu przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego.

2. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu ustawy z wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym

z Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymagat uzgodnienia i nie byt uzgadniany z organami oraz instytucjami

Unii Europejskie;j.



3. Wskazanie podmiotéw, ktore zglosity zainteresowanie pracami nad projektem
ustawy w trybie przepisdw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz

ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacja o ich braku.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat zamieszczony na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie
zgtosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepisow o dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy.



ZESTAWIENIE UWAG I PROPOZYCJI ZGLOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA ORAZ KONSULTACJI PUBLICZNYCH
DO PROJEKT USTAWY O SYSTEMIE INFORMACJI FINANSOWEJ (UC66)

(grudzien 2020 r.- marzec 2021r.)

L.p. | Zglaszajacy | Jednostka Tresé¢ uwagi Stanowisko MF
redakcyjna
ustawy
1. Krajowy Uwaga Na mocy projektu szereg podmiotéw (Prokurator Krajowy, | Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz
Depozyt ogolna Prezesi Sadow Apelacyjnych, Komendant Centralnego Biura | wynika z nieprawidlowego odczytania
Papierow Sledczego Policji, Komendant Gtéwny Policji, Komendant | regulacji projektu. Wskazane w projekcie
Warto$ciowy Biura Spraw Wewnetrznych Policji, Szef Centralnego Biura | ustawy podmioty uprawnione nie uzyskaja
ch S.A. Antykorupcyjnego, Szef  Agencji  Bezpieczenstwa | dostepu do ,,danych dotyczacych kazdego
Wewnetrznego, Szef Agencji Wywiadu, Szef Stuzby | posiadacza rachunku bankowego, rachunku
Kontrwywiadu Wojskowego, Szef Stuzby Wywiadu | pieni¢znego, rachunku papierow
Wojskowego, Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej, | wartosciowych oraz innych rachunkéw

Komendant Glowny Strazy Granicznej, Komendant Biura
Spraw Wewngetrznych Strazy Granicznej, Dyrektorzy Izb
Administracji Skarbowej, Komendant Stuzby Ochrony
Panstwa, Inspektor Nadzoru Wewngtrznego) uzyska dostep
do danych dotyczacych kazdego posiadacza rachunku
bankowego, rachunku pieni¢znego, rachunku papierow
wartosciowych  oraz  innych  rachunkoéw  objetych
projektowang ustawa (w tym do danych osobowych 0sob
fizycznych). Zgodnie z art. 23 ust. 4 projektu ustawy, podmiot
uprawniony przechowuje dane z rejestru, o ktérym mowa w
ust. 1, przez okres 5 lat, liczac od dnia utraty upowaznienia do
dostepu do Systemu Informacji Finansowe;j (,,SInF").

Dodatkowo, przepisy projektu sg zredagowane w taki sposob,
ze z jednej strony w art. 2 ust. 1 zostaly okreslone cele
pozyskiwania informacji (przeciwdziatanie praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu; wykrywanie powaznego
przestepstwa lub prowadzenie postepowania karnego w

objetych projektowang ustawg (w tym do
danych osobowych 0sob fizycznych).”, lecz
dostep do tych danych, ktére sg niezbedne dla
realizacji okreslonych w ustawie celow, co
wynika z przepisow regulujacych sposéb
przekazywania informacji o rachunkach.
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sprawie powaznego przestgpstwa, a takze identyfikacja,
wykrycie lub zabezpieczenie mienia pochodzacego z takiego
przestepstwa; inne cele okreslone w ustawie), a z drugie;j,
obowiazki przekazywania informacji, natozone na instytucje
zobowigzane w art. 11 abstrahuja od tych celéw. Stosownie
do art. 11 projektu ustawy, instytucje zobowigzane maja
obowigzek przekazywac informacje o rachunku do SInF.
Instytucje zobowigzane majg obowigzek przekazywac
informacje o rachunku do SInF. Instytucja zobowigzana
przekazuje do SInF informacje o rachunku w przypadku: 1)
otwarcia rachunku; 2) zmiany informacji o rachunku
przekazanych do SInF; 3) zamknigcia rachunku. Art. 12
projektu szczegdlowo wskazuje zakres informacji, ktore
podlegaja obowigzkowi przekazania.

Na gruncie tak sformulowanych przepisOw moze powstac
watpliwos¢, czy pozyskiwanie i udostgpnianie szerokiemu
kregowi  podmiotow, danych dotyczacych kazdego
obywatela, zwlaszcza abstrahujac od celu pozyskania
informacji, nie narusza konstytucyjnego prawa do
prywatno$ci oraz zasady proporcjonalnosci wynikajacej z
RODO.

Izba Doméw | Uwaga . , . o Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
. ) 13. Zwracamy si¢ z prosba o jednoznaczne okreslenie w . o .
Maklerskich | ogolna . i . . .. Obowigzek przekazywania informacji o
projekcie ustawy, ze obowigzek przekazywania informacji o L . .
LS . L rachunkach nie jest zwigzany z kwestia
rachunku do SInF obejmuje jedynie osoby posiadajace - . . -
. rezydencji podatkowej, w ustawie brak jest
rezydencje podatkowa w Polsce? . . . . .
zapisow wskazujacych na takie powigzanie.
Izba Domoéw | Uwaga Zgodnie z art. 11 projektu, instytucje
Maklerskich | ogdélna zobowigzane maja przekazywaé¢ do SInF

14. Firmy inwestycyjne widza konieczno$¢ wskazania w
projekcie ustawy podstawy do raportowania rachunku
zbiorczego

informacje o rachunku. Zgodnie z art. 3 pkt 8
lit. ¢ projektu, rachunkiem jest rachunek
papieréw wartosciowych i rachunek zbiorczy
oraz shuizacy do ich obstugi rachunek
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pienigzny w rozumieniu ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi. Podstawa do raportowania
rachunku zbiorczego wynika zatem wprost z
art. 11 projektu.

Rada Bankow | Uwaga - kazda osoba powinna mie¢ dostep do danych | Projektodawca nie przewiduje
Depozytarius | ogoélna zgromadzonych w rejestrze odno$nie wykazanych w tym | funkcjonalno$ci objetej niniejszg uwaga.
zy rejestrze wilasnych rachunkow (jak np. w IPN) oraz
rachunkéw na ktoérych wnioskujacy wystepuje jako
pelnomocnik.
Rada Bankow | Uwaga System Informacji Finansowej jest tworzony
Depozytarius | ogdlna jako  system  wspierajacy  zwalczanie
zy najpowazniejszych przestgpstw, w tym
- informacje o rachunkach powinny by¢ takze udostepniane prania  pienigdzy  oraz . finansowania
w postgpowaniu spadkowym (na wniosek sadu) terroryzmu. W' tym zakresie sady zostaly
’ uwzglednione jako podmioty uprawnione do
uzyskania informacji o rachunku. Niemnigj
cele postepowan cywilnych, w tym
postepowan spadkowych, nie s3a objete
zakresem przedmiotowego projektu.
NSZZ Uwaga - na negatywng oceng zastuguje brak w tresci projektu ustawy | Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Solidarno$¢ | ogolna 0 Systemie Informacji Finansowej (dalej: SInF) wskazania | Przepisy projektu bezposrednio odnoszg si¢

wyraznie tzw. przestgpstw powaznych. Ich katalog znajduje
si¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy, ale nie w samej
ustawie. Projektodawca tlumaczy to w sposob zawily i1
pokretny wskazujac, ze katalog przestepstw znajduje si¢ w
Zataczniku nr I rozporzadzenia (UE) 2016/794, co uzasadnia
pozostawienie odeslania w ustawie o SInF do katalogu o
takim wlasnie charakterze, bez odsylania do konkretnych
czynow zabronionych opisanych w ustawach krajowych, z
uwagi na fakt, iz udostgpnianie danych z SInF docelowo ma

do =zatagcznika do rozporzadzenia (UE)
2016/794, a  zauwazy¢ nalezy, iz
rozporzadzenia  Unii  Europejskiej  sa
przepisami bezposrednio obowigzujgcymi.
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rowniez obejmowaé  wlasciwe organy z  panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Nie jest to przekonujace
albowiem ta ustawa dotyczy tez obywateli polskich, a trudno
wymagac aby osoby dekodowaty zakres stosowania przepisu
dotyczacego przestepstw, o ktorych mowa w akcie prawa
unijnego W sposob mato ostry. Bardzo ostabia to funkcje
gwarancyjng takiego katalogu. Z naszej strony postulujemy
aby wykaz czynow zabronionych tak dobrze wskazany w
uzasadnieniu zostal ujety w tekscie ustawy, zwlaszcza ze
uprawnienia do zasi¢gania informacji objetych ustawa beda
posiadaty takze stuzby specjalne a nie tylko sady,
prokuratury, czy Policja;

NSZZ Uwaga na krytyke zastuguje rowniez fakt, iz w projekcie ustawy nie | Motyw 38 preambuly dyrektywy 2018/843

Solidarno$¢ | ogodlna uwzgledniono  punktu 38  Dyrektywy  Parlamentu | odnosi si¢ do danych beneficjentow
Europejskiego i Rady (UE) z dnia 30 maja 2018 r. | rzeczywistych przetwarzanych w rejestrach
zmieniajqca  dyrektywe (UE) 2015/849 w  sprawie | utworzonych na podstawie art. 30 dyrektywy
zapobiegania  wykorzystywaniu  systemu  finansowego | 2015/849, na co  wskazuje  tres¢
doprania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz | przywotanego motywu, jak 1 motywow
zmieniajgca dyrektywy 2009/138/WE 1 2013/36/UE, | poprzedzajacych.  Uwaga jest  zatem
traktujgcego o odpowiednim informowaniu beneficjentow | bezprzedmiotowa.
rzeczywistych.

Zw1qz§k . UV\,/aga Reasumujac, tres¢ projektowanych przepisOw nie wskazuje, Przeplsy. ’prOJektu Fawicrajg - Szereg

Przedsigbiorc | ogblna . . . . . postanowien  stanowigcych  gwarancje

. . by wyrazane w ciggu ostatnich tygodni obawy dotyczace SinF . . . .

ow I . . . . . przeciwko naduzywaniu tworzonej bazy.

. miaty si¢ zrealizowaé. Naturalnie, zasadne byloby . . . , ;

Pracodawco o e S Zauwazy¢  nalezy, 1z  bezposrednie
rozwazenie dodatkowych, mozliwie najdalej idacych J

w arancii brzeciwko naduzvwaniu  tworzonei  bazy i | LPrawnienia kontrolne zostaly przyznane
gw J1 b yw L M Prezesowi  Urzgdu Ochrony Danych

zawartych w niej informacji — w przestrzeni publicznej
pojawiaja si¢ chocby propozycje wprowadzenia sadowe]
kontroli nad dostgpem do Systemu. Uwazamy, ze warto
podda¢ ten pomyst pod rozwage i ewentualnie uzupetni¢ w
tym zakresie przedstawiony projekt.

Osobowych. Tryb udostgpniania informacji o
rachunku, jak rowniez cechy tworzonego
systemu kwestionuja zasadnos$¢
wprowadzania dodatkowej kontroli sgdowe;j
dostepu do systemu.
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uoDO

Uwaga
ogodlna

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych poddaje pod
rozwage Projektodawcy art. 35 wust. 1 rozporzadzenia
2016/679, ktory reguluje obowigzek dokonania - przed
rozpoczeciem przetwarzania albo w zwiagzku z tworzeniem
przepisow regulujacych operacje lub zestaw operacji
przetwarzania - oceny skutkébw planowanych operacji
przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Taka ocena
skutkow ochrony danych powinna by¢ dokonywana ze
wzgledu na rodzaj przetwarzania, w szczego6lnosci
nastepujacy przy uzyciu nowych technologii, ale takze gdy
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania z duzym
prawdopodobienstwem moga powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci oséb. Przeprowadzenie takiej
analizy powinno prowadzi¢ do wykazania niezbedno$¢
przetwarzania okre$lonych kategorii danych osobowych we
wskazanym konkretnie celu i zakresie oraz oceny ryzyka
projektowanych (przyjmowanych) rozwigzan w zakresie
przetwarzania danych osobowych. Analiza przepiséw
projektu ze wzgledu na zaktadang przez Projektodawce skale,
zakres i sposoby przetwarzania danych osobowych zdaje si¢
powodowac¢ ryzyko dla ochrony prywatnosci osob, ktorych
dane dotyczg oraz uzasadnia przeprowadzenie oceny skutkow
planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych
osobowych. Zgodnie z art. 35 ust. 7 rozporzadzenia 2016/679
ocena skutkow zawiera co najmniej: systematyczny opis
planowanych operacji przetwarzania i celow przetwarzania;
oceng, czy operacje s3 niezbgdne oraz proporcjonalne w
stosunku do celéw; ocene ryzyka naruszenia praw lub
wolno$ci podmiotow danych; $rodki planowane w celu

W odpowiedzi na uwage dotyczaca
rozwazenia przeprowadzenia na podstawie
art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 oceny

skutkdw planowanych operacji
przetwarzania  dla  ochrony  danych
osobowych,  projektodawca  przyjmuje

przedmiotowag uwage do wiadomosci.
Niemniej zdaniem projektodawcy, z uwagi
na przeznaczenie SInF, ktory ma stuzy¢
przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu  terroryzmu, jak réwniez
rozpoznawaniu, zapobieganiu i wykrywaniu
powaznego przestepstwa, do przetwarzania
danych osobowych w SInF nie powinno
znajdowa¢ zastosowanie rozporzadzenie
2016/679, tylko dyrektywa 2016/680* wraz z
implementujaca ja ustawa z dnia 14 grudnia
2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
1 zwalczaniem przestepczosci. Zgodnie z art.
37 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z

zapobieganiem i zwalczaniem
przestgpczosci, administrator bedzie
zobowigzany do rozwazenia zasadnoSci
przeprowadzenia oceny skutkow

planowanych operacji przetwarzania dla
ochrony  danych  osobowych, przed

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977 /WSiSW
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zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz S$rodki i
mechanizmy bezpieczenstwa, ktore majg zapewni¢ ochrong
danych osobowych.

Wsparciem dla Projektodawcy jest Inspektor Ochrony
Danych (art. 37-39 rozporzadzenia 2016/679) - osoba, ktora
ze wzgledu na posiadang wiedz¢ z zakresu ochrony danych
osobowych  powinna  wspomoc  Projektodawce w
przeprowadzeniu stosownej analizy i oceny. Uzasadnionym
jest dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych - zgodnie
z art. 35 ust. 10 rozporzadzenia 2016/679 - juz w ramach
oceny skutkow regulacji w zwigzku z przyjmowaniem
okreslonej podstawy prawnej przetwarzania danych, co przy
dokonaniu prawidlowej oceny i1 wypracowaniu przepisow
szczegblnych  uwzgledniajagcych  stosowanie  ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych moze zastgpic
dokonywanie takiej oceny przez podmioty stosujace /
wykonujace nastepnie tak ustalone przepisy. Poprawnie
przeprowadzona ocena skutkbw powinna wskazywac
zwigzek pomigdzy pozyskiwanym lub przekazywanym przez
podmiot okreslony w ustawie zakresem danych, z
konkretnym celem ich przetwarzania, ktory to cel réwniez
powinien zosta¢ wskazany w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego.

Z dokumentéw przedstawionych do zaopiniowania nie
wynika, by Projektodawca wykonal tego rodzaju analize¢ 1
oceng, a w konsekwencji wywazyl wplyw planowanego
przetwarzania danych osobowych na prywatnos¢ osob,
ktorych te dane dotycza 1 proponowal rozwigzania
odpowiadajace poszanowaniu zasad przetwarzania danych
osobowych. Tymczasem, wobec doniostosci 1 konsekwencji
dla projektowanego przetwarzania danych osobowych w

rozpoczgciem przetwarzania danych w
ramach SInF
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zwigzku  z  przyjmowanymi w  projekcie
rozwigzaniami uznac to nalezy za wysoce pozadane.

ustawy

10.

Panoptykon

Uwaga
ogodlna

Jak wskazywalismy na wstepie, w naszej ocenie zasady
wykorzystywania przez stuzby policyjne 1 (w szczegdlnosci)
stuzby specjalne danych osobowych wymagaja glebokiej
reformy. Ustawa z 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci nie gwarantuje wystarczajgcego
poziomu ochrony danych osobowych w tych instytucjach.
Przyczyna s3 m.in. liczne ograniczenia stosowania tych
przepisow przewidziane m.in. w art. 3 i art. 26 wspomnianej
ustawy. Z tej perspektywy kazde usprawnienie dostepu do
danych osobowych obywateli generuje dodatkowe ryzyko
nieuzasadnionej i nadmiernej ingerencji w prawa i wolnos$ci
jednostki.

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz
dotyczy przepisOw nieobjetych zakresem
projektu.

11.

NBP

Uwaga dot.
OSR

Ad.  Oceny  Skutkbw  Regulacji -  pkt 7
W  przypadku nieuwzglednienia wniosku NBP co do
wylaczenia go z katalogu instytucji zobowigzanych lub
stworzenia indywidualnej $ciezki przekazywania przez NBP
danych o rachunkach, w punkcie tym nalezy wskaza¢c NBP
wsrod instytucji zobowigzanych, ktore bede musialy poniesé¢
koszty dostosowania systemow informatycznych.

W pkt 7 OSR odniesiono si¢ do pojgcia
instytucji ~ zobowigzanych, przywotujac
przyktadowy katalog takich instytucji. Co za
tym idzie nie jest wymagana zmiana OSR w
tym zakresie.

12.

NBP

Art. 2 ust. 1

Ad. Art. 2 ust. 1 Jak wynika z dotagczonego Uzasadnienia
projektu ustawy o SInF, projektodawca zdecydowat si¢ na
rozszerzenie zakresu przepisow o dodatkowe obszary w
poréwnaniu do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe
(UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania
terroryzmu oraz zmieniajacej dyrektywy 2009/138/WE i

Intencja projektodawcy bylo stworzenie
projektu implementujacego prawo unijne nie
tylko w minimalnym wymaganym zakresie,
lecz rowniez w sposdb gwarantujacy
odpowiednig  funkcjonalno$¢  przyjetych
rozwigzan, w zwigzku z tym uznano za
zasadne uwzglednienie zadan wymienionych
w tre§ci uwagi.
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2013/36/UE. Sa nimi zadania wymienione w art. 2 ust. 1 pkt
2 i3 orazw art. 19 ust. 2-4 projektu ustawy o SInF. Pragniemy
zwroci¢ uwage, ze takie rozszerzenie zadan dla tworzonego
SInF moze wptyna¢ na wydtuzenie procesu legislacyjnego.

13.

CBA

art. 2 ust. 1
pkt 2

Centralne Biuro Antykorupcyjne zgtasza propozycje zmian w
zakresie art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 4 i art. 46 wraz z krotkim
uzasadnieniem.

W ocenie podlegtej mi stuzby konieczne jest doprecyzowanie
celu do jakiego bedzie wykorzystywany System Informacji
Finansowej przez organy skarbowe i Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej a takze przez organy wspolpracujace
w ramach Krajowego Systemu Przeciwdzialania Prania
Pienigdzy. Bez watpienia tym celem jest analiza ryzyka
wystepowania okreslonych nieprawidtowos$ci oraz szeroko
rozumiana prewencja. Potrzeba doprecyzowania celu jest
takze konsekwencja brzmienia art. 19 ust. 2 projektowanej
regulacji z ktorego wynika mozliwos¢ wykorzystywania
danych z Systemu Informacji Finansowej do rozpoznawania,
zwalczania 1 zapobiegania przestgpstwom 1 przestgpstwom
skarbowym. Zwazywszy, ze zalacznik I do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z 11 maja
2016 r. nie wskazuje wprost na ,,przestgpstwa skarbowe" w
rozumieniu kodeksu karnego skarbowego, zaliczajac do form
powaznej przestgpczosci, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1
przedmiotowego  rozporzadzenia, np. ,,przestgpstwa
przeciwko interesom finansowym Unii", to zaproponowane
ponizej rozszerzenie art. 2 pozwoli na rozstrzygniecie
potencjalnych watpliwo$ci interpretacyjnych 1 umozliwi
dostosowanie przepisu do nomenklatury obowigzujacej w
ustawach kompetencyjnych stuzb, ktérym informacje z SInF
beda udostepniane:

1. W zakresie zmiany brzmienia art. 2 ust. 1
pkt 2 projektu, nalezy podkresli¢, iz dostep
do Systemu Informacji Finansowej, z uwagi
na przetwarzanie informacji zawierajgcych
wrazliwe dane finansowe obywateli, nie
powinien by¢é w sposob nieograniczony
rozszerzany. Dotychczasowa tres$¢ art. 2 ust.
1 pkt 2 projektu realizuje cel implementacji
art. 32a dyrektywy 2015/849 w wersji
nadanej przez dyrektywe 2018/843 , oraz

dyrektywy  2019/1153 Zgodnie z
przywotanymi przepisami prawa Unii
Europejskiej, dostgp do informacji o

rachunkach powinien by¢ zapewniony dla
celow przeciwdzialania praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu, jak rowniez
dla celow zwalczania powaznej
przestepczosci, zdefiniowanej w dyrektywie
2019/1153. Tak tez zostat dostgp dla
podmiotow uprawnionych okreslony w art.
19 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 projektu.
Generalny Inspektor Informacji Finansowej
zgodnie z art. 32a dyrektywy 2015/849 w
wersji nadanej przez dyrektywe 2018/843 ma
otrzymywa¢ dane natychmiastowo, z
zachowaniem ich pierwotnej formy i tresci.
Jednoczesnie cel wykorzystywania danych

str. 8




Lart. 2 ust. 1 pkt 2 - analizie ryzyka wystapienia,
zapobieganiu, wykrywaniu i rozpoznawaniu przest¢pstw w
tym powaznych przestepstw w rozumieniu ustawy oraz
przestepstw skarbowych oraz $cigania ich sprawcow
prowadzenia postgpowania karnego w takich sprawach, a
takze w celu identyfikacji, wykrycia lub zabezpieczenia
mienia pochodzacego z takich przestepstw lub przestepstw
skarbowych

zostal zgodnie z wlasciwoscia  GIIF
okreslony jako przeciwdziatanie praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, cO
wynika z art. 18 projektu, zawierajacego
odestanie do art. 2 ust. 1 pkt 1 projektu. W
odniesieniu  do  organow  Krajowej
Administracji Skarbowej nalezy zauwazyc¢,
iz zakres wykorzystania danych jest
wskazany w art. 19 ust. 2 projektu (dla Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej), oraz w
art. 19 ust. 1 projektu (dla Dyrektoréw Izb
Administracji  Skarbowej) co zdaniem
projektodawcy w wystarczajacy sposob
wskazuje cel wykorzystywania danych.
Dodatkowe uprawnienia umozliwiajace
dostep do informacji o rachunkach dla celéw
wykraczajacych poza cele podstawowe,
wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 2 projektu,
zostaly przewidziane w art. 19 ust. 2-4
projektu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz tak
jak uprawnienie do dostgpu do informacji o
rachunkach dla celéw zwigzanych z kontrola
prawidtowosci 1 prawdziwo$ci oswiadczen
majatkowych lub o$wiadczen o prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej osob pelnigcych
funkcje  publiczne  stanowi  specjalne
uprawnienie Szefa CBA, wynikajace z
zakresu realizowanych zadan i1 szczegolnej
roli Szefa CBA w tym zakresie, tak
uprawnienie do dostepu do informacji o
rachunkach dla Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej opisane w art. 19
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ust. 2 projektu stanowi specjalne uprawnienie
zwigzane z zakresem realizacji przez ten
organ zadan zwigzanych ze zwalczaniem
przestepstw skarbowych. Nie jest jednak
zasadne czynienie z wyjatku reguly, tym
samym nie jest zasadne rozszerzanie art. 2
ust. 1 pkt 2 projektu o przestanki dotyczace
przestepstw  skarbowych. Niemniej w
zakresie odnoszacym si¢ do doprecyzowania
celu, dla ktdrego bedzie mozliwe
wykorzystanie danych zgromadzonych w
SInF, uwaga zostanie uwzgledniona poprzez
dodanie w art. 2 ust. 1 pkt 2 projektu
przestanek odnoszacych si¢ do
rozpoznawania 1 zapobiegania powaznym
przestepstwom.

14.

NBP

Art. 3 pkt 1,
art. 44

Art. 3 pkt 1 oraz art. 44 Projekt ustawy o SInF rozszerza liste
instytucji zobowigzanych w stosunku do zapisow ww.
dyrektyw w konteks$cie obowigzku powolania krajowej
jednostki centralnej gromadzacej informacje o rachunkach
instytucji kredytowych, tj. podmiotéw takich jak banki i
SKOK. Jak wynika z zalaczonej do projektu Odwroconej
Tabeli Zgodno$ci zakresem ustawy o SInF objeto inne

instytucje  finansowe  (instytucje  platnicze, firmy
inwestycyjne,  fundusze  inwestycyjne oraz  firmy
ubezpieczeniowe), a takze NBP.

Poddajemy pod rozwage wyrazniejsze podzielenie projektu
na etapy, przez skoncentrowanie si¢ na poczatku na bankach
I SKOK, a w kolejnym kroku - po pozytywnej weryfikacji
funkcjonowania bazy SInF - rozszerzenie na inne instytucje
finansowe.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku nieuwzglgdnienia

W zwiazku z faktem, iz projekt ustawy o
Systemie Informacji Finansowej
implementuje przepisy prawa unijnego, nie
jest  zasadne  przedtuzanie  procesu
uruchomienia systemu. Co za tym idzie,
uwaga nie zostata uwzgledniona.
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wniosku NBP co do wytaczenia go z katalogu instytucji
zobowigzanych lub stworzenia indywidualnej $ciezki
przekazywania przez NBP danych o rachunkach, NBP
zglasza  potrzebe¢ wydluzenia terminu  rozpoczecia
przekazywania informacji o rachunkach do co najmniej 6
miesigcy, a optymalnie do 9 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy o SInF. W przypadku NBP funkcjonalno$¢
raportowania do STIR informacji o podmiotach i rachunkach
bedzie musiata zosta¢ zbudowana od podstaw.

15.

ZBP

Art. 3 pkt 1

Rekomendacja rozszerzenia listy instytucji zobowigzanych o
podmioty, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 Ustawy z
dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu (dalej ,,ustawa AML"), tj. podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
$wiadczeniu ustug w zakresie: a) wymiany pomiedzy
walutami wirtualnymi i $rodkami ptatniczymi, b) wymiany
pomigdzy walutami wirtualnymi, c) posrednictwa w
wymianie, o ktérej mowa w lit. a lub b, d) prowadzenia
rachunkoéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 17 lit. e ustawy
AML.

W $§lad za zmiang jw. nalezaloby rozszerzy¢ definicje
rachunku w art. 3 pkt 8.

Kwestia wprowadzenia rejestru rachunkow
walut  wirtualnych nie  jest objeta
przedmiotowym projektem. Z uwagi nha
specyfike  rynku  walut  wirtualnych,
uwzglednienie uwagi wigzatoby si¢ z
istotnym wydluzeniem czasu prac nad
projektem, a nastgpnie nad systemem. W
zwigzku z powyzszym, uwaga moze zostac
potraktowana jako wniosek de lege ferenda.

16.

Zarzad
Krajowej
SKOK

Art. 3 pkt 1
lit. b

Informacje do SInF przekazywane majg by¢ przez
zdefiniowane w projekcie (art. 3 pkt 1) instytucje
zobowigzane, w tym (lit. b) spoldzielcza kase
oszczedno$ciowo-kredytowa i Krajowa Spotdzielcza Kase
Oszczednosciowo-Kredytowa, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1643 i
1639 ) - dalej ustawa o skok. Projekt ustawy definiuje
rachunek (art. 3 pkt 8) jako:
a) rachunek ptatniczy, o ktérym mowa w ustawie z dnia 19

Dopoki Kasa Krajowa faktycznie nie
prowadzi rachunkéw, o ktérych mowa w
projekcie ustawy, nie bedzie objeta
obowigzkiem raportowania. Niemniej sam
fakt, iz Kasa Krajowa ma mozliwos¢
prowadzenia takich rachunkéw (na co
wskazano w samej tresci uwagi), wiagze si¢ z
konieczno$cig uwzglednienia Kasy Krajowej
w projekcie ustawy. W zwigzku z
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sierpnia 2011 r. 0 ustugach platniczych,
b) rachunek bankowy i rachunek w spotdzielczej kasie
oszczednos$ciowo-kredytowej, niebedace rachunkami
platniczymi, z wyjatkiem rachunku na ktoéry na koniec danego
dnia, nastgpuje automatyczne przeksiggowanie Srodkow
pienigznych a ich zwrot wraz z odsetkami nastepuje
automatycznie na rachunek nie p6zniej niz w terminie dwoch
dni roboczych,
c¢) rachunek papieréw wartosciowych i rachunek zbiorczy
oraz shuzacy do ich obstugi rachunek pieni¢zny w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi.

W  zwigzku z powyzszym pragniemy wskazaé w
szczegolnosci, ze Kasa Krajowa nie prowadzi rachunkéw, o
ktérych mowa w art. 3 lit. b. Zgodnie z art. 725 kc strong
umowy rachunku bankowego jest bank, przy czym zgodnie z
art. 732 ke przepisy dotyczace umowy rachunku bankowego
stosuje sigrowniez do rachunkow prowadzonych przez
spotdzielcze kasy oszczednosSciowo-kredytowe. Prowadzenie
rachunkéw bankowych nalezy do czynnosci bankowych, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa bankowego.
Zgodnie z art. 5 ust. 5 Prawa bankowego jednostki
organizacyjne inne niz banki moga wykonywac czynnosci, o
ktorych mowa w ust. 1, jezeli przepisy odrebnych ustaw
uprawniaja je do tego. Ustawa o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych  nie  upowaznia  Kasy
Krajowej do prowadzenia rachunkdw bankowych. Przepisow
dotyczacych umowy rachunku bankowego nie stosuje si¢
zatem ani wprost ani odpowiednio do Kasy Krajowej.

Kasa Krajowa nie prowadzi réwniez rachunkow, ktore
projekt w art. 3 lit b okresla jako ,,rachunki w spoldzielcze;
kasie oszczednosciowo-kredytowej"”. Rachunki te zgodnie z

powyzszym,
uwzgledniona.

uwaga

nie

moze zostaé

str. 12




art. 28 ustawy o skok prowadza wytacznie spotdzielcze kasy
oszczednosciowo - kredytowe, za§ Kasa Krajowa na gruncie
ustawy o skok nie jest spoldzielcza kasa oszczednosciowo-
kredytowa. Takze ustawa o ustugach platniczych traktuje
odrebnie kasy 1 Kase Krajowa (art. 4 ust. 2 pkt 9 ) i na uzytek
tej ustawy dla tgcznego ich traktowania wprowadza odrgbne
pojecie kasy oszczednosciowo-kredytowej obejmujace
zarowno spoOtdzielczg kase oszczednosciowo-kredytows jak i
Krajowa Spotdzielcza Kas¢ Oszczednosciowo- Kredytowa.
Skoro Kasa Krajowa nie prowadzi ani rachunkéw
bankowych, ani rachunkow w spotdzielcze; kasie
oszczednosciowo-kredytowej, to art. 3 pkt 8 lit, b projektu nie
ma do niej zastosowania.

W odniesieniu do art. 3 pkt 8 lit c Kasa Krajowa wskazuje, ze
nie prowadzi rOwniez rachunkow papieréw wartosciowych.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi rachunki takie mogg by¢ prowadzone wylacznie
przez podmioty enumeratywnie wyliczone w ust. 1 pkt 1 (do
ktorych Kasa Krajowa si¢ nie zalicza), lub przez inne
podmioty bedace wuczestnikami  depozytu  papierow
warto§ciowych  lub  systemu  rejestracji  papieréw
wartosciowych prowadzonego przez Narodowy Bank Polski,
posredniczace w zbywaniu papieréw warto§ciowych
emitowanych przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank
Polski (ust. 1 pkt 2). Wprawdzie zgodnie z art. 304 ust. 4
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji Kasa Krajowa w imieniu kas lokuje $rodki
wnoszone przez kasy w formie zobowigzan do zaptaty w
skarbowe papiery wartosciowe oraz deponuje je na
rachunkach prowadzonych przez Narodowy Bank Polski i
Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych lub wykonujaca
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te funkcje spoltke, jednakze mimo tej roli przypisanej Kasie
Krajowej nie mozna uznaé, ze Kasa Krajowa prowadzi na
rzecz kas rachunki papierow warto$ciowych. Zatem do Kasy
Krajowej nie stosowatoby si¢ takze art. 3 pkt 8 lit. ¢ projektu.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze Kasa Krajowa w ogole nie
prowadzi rachunkow dla nalezacych do niej kas. W zwigzku
z powyzszym dla oceny zakresu podlegania Kasy Krajowe;j
regulacjom projektu, niezbedne jest ustalenie, czy do
rachunkéw prowadzonych przez Kas¢ Krajowag ma
zastosowanie art. 3 pkt 8 lit. a projektu, a wigc czy maja one
charakter rachunkoéw ptatniczych. Zgodnie z art. 2 pkt 25
ustawy o ustugach ptatniczych rachunek ptatniczy oznacza
rachunek prowadzony dla jednego lub wigkszej liczby
uzytkownikéw stuzacy do wykonywania transakcji
platniczych (przy czym przez rachunek ptatniczy rozumie si¢
takze rachunek bankowy oraz rachunek cztonka spoétdzielcze;j
kasy oszczednosciowo-kredytowej, jezeli rachunki te stuza do
wykonywania transakcji ptatniczych). Przepisy art. 44 ustawy
o skok, okreslajace zakres dziatalnosci Kasy Krajowej, nie
wymieniaja prowadzenia przez nig rachunkow ptatniczych.
Wprawdzie art. 44 ust. 5 ustawy o skok przewiduje, ze Kasa
Krajowa moze prowadzi¢ na rzecz kasy lub jej czlonkow
dziatalno$¢ inng niz okreslona w ust. 2 na podstawie umowy
zawarte] z kasg, o czym informuje Komisje Nadzoru
Finansowego, w zwiazku z czym potencjalnie mozna uzna¢
za dopuszczalne zawarcie przez Kas¢ Krajowa w tym trybie
umowy z kasg o prowadzenie rachunku ptatniczego na rzecz
kasy lub jej cztonkow.
Zgodnie z art. 44 ust. 2 pkt 6 ustawy o skok Kasa Krajowa
moze przyjmowac od kas lokaty, przy czym ustawa o skok nie
zawiera regulacji, ktore odnosityby si¢ bezposrednio w
jakikolwiek sposob do kwestii zwigzanych z prowadzeniem
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rachunkow tych lokat. W szczeg6lno$ci ustawa nie odsyta w
tym zakresie do odpowiedniego stosowania przepisow
ustawy - Prawo bankowe.

O rachunkach w Kasie Krajowej jest mowa w art. 38 ust. 3
ustawy o skok, zgodnie z ktorym kasy moga utrzymywac
rezerw¢ ptynng na odrgbnych rachunkach w Kasie Krajowej.
Zaréwno do rachunkow lokat, o ktorych mowa w art. 44 ust.
2 pkt 6 jak i rachunkow lokat z tytulu rezerwy ptynnej, o
ktorych mowa w art. 38 ust. 3 ustawy o skok zastosowanie ma
wzorzec umowy rachunku lokat zatwierdzony decyzja
Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 21 pazdziernika 2014
r. (sygn. DBS/DBSW6/712/82/19/2013/2014/ML). Zgodnie z
tym wzorcem Kasa Krajowa w ramach rachunku lokat
prowadzi dla SKOK lokaty z tytutu funduszy wtasnych, z
tytulu rezerwy ptynnej oraz standardowe i1 negocjowane.
Rachunek ten nie stuzy do dokonywania przez kasy rozliczen
lub innych transakcji ptatniczych. W ramach rachunku moga
by¢ jedynie przechowywane $rodki pieniezne w formie lokat
réznego rodzaju. Lokaty moga by¢ zaktadane wytacznie w
wyniku przelewu przez kas¢ $rodkéw na rachunki Kasy
Krajowej w banku lub przeksiggowania Srodkow kasy
znajdujacych si¢ na innym rachunku w Kasie Krajowej; zwrot
srodkow z lokat nastgpuje wylacznie na rachunek kasy
wskazany w dyspozycji. Oznacza to, ze na rachunek lokaty
nie moga wplywac $rodki pochodzace od 0sob trzecich, ani
srodki z lokaty nie mogg by¢ przekazywane na rachunek osob
trzecich. Zatwierdzony przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
wzorzec umowy rachunku lokat nie przewiduje zatem
mozliwosci  wykorzystania  takiego  rachunku  do
wykonywania transakcji platniczych, zatem nie ma on
charakteru rachunku ptatniczego, o ktdrym mowa w art. 3 pkt
8 lit. a projektu.
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Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o Narodowym Banku Polskim,
w celu ksztaltowania podazy pienigdza 1 dzialalnosci
kredytowej NBP gromadzi rezerwy obowiazkowe bankow,
spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych oraz
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej,
za$ zgodnie z ust. 5 ,,Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe utrzymuja rezerwy obowigzkowe w Krajowej
Spotdzielczej Kasie Oszczednos$ciowo-Kredytowej. Krajowa
Spoétdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa utrzymuje
rezerw¢ obowigzkowg spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych na swoim rachunku w NBP w kwocie
odpowiadajacej rezerwom obowigzkowym spotdzielczych
kas  oszczednosciowo-kredytowych — oraz  Krajowej
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej". W
przepisach tych nie okreslono wprost powyzszych
rachunkow, jako rachunkow ptlatniczych. Zgodnie z
zatacznikiem nr 2 (Dyspozycja Wyptaty) do wydanej przez
Kas¢ Krajowa Instrukcji dla SKOK w sprawie zasad
utrzymywania rezerwy obowigzkowej oraz obowigzkow
sprawozdawczych  kas  (PRIV/QP10/IR1  stanowigcej
zalacznik do uchwaly zarzadu Kasy Krajowej z dnia
1.04.2020 r.) Dyspozycja Wyptaty srodkow z Rachunku
Rezerwy Obowigzkowej SKOK moze dotyczy¢ wytacznie
przekazania §rodkéw z Rachunku Rezerwy Obowigzkowe;j
SKOK na rachunek zleceniodawcy czyli wylacznie kasy.
Oznacza to, ze rachunek rezerwy obowigzkowej kasy
prowadzony przez Kas¢ Krajowa nie stuzy do wykonywania
transakcji ptatniczych, zatem takze nie moze by¢ uznany za
rachunek platniczy.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze art. 3 pkt 8 lit. a projektu
nie bedzie mial, co do zasady, do Kasy Krajowej
zastosowania (przynajmniej do czasu zawarcia umowy, O
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ktorej w art. 44 ust. 5 ustawy o skok dotyczacej prowadzenia
przez Kase Krajowa rachunkoéw ptatniczych na rzecz kasy lub
jej cztonkdw).

Konkludujac - projekt ustawy, aczkolwiek w sposéb wyrazny
traktuje Kas¢ Krajowa jako instytucje zobowigzana do
przekazywania do SInF informacji o rachunkach, to jednak
(pomijajac ewentualng mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w
ktorej na mocy umowy, o ktorej mowa w art. 44 ust. 5 ustawy
o skok Kasa Krajowa podjetaby dziatalno$¢ w zakresie
prowadzenia na rzecz tej kasy lub jej cztonkéw rachunkéw
ptatniczych, ktére kwalifikowalyby si¢ w takiej sytuacji jako
rachunki, o ktérych mowa w art. 3 pkt 8 lit. a projektu), co do
zasady, nie odnosi si¢ w zaden sposdb do rachunkow
prowadzonych przez Kase¢ Krajowa. Takze w uzasadnieniu do
projektu - wskazujac, ze do instytucji zobowigzanych beda
zaliczane te instytucje, ktore udostgpniaja produkty i ustugi
umozliwiajace gromadzenie, przechowywanie 1
inwestowania srodkow finansowych, w tym Kasa Krajowa
oraz ze dla wustalenia zakresu obowiazkéw instytucji
zobowigzanych kluczowa jest definicja pojecia rachunku - nie
odniesiono si¢ w ogole do kwestii rachunkéw prowadzonych
przez Kas¢ Krajowag w odniesieniu do tej definicji.
Reasumujac projekt ustawy w obecnym ksztatcie nie pozwala
na zdekodowanie normy okreslajacej zakres obowigzkow
cigzacych na Kasie Krajowej w odniesieniu do
przekazywania do SInF informacji o prowadzonych przez
Kase Krajowa rachunkach.

17.

ZBP

Art. 3 pkt 1
lit.

Projektowany  przepis pomija instytucje platnicze
zarejestrowane w innym kraju Unii Europejskiej dziatajace na
terenie Polski na podstawie paszportu.

Projekt obejmuje instytucje ptatnicze
zarejestrowane  w innym Kkraju  Unii
Europejskiej dziatajace na terenie Polski na
podstawie paszportu, zgodnie z art. 3 pkt 1 lit.
C projektu ustawy.

str. 17




18.

NBP

Art. 3 pkt 1
lit. e

I. Uwaga ogolna Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. e projektu ustawy
z dnia 27 listopada 2020 r. 0 Systemie Informacji Finansowej
(dalej ,,projekt ustawy o SInF"), Narodowy Bank Polski (dalej
,NBP") - w zakresie, w jakim prowadzi rachunki bankowe
innych 0sob prawnych, za zgoda Prezesa NBP, o ktorej mowa
w art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim (dalej ,,ustawa o NBP") - zostat
wskazany jako instytucja zobowigzana. Z kolei, art. 13
projektu ustawy o SInF przewiduje, zZe instytucje
zobowigzane beda przekazywac informacj¢ o rachunku do
SInF za posrednictwem STIR.
NBP pragnie zauwazy¢, ze w my$l art. 119zh pkt 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2020 r. poz. 1325, 1423, 2122 i 2123), jest wylaczony z
obowigzku przekazywania do STIR danych o podmiotach
kwalifikowanych i ich rachunkach bankowych. Aktualnie
system informatyczny NBP komunikuje si¢ ze STIR
wylacznie w celu przekazywania informacji o maskach
rachunkow wirtualnych, co jest niezbgdne, by rachunki
posiadaczy rachunkéw w oddziatach okregowych NBP byty
prawidlowo  obslugiwane w  Wykazie podmiotow
zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych
oraz wykreslonych i przywroconych do rejestru VAT (tzw.
biata lista)

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze rachunki bankowe,
o ktorych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy NBP s3
otwierane co do zasady w przypadku, gdy ich prowadzenie
zwigzane jest z zadaniami ustawowymi NBP. Wsrod
podmiotow, dla ktérych NBP prowadzi rachunki bankowe na
podstawie ww. przepisu ustawy o NBP, znajduja si¢ przede
wszystkim: banki centralne, inne europejskie instytucje
finansowe, instytucje zwigzane z sektorem finansow

Art. 32a dyrektywy 2015/849 w brzmieniu

nadanym przez dyrektywe 2018/843
obejmuje swoim zakresem ,rachunki
platnicze oraz rachunki bankowe

identyfikowane za pomoca IBAN”, nie
przewidujac zadnych wyjatkéw. Tym samym
prawidtowa implementacja prawa unijnego
nie pozwala na stworzenie wyjatku
wykluczajagcego z Systemu Informacji
Finansowej  rachunki prowadzone przez
NBP. Co za tym idzie, uwaga nie moze zostac¢
uwzgledniona.
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publicznych, ktorych dzialalnos¢ podlega regulacjom
ustawowym oraz podmioty, ktorych rachunki s3
przeznaczone do przeprowadzania rozrachunkow
miedzybankowych w systemach platnosci prowadzonych
przez NBP, tj. SORBNET2 oraz TARGET2-NBP . Liczba
tych rachunkoéw jest ograniczona (kilkadziesigt rachunkow).
Uwarunkowania ustawowe, a takze wprowadzone przepisami
prawa ograniczenia dotyczace otwierania przez NBP
rachunkéw bankowych dla panstwowych o0s6b prawnych
skutkuja tym, ze rachunki bankowe za zgoda Prezesa NBP sa
otwierane sporadycznie. :
W konsekwencji powyzszego wiaczenie NBP do katalogu
instytucji zobowigzanych wydaje si¢ by¢ nadmiarowe, a
jednocze$nie spowoduje poniesienie przez NBP wysokich
kosztdbw dostosowania systemu informatycznego do
wymagan raportowania do STIR. Dlatego NBP wnioskuje o
wykreslenie go z katalogu instytucji zobowigzanych.

W przypadku nieuwzglednienia naszej sugestii proponujemy:
a) rozwazy¢ mozliwos¢ opracowania indywidualnej $ciezki
przekazywania przez NBP danych o rachunkach (majac na
uwadze kilkadziesigt rachunkéw na dzien wejsScia w zZycie
ustawy o SInF oraz ewentualnie kilka nowych rachunkow
otwieranych rocznie),
b) wprowadzi¢ nastgpujace brzmienie art. 3 pkt 1 lit. e:
,,6) Narodowy Bank Polski - w zakresie, w jakim prowadzi
rachunki bankowe innych oséb prawnych, za zgoda Prezesa
NBP, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2020
r. poz. 2027), z wylaczeniem rachunkow bankowych w
systemach ptatnosci prowadzonych przez Narodowy Bank
Polski,".
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19.

ZBP

Art. 3 pkt 4

W zakresie definicji pelnomocnika zasadny jest postulat
ujednolicenia poje¢ w ustawie AML oraz w projekcie ustawy
o Systemie Informacji Finansowej. Ustawa AML postuguje
si¢ pojeciem osoby reprezentujacej oraz osoby upowaznione;j
do dziatania w imieniu klienta, przy czym pojgcia te nie
zostaly zdefiniowane w ustawie AML. Przedmiotowy projekt
natomiast  posluguje si¢  zdefiniowanym  pojeciem
petnomocnika. Ze znanych nam przepisow prawa nie wynika,
ze pojecia osoby reprezentujacej, osoby upowaznionej do
dziatania w imieniu klienta oraz pelnomocnika sg tozsame, a
jednoczesnie przepisy prawa nie wskazujg na réznice migedzy
tymi pojeciami.

Projekt ustawy o Systemie Informacji
Finansowej  postluguje  si¢  definicja
pelnomocnika zbiezng z definicja przyjeta w
Ordynacji Podatkowej. Z uwagi na obecnie
obowigzujace wymogi dotyczace
raportowania do STIR informacji o
pelnomocnikach do rachunkéw, nalezy uzna¢
za zasadne postugiwanie si¢ tozsamg
definicja w ustawie o Systemie Informacji
Finansowej, oraz w Ordynacji Podatkowej, z
uwagi na taczne przekazywanie przez banki
oraz spoldzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe informacji o rachunkach do SInF
oraz do STIR. Co za tym idzie, uwaga nie
zostata uwzgledniona.

20.

Izba Doméw
Maklerskich

Art. 3 pkt 4

8. Art. 3 pkt 4 - zwracamy si¢ o rozwazenie ujednolicenia
poje¢ w projektu ustawy o SInF z ustawg o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy. Ustawa o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy postuguje si¢ pojeciem ,,0soby reprezentujace;j"”
oraz ,,0soby upowaznionej do dzialania w imieniu klienta"
natomiast projekt ustawy o0 SInF postuguje si¢
zdefiniowanym pojeciem ,,pelnomocnika". Dodatkowo
pojawia si¢ w tym zakresie watpliwo$¢ interpretacyjna, czy
zapis dotyczy takze np. pelnomocnictw notarialnych,
okazywanych jednorazowo / incydentalnie, nieznajdujacych
si¢ w systemie informatycznym firmy inwestycyjnej,
petnomocnikow umocowanych wylacznie do podgladu
danych w systemie transakcyjnym bez mozliwosci
wykonania jakiejkolwiek transakcji oraz czy w przypadku
rachunkéw objetych umowa o zarzadzanie portfelem gdzie
firma inwestycyjna wystepuje w roli pelnomocnika, firma

Projekt ustawy o Systemie Informacji
Finansowej  postuguje  si¢  definicja
pelnomocnika zbiezng z definicja przyjeta w
Ordynacji Podatkowej. Z uwagi na obecnie
obowigzujace wymogi dotyczace
raportowania do STIR informacji o
pelnomocnikach do rachunkoéw, nalezy uzna¢
za zasadne poslugiwanie si¢ tozsama
definicja w ustawie o Systemie Informacji
Finansowej, oraz w Ordynacji Podatkowej, z
uwagi na lgczne przekazywanie przez banki
oraz spotdzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe informacji o rachunkach do SInF
oraz do STIR. Co za tym idzie, uwaga nie
zostala uwzgledniona.
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inwestycyjna  powinna  zostaé  zaraportowana  jako
pelnomocnik.
21. | PONIP Art. 3 pkt 4, | - art. 3 pkt 4; Projekt ustawy o Systemie Informacji
art. 12 ust. 1 | - art. 12 ust. 1 pkt 4; Finansowej  postluguje  si¢  definicja
pkt4i5 - art. 12 ust. 1 pkt 5 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do | pelnomocnika zbiezng z definicja przyjeta w

pelnomocnika do rachunku.
Wykreslenie przepisow odnoszacych si¢ do petnomocnika do
rachunku.

Uzasadnienie: Jak zostalo wskazane w uzasadnieniu do
Projektu, definicja pelnomocnika do rachunku zawarta w
Projekcie zakresowo odpowiada definicji ,,pelnomocnika do
rachunku podmiotu kwalifikowanego” zawartej w art. 119zg
pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900), a za pelnomocnika w
rozumieniu Projektu nalezy uzna¢ kazda osobe, ktére spetnia
wymienione warunki.
Nalezy zaznaczyé, ze Projekt stanowi implementacje
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843
z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej Dyrektywe (UE)
2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pienigdzy lub finansowania
terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE 1
2013/36/UE (,,Dyrektywa”), a rozwigzanie w zakresie
petnomocnika do rachunku ma w zatozeniu realizowa¢ norme
okreslong w art. 1 pkt 19 Dyrektywy.

Zgodnie z treSciag tego przepisu, za posrednictwem
scentralizowanych mechanizméw (w rozumieniu Projektu -
SInF), powinny by¢ dostepne informacje na temat klienta
bedacego posiadaczem rachunku i dowolnej osoby, ktora
dziata w imieniu tego klienta. Brak zatem w Dyrektywie
upowaznienia do zadania od KIP (szerzej instytucji
zobowigzanych) danych pelomocnikéw do rachunku w

Ordynacji Podatkowej. Z uwagi na obecnie
obowigzujace wymogi dotyczace
raportowania do STIR informacji o
pelnomocnikach do rachunkéw, nalezy uzna¢
za zasadne postugiwanie si¢ tozsamag
definicja w ustawie o Systemie Informacji
Finansowej, oraz w Ordynacji Podatkowej, z
uwagi na laczne przekazywanie przez banki
oraz spoldzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe informacji o rachunkach do SInF
oraz do STIR.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz projekt ustawy
0 Systemie Informacji Finansowej nie
wskazuje na obowigzek zbierania danych na

potrzeby raportowania do SInF, lecz
wskazuje na obowigzek przekazania
informacji, ktére podmiot zobowigzany

posiada, lub ma obowigzek posiada¢ na
podstawie osobnych ustaw, w szczego6lnosci
na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu
praniu  pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 2 lite
przywotanej ustawy, instytucje obowigzane
ustalaja dane osoby reprezentujacej osobe
prawng lub  jednostke  organizacyjng
nieposiadajacag osobowos$ci prawnej, a na
podstawie art. 34 ust. 2 ustawy, ustalajg dane
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rozumieniu przepisow odrgbnej ustawy. Proponowane
rozwigzanie nalezy oceni¢ zatem jako nieproporcjonalne i
stanowigce wykroczenie poza ramy implementacyjne
Dyrektywy.

Ponadto, KIP w toku wypetniania obowigzkéw wynikajacych
z przepisow ustawy ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. 2018 poz. 723 z p6zn. zm., dalej: ,,Ustawa
AML"™) oraz stosowania s$rodkow  bezpieczenstwa
finansowego, o ktoérych mowa w Rozdziale 5 Ustawy AML
pozyskuja juz dane identyfikacyjne w zakresie klienta,
beneficjenta rzeczywistego klienta, a takze osoby
upowaznionej do dziatania w imieniu tego klienta. Ustawa
AML nie wspomina na temat obowigzku pozyskiwania
danych pelnomocnika do rachunku, przez co KIP nie
posiadaja tych danych na potrzeby raportowania do SInF.
PONIP pragnie wskazaé, ze dostosowanie dzialalnosci KIP
do tego wymogu pochlonie znaczne zasoby organizacyjne i
osobowe oraz spowoduje konieczno$¢ zmian i dostosowania
wewnetrznych procedur. W ocenie PONIP, niecelowym jest
zatem naktadanie na KIP obowiazku identyfikacji kolejnego
podmiotu przy zaktadaniu rachunku platniczego na potrzeby
SInF, skoro obowiazek taki nie wystepuje na mocy przepisow
Ustawy AML, ktora kompleksowo reguluje dziatalnos¢ KIP
w zakresie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu
terroryzmu.

osoby upowaznionej do dzialania w imieniu
klienta. W przypadku oséb ustalonych jako
osoby reprezentujace lub osoby
upowaznione, instytucje zobowigzane beda
musialy rozstrzygna¢, czy osoby te spetniaja
definicj¢  pelnomocnika  okreslong w
projekcie ustawy o Systemie Informacji
Finansowe;j.

Z uwagi na powyzsza, uwaga nie zostala
uwzgledniona.

22.

ZBP

Art. 3 pkt 8

Z projektowanego przepisu wynika, ze raportowaniem do
SInF poprzez STIR beda objete rachunki, do ktdrych zostaty
wydane karty debetowe, a nie rachunki techniczne do Kart
kredytowych. Jednoczes$nie, rachunek techniczny banku
stuzacy do rozliczen kartowych nie miesci si¢ w definicji

Uwaga zostala czgsciowo uwzgledniona
poprzez doprecyzowanie uzasadnienia do
projektu. W odniesieniu do zgloszonych
watpliwosci dotyczacych lokat terminowych
nalezy podkresli¢ (co wynika z samej tresci
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rachunku i nie powinien by¢ raportowany. Prosba o
potwierdzenie rozumienia projektowanej definicji rachunku,
badz doprecyzowanie proponowanych zapisow tak, aby nie
pozostawia¢ tej kwestii do dalszej interpretacji.
Z definicji rachunku wytaczono lokaty typu ,,overnight". Brak
natomiast informacji o lokatach terminowych, ktére obecnie
sa juz raportowane w ramach STIR. W nawigzaniu do
powyzszego powstaje pytanie, czy lokaty terminowe z
terminami zapadalnosci innymi niz ,,overnight" powinny by¢
raportowane w ramach przedmiotowego projektu ustawy.

uwagi), iz tre$¢ definicji rachunku wprost
wytacza lokaty typu ,,overnight”. Nie ma
podstaw do interpretacji rozszerzajacej
wylaczenie na inne lokaty.

23.

Izba Doméw
Maklerskich

Art. 3 pkt 8
lit. c

1. Art. 3 pkt 8) lit. ¢) projektu ustawy wprowadza definicje
rachunku, przez ktory nalezy rozumie¢ migdzy innymi
rachunek papieréw wartosciowych i rachunek zbiorczy oraz
stuzacy do ich obstugi rachunek pienigzny w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi.

W naszej ocenie definicja ta powinna by¢ doprecyzowana, ze
chodzi o rachunek papierow wartosciowych prowadzony na
podstawie umowy, ktdérej strong jest posiadacz rachunku.
Brak doprecyzowania budzi watpliwos$ci interpretacyjne w
odniesieniu do ktdrych rachunkéw w rozumieniu ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi firmy inwestycyjne beda
zobowigzane do realizacji obowigzkow raportowych w
zakresie okreSlonym w art. 12 projektu ustawy.
Wskazujemy, ze zgodnie z ustawa o obrocie instrumentami
finansowymi rachunkiem papieréw warto§ciowych jest m.in.
rejestr sponsora emisji. W praktyce firma inwestycyjna nie
posiada z wilascicielem instrumentéw finansowych
zapisanych w tym rejestrze, umowy $wiadczenia ustug, gdyz
umowa taka jest zawierana z emitentami papierow
ujawnionych w takim rejestrze. W konsekwencji dane oséb
(wlascicieli instrumentéw finansowych) z rejestru sg bardzo

Art. 3 pkt 5 ustawy o SInF zawiera definicje
posiadacza rachunku. Zauwazy¢ nalezy, iz do
Ustawy o SInF w pierwszej kolejnosci
stosuje si¢ definicje zawarte w tej ustawie.
Tym samym odnoszac si¢ w art. 12 ust. 1 pkt
2 do posiadacza rachunku oraz w pkt 3 do
beneficjenta  rzeczywistego  posiadacza
rachunku, nalezy te dane wustala¢ z
uwzglednieniem tresci definicji posiadacza
rachunku, ktora bezposrednio odnosi si¢ do
strony umowy rachunku.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej rachunku
derywatow nalezy wskaza¢, iz rachunek
derywatéw bedzie objety obowigzkiem
raportowym.
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ograniczone (nazwisko i imi¢ oraz adres zamieszkania lub
PESEL) 1 w zdecydowanej wigkszosci nie sg aktualne.
Podmiot prowadzacy rejestr nie ma praktycznie mozliwosci,
aby takie dane uaktualni¢ ze wzgledu na brak wymaganych
danych kontaktowych, a zatem nie bedzie mogt raportowac
wszystkich wymaganych informacji w zakresie wynikajagcym
z art. 12 projektu ustawy w odniesieniu do os6b wpisanych do
takiego rejestru.

W zwigzku z tym moze okazac si¢, ze wymogi raportowe na
etapie wykonywania i interpretacji ustawy obejmg rowniez
tego typu rachunki - przy czym nie bedzie mozliwa realizacja
obowigzku raportowego z uwagi na brak danych posiadacza
rachunku. Wprawdzie projekt definiuje posiadacza rachunku,
ale obowigzek raportowy konstytuowany jest w odniesieniu
do rachunku (art. 11 projektu nie wskazuje wylaczenia tego
typu rejestrow) - co moze w przyszto$ci skutkowaé tym, ze
organy nadzoru beda domagaé si¢ jego realizacji w
odniesieniu  do  ww. rejestrbw  sponsora  emisji.
W naszej ocenie intencja ustawodawcy byto objecie
przedmiotem raportowania tylko rachunkéw papierow
warto$ciowych 1 rachunkéw pienig¢znych prowadzonych na
podstawie umowy zawartej przez firme¢ inwestycyjng z
posiadaczem rachunku. Zgodnie z art. 2 pkt. 7 Dyrektywy
2019/1153: ,,informacje o rachunkach bankowych" oznaczaja
nastgpujace informacje o rachunkach bankowych i
rachunkach ptatniczych oraz o skrytkach depozytowych,
zawarte w scentralizowanych rejestrach  rachunkéw
bankowych: (i) w odniesieniu do klienta bedacego
posiadaczem rachunku i dowolnej osoby, ktora twierdzi, ze
dziata w imieniu klienta: imi¢ 1 nazwisko lub nazwa,
uzupelione pozostatymi danymi umozliwiajagcymi ustalenie
tozsamo$ci wymaganymi na mocy przepisOw krajowych
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transponujacych art. 13 ust. 1 lit. a) dyrektywy (UE)
2015/849, albo niepowtarzalnym numerem
identyfikacyjnym.

Podobny problem interpretacyjny dotyczy rejestru
instrumentow rynku niepublicznego niemajacych postaci
dokumentu w szczegdlnosci rejestru obligacji, czy tez rejestru
akcjonariuszy (zgodnie z art. 328182 ksh rejestr
akcjonariuszy prowadzi podmiot, ktory na podstawie ustawy
jest uprawniony do prowadzenia rachunkoéw papierow
warto$ciowych).

W zwigzku z powyzszym proponujemy doprecyzowanie
definicji rachunku w art. 3 pkt 8 lit. ¢) w nastepujacy sposob:
c¢) rachunek papieréw warto$ciowych i rachunek zbiorczy
oraz stuzacy do ich obstugi rachunek pieni¢zny, w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi, prowadzony na podstawie umowy z
posiadaczem rachunku.
Jednoczesnie zwracamy uwage, ze ustawa o obrocie
instrumentami finansowymi definiuje odrgbnie od rachunku
papieréw wartosciowych tzw. rachunek derywatow. W
zwigzku z tym, prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, Ze
rachunek derywatéw nie jest objety obowigzkiem
raportowym.

24.

KNF

Art. 3 pkt 8
lit. c

1. Proponuje sig¢, aby art. 3 pkt 8 lit. ¢) Projektu ustawy
otrzymat nastepujace brzmienie:
,,C) rachunek papierow wartosciowych, rachunek derywatow
I rachunek zbiorczy oraz stuzacy do ich obstugi rachunek
pieni¢zny w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi.".
Rachunki derywatow zostaly okreslone w art. 4a ust. 1 ustawy
z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz.U. z 2020 r. poz. 89, z p6zn. zm.) i sg to

Uwaga dotyczaca uwzglednienia w art. 3 pkt
8 lit. ¢) projektu rachunku derywatdw,
zostala uwzgledniona.
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rachunki, na ktorych zapisywane sg instrumenty pochodne
dopuszczone do obrotu zorganizowanego, prowadzone
wylacznie przez domy maklerskie 1 banki prowadzace
dziatalno$¢ maklerskg, banki powiernicze, zagraniczne firmy
inwestycyjne 1 zagraniczne osoby prawne prowadzace
dziatalnos¢ maklerska na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w formie oddzialu - jezeli oznaczenie tych
rachunkéw pozwala na identyfikacje o0sob, ktérym
przystuguja  prawa z  instrumentdow  pochodnych
dopuszczonych do obrotu zorganizowanego. Ze wzglgdu na
powyzsze zasadnym jest dopisanie rachunku derywatow do
tre$ci omawianego przepisu Projektu ustawy.

25.

NBP

Art. 5

Ad. Art. 5 Pragniemy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami
prawa Generalny Inspektor Informacji Finansowej (dalej
,»GIIF") jest odpowiedzialny w Polsce za realizacj¢ zadan w
zakresie procesu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu.
Jest on wspomagany przez Departament Informacji
Finansowej Ministerstwa Finansow, jako jednostke analityki
finansowej  zdefiniowanej w przepisach UE oraz
odpowiedzialnej m.in. za wspOtprace krajowa i wymiang
informacji z zagranicag oraz Krajowag Ocen¢ Ryzyka w
zakresie AML. Projekt ustawy o SInF przewiduje natomiast
powierzenie zadan organu witasciwego w sprawach SInF
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej.
Poddajemy pod rozwage wskazanie GIIF jako organu
wlasciwego w sprawach SInF, tym bardziej, ze w art. 18
projektu ustawy o SInF zostalo wskazane, iz informacje o
rachunku zgromadzone w SInF s3a niezwlocznie 1 w catosci
przekazywane do GIIF. Wydaje sig¢, ze to GIIF jako unijny i
krajowy organ ustawowo zobowigzany do realizacji zadan z

Przepisy  dyrektywy  2015/849, w
szczegolnosci  art.  32a, zobowigzujacy
panstwa cztonkowskie do utworzenia
centralnych automatycznych mechanizméw
wyszukiwania danych o rachunkach,
wskazuje na obowigzek przekazywania
takich danych do jednostki analityki
finansowej. Zauwazy¢ nalezy, 1z jednostki
analityki finansowe] maja za zadanie
analizowanie danych, w szczegdlnosci
zgloszen dotyczacych prania pienigdzy oraz
finansowania  terroryzmu.  Prowadzenie
systemOéw obejmujagcych miedzy innymi
dostep GIIF do odpowiednich informacji nie
jest zadaniem dedykowanym jednostce
analityki finansowej. Zauwazy¢ nalezy, ze
dyrektywa 2015/849 w art. 32b wskazuje
robwniez na  obowigzek  zapewnienia
jednostkom analityki finansowej dostepu do
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obszaru przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu powinien by¢ wskazany jako organ wtasciwy.

rejestru  pozwalajagcego na dostgp do
informacji o wtascicielach nieruchomosci.
Przyjmujac argumentacj¢ zaprezentowang w
stanowisku NBP, GIIF powinien réwniez
prowadzi¢ rejestr pozwalajacy  ustali¢
wlascicieli nieruchomosci. Argumentacja
taka nie moze zosta¢ zaakceptowana, nie ma
dla niej podstaw w prawie krajowym ani
prawnie unijnym.

26. | NBP Art. 7pkt4 | Ad. Art. 7 pkt 4 W opinii NBP przepis czytany literalnie | W celu uniknigcia ewentualnych watpliwosci
przyznawaltby nadmierne kompetencje organowi | interpretacyjnych, uwaga zostata
wlasciwemu. Proponujemy doda¢ na kofcu wyrazenie | uwzgledniona.

,okreslonych w ustawie".

27. NBP Art. 8 Ad. Art. 8 Proponujemy uzupenic tres¢ art. 8 projektu ustawy | Uwaga zostala uwzgledniona poprzez
o SInF o wskazanie, ze Sprawozdanie po jego przekazaniu do | zaktualizowanie treSci uzasadnienia, w celu
Prezesa Rady Ministrow bedzie publikowane na stronie | usuni¢cia rozbieznosci wzgledem projektu.
podmiotowej Biuletynu Informacji Publiczne; urzedu
obstugujacego ministra wiasciwego do spraw finansow
publicznych. Informacja taka zostata zapisana w uzasadnieniu
do projektu ustawy o SInF (str. 8).

28. | Panoptykon | Art. 8 a. Sprawozdanie roczne (art. 8 projektu) | Uwaga zostala uwzglgdniona poprzez

Zgodnie z art. 8 projektu organ wlasciwy sktada Prezesowi
Rady Ministrow roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci,
sprawozdanie to jest nastgpnie przekazywane takze do
Komisji Europejskiej. Jak wskazali w uzasadnieniu autorzy
projektu:

»Sprawozdanie po jego przekazaniu do Prezesa Rady
Ministrow bedzie publikowane na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej urzedu obstugujacego
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych".

zaktualizowanie tre$ci uzasadnienia, w celu
usuni¢cia rozbieznosci wzgledem projektu.
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W naszej dziatalnosci jako organizacji spotecznej staramy si¢
m.in. o zwigkszenie transparentno$ci dziatan organow
administracji, takze tych zwigzanych z - szeroko rozumianym
- obszarem przeciwdziatania przestepczosci. Wieloletnie
doswiadczenia wskazuja, ze informacje statystyczne nie
zawsze uznawane sg przez organy administracji publicznej (w
szczegblnosci shuzby specjalne) za informacje publiczne
podlegajace udostepnieniu, czy to w Biuletynie Informacji
Publicznej, czy na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej. Generuje to spory sadowe rozstrzygane przez
sady administracyjne.
W zwigzku z tym apelujemy do autorow projektu i
uzasadnienia o jednoznaczne rozstrzygni¢cie na poziomie
ustawy, ze sprawozdanie jest informacjg publiczng i po
przekazaniu do Prezesa Rady Ministrow jest publikowane w
BIP.

29.

UuoDO

Art. 9

Projektowane jest rowniez, w art. 9 projektu ustawy, ze
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze
wyznaczy¢ w drodze rozporzadzenia dyrektora izby
administracji skarbowej do wykonywania zadan organu
wlasciwego - w ocenie Prezesa UODO powinno by¢ to
uregulowane mocg przepisdOw przedmiotowej ustawy, SKoro
wyznaczane majg by¢ zadania organu dziatajacego w celu
wykonania zadan organu wtasciwego.

Rozwigzanie przewidziane w art. 9 projektu
jest fakultatywne, tym samym nie ma
mozliwosci kategorycznego rozstrzygnigcia
tego zagadnienia na poziomie ustawy.
Zauwazy¢ nalezy, 1z rozwiazanie zakladajace
uprawnienie administratora systemu do
powierzenia obowigzkéow innemu organowi
funkcjonuje w innych aktach prawnych, brak
jest przestanek wskazujacych na
niedopuszczalno$¢ tego rozwigzania akurat
w  przypadku Systemu Informacji
Finansowej. Z uwagi na powyzsze, uwaga
nie zostala uwzgledniona.
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30.

Izba Doméw
Maklerskich

Art. 11 ust.
2

3. Zgodnie z art. 11. ust. 2. projektu ustawy, informacje o
rachunku przekazujemy w przypadku: otwarcia rachunku,
zmiany informacji o rachunku przekazanym do SInF i
zamknie¢cia rachunku w ciggu 3 dni od zdarzenia, ktére miato
miejsce powyzej. W konsekwencji wymusza to dodatkowo
obowigzek cigglego monitorowania wszystkich zmian
rachunkow papieréw wartosciowych. Lepszym rozwigzaniem
byloby ustalenie statych, to jest okresowych, termindéw
raportowania jak to ma miejsce np. przy FATCA i CRS - 0
wprowadzenie takiego rozwigzania wnioskujemy.

Istotnym walorem tworzonego systemu ma
by¢ aktualno$¢ danych, w zwigzku z czym,
uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

31.

Izba Doméw
Maklerskich

Art. 12 ust.
1pktl

6. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1) projektu ustawy, jednym z
elementébw  przekazywanych informacji  jest numer
identyfikacji podatkowej (NIP) instytucji zobowigzanej
prowadzacej rachunek. W znakomitej wigkszos$ci biura
maklerskie nie maja odrgbnego od banku NIP-u. Réwniez ze
wzgledow organizacyjnych raportowanie informacji o
rachunkach  papieréw  warto§ciowych 1  rachunkach
pienieznych bedzie realizowane przez biura maklerskie za
posrednictwem banku.
Dlatego w celu uniknigcia watpliwosci w zakresie obowigzku
ochrony informacji stanowigcych tajemnic¢ zawodowa
proponujemy dodanie w art. 150 ustawy o obrocie
instrumentami  finansowymi przepisu 0 proponowanym
brzmieniu:

»przez biuro maklerskie bankowi, ktérego jest czescig, w
zakresie niezb¢dnym do wykonywania odpowiednio zadan i
obowiazkow, o ktorych mowa w ustawie z dnia... o Systemie
Informacji Finansowej (Dz. U. ...)".

Zdaniem projektodawcy, z uwagi na
brzmienie = obowigzujacych  przepisoéw,
proponowana zmiana nie jest wymagana.
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32.

Rada Bankow
Depozytarius
zy

Art. 12 ust.
1 pkt 2

- zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Art. 7 ust 1), w przypadku
rachunku papierow warto§ciowych to posiadacz rachunku
jest uprawnionym do praw z papierow wartosciowych
zarejestrowanych na tym rachunku a tym samym jest
faktycznym beneficjentem tych papierow wartosciowych. W
tej sytuacji, wskazanie beneficjenta rzeczywistego jako osoby
fizyczne] moze by¢ niemozliwe. Co wiecej pragniemy
zauwazy¢ ze w przypadku rachunkow zbiorczych w
rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
zgodnie z zalozeniem funkcjonowania tych rachunkow
podmioty je prowadzace znaja jedynie tozsamo$¢ posiadacza
rachunku a nie uprawnionych z tych rachunkéw (beneficjenci
tacy nie s3 znani). Tozsamo$¢ uprawnionych jest
wskazywana  jedynie incydentalnie w  przypadku
wykonywania praw z papierow wartosciowych zapisanych na
tych rachunkach (walne zgromadzenie akcjonariuszy lub
wyptata dywidendy ale tylko gdy akcjonariusz zdecyduje si¢
ujawni¢ swoja tozsamo$¢). Prosimy o potwierdzenie
ze obowigzek raportowy bedzie w tym wypadku miat
zastosowanie tylko w zakresie posiadaczy a nie
uprawnionych, w  przeciwnym  wypadku  dalsze
funkcjonowanie rachunkéw zbiorczych stanie pod znakiem
zapytania.

Art. 3 pkt 5 ustawy o SInF zawiera definicje
posiadacza rachunku. Zauwazy¢ nalezy, iz do
Ustawy o SInF w pierwszej kolejnosci
stosuje si¢ definicje zawarte w tej ustawie.
Tym samym odnoszac si¢ w art. 12 ust. 1 pkt
2 do posiadacza rachunku oraz w pkt 3 do
beneficjenta  rzeczywistego  posiadacza
rachunku, nalezy te dane wustala¢ z
uwzglednieniem tresci definicji posiadacza
rachunku, ktora bezposrednio odnosi si¢ do
strony umowy rachunku. Osoby uprawnione
co do zasady nie beda zatem spelniaty
definicji beneficjenta rzeczywistego
posiadacza rachunku.

33.

PONIP

Art. 12

Art. 12

3. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3,
obejmuja:

1) imi¢ i nazwisko — jezeli zostaly ustalone przez instytucje
zobowigzang zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu;

ZauwazyC nalezy, 1z zgodnie z przepisami
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu nie wystepuja
sytuacje zaktadajace fakultatywno$¢
ustalania danych dotyczacych beneficjentow
rzeczywistych. Wyjatek taki nie moze by¢ w
szczegoOlnosci wywodzony z tresci przepisow
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Uzasadnienie: Z przepisow Projektu wynika, ze okre§lony
zakres danych, tj. imi¢ i nazwisko (art. 12 ust. 3 pkt 1
Projektu), dotyczacych beneficjentow rzeczywistych
powinien by¢ kazdorazowo przesytany przez KIP do SInF, a
zatem w konsekwencji dane te powinny by¢ pozyskiwane na
etapie nawigzywania stosunkéw gospodarczych przez KIP.
Takie rozwigzanie stoi w sprzecznosci z przepisami Ustawy
AML, zgodnie z ktorymi mogg wystapi¢ sytuacje, kiedy KIP
nie beda zobowigzane do pozyskiwania danych
beneficjentdow rzeczywistych. Przykltadowo nalezy tutaj
wymieni¢ przypadki spetnienia przestanek do zastosowania
uproszczonych $rodkéw bezpieczenstwa finansowego, o
ktorych mowa w art. 42 Ustawy AML, czy sytuacje, kiedy
klientem instytucji platniczej bedzie spotka, ktérej papiery
warto§ciowe s3 dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym  podlegajacym  wymogom  ujawniania
informacji  wynikajagcym z przepisow prawa  Unii
Europejskiej lub odpowiadajagcym im przepisom prawa
panstwa trzeciego (art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a Ustawy AML). W
zwigzku z tym, PONIP wnosi o zmiang przepisow w tym
zakresie, tak jak zostalo wskazane powyzej.

wskazujagcych na mozliwo$¢

stosowania

uproszczonych $srodkow  bezpieczenstwa
finansowego, czy tez z samej definicji

beneficjenta rzeczywistego.

34.

NBP

Art. 12 ust.
1 pkt 3

Ad. Art. 12 ust. 1 pkt 3 Proponujemy nastepujaca tresc¢
przepisu:  ,,3) dane identyfikacyjne  beneficjenta
rzeczywistego posiadacza rachunku - w przypadku informacji
o rachunkach przekazywanych przez instytucje zobowigzane,
bedace instytucjami obowigzanymi zgodnie z ustawg z dnia 1
marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu;"

Uwaga zostata uwzgledniona.

35.

Krajowy
Zwigzek

Art 12 ust. 1
pkt 3

W Art. 12 ust. 1 pkt 3) Projektu jako jedng z informacji o
rachunku wskazuje si¢ na podanie danych identyfikujacych

ZauwazyC nalezy, 1z zgodnie z przepisami
ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy
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Bankow
Spoétdzielczy
ch

beneficjentow rzeczywistych. W tym konteks$cie nalezy mie¢
na uwadze ewentualne trudnos$ci lub brak realnej mozliwosci
ustalenia beneficjenta rzeczywistego, a co za tym idzie
konsekwencje wynikajace z obowigzku podania tych danych
zarobwno przy otwarciu rachunku, zmianie informacji o
rachunku przekazanych do SInF oraz zamknigciu rachunku.
Pomimo, iz ustawa z 1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. z 2020,
poz. 971 ze zm. zwana dalej Ustawg o PPFT) w art. 41 ust. 1
wskazuje, iz w przypadku, gdy instytucja obowigzana nie
moze zastosowa¢ jednego ze S$rodkow bezpieczenstwa
finansowego, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 tej ustawy,
m.in. ustaleniu beneficjenta rzeczywistego, bo nie nawigzuje
stosunkow gospodarczych; nie przeprowadza transakcji
okazjonalnej; nie przeprowadza transakcji za posrednictwem
rachunku bankowego; rozwigzuje stosunki gospodarcze, to z
uwagi na zapisy Projektu, niestety moze to zosta¢ uznane za
nienalezyte =~ wykonanie = obowigzkow  ustawowych.
W  zwigzku z powyzszym proponuje si¢ okreslenie
przypadkéw, kiedy instytucja zobowigzana nie bedzie
podawata danych o beneficjencie, tj. w sytuacji kiedy
skorzystata z art. 41 Ustawy o PPFT. Tym bardziej uzasadnia
to brzmienie art. 12 ust. 1 pkt 10) Projektu, z ktérego wynika
m.in. obowigzek podania informacji, czy zamknigcie
rachunku nastgpito na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 4 Ustawy 0
PPFT - «czyli z powodu rozwigzania stosunkow
gospodarczych.

oraz finansowaniu terroryzmu nie wystepuja
sytuacje zaktadajace fakultatywnos$¢
ustalania danych dotyczacych beneficjentow
rzeczywistych.

36.

Rada Bankow
Depozytarius
zy

Art. 12 ust.
1 pkt 4

projekt zaklada ze raportowane bgda dane wszystkich
pelnomocnikow do rachunkéw co wydaje si¢ catkowicie
nieuzasadnione i w krotkim okresie niewykonalne. Instytucje
obowigzane czgsto gromadzg takie informacje w postaci kart

Ustawa o SInF wdraza do polskiego
porzadku prawnego wymogi dyrektywy
2015/849 (w brzmieniu nadanym przez
dyrektywe 2018/843) oraz dyrektywy
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wzoréw podpiséw dostarczanych przez swoich Klientow,

ktore sg przekazywane do bankéw w  formie
wielostronicowych ksigg. Karty te nie sg wykorzystywane w
biezgcej dzialalnoSci bankéw — banki powiernicze

komunikujg si¢ z klientami na bazie systemu SWIFT — i
wykorzystuja takie karty tylko w sytuacji awaryjnej. Ich
wprowadzanie do centralnego systemu raportowania wigzaé
si¢ bedzie ze znacznymi kosztami zmiany obecnych
systemOéw  wewnetrznych  gdzie te dane  bylyby
przechowywane (systemy te s3 osobne od systemow
prowadzacych rachunki bankowe). Wdrozenie takich zmian
w systemach instytucji obowigzanych ze wzgledu na zakres i
skale tego zadania moze zaja¢ nawet 2 lata tak wigc potrzebny
jest odpowiedni okres dostosowawczy, ktéry uwzgledni
przygotowanie rozwigzan informatycznych, ich wdrozenie
oraz_przeniesienie danych do systeméw. Co wigcej, jak
rozumiemy kazdorazowa zmiana np. w adresie petnomocnika
bedzie generowac obowigzek informacyjny. To spowoduje ze
systemy raportujace beda musiaty posiada¢ znaczny stopien
zaawansowania technicznego by takie zmiany wychwytywac
1 raportowa¢ 1 w znacznym stopniu podniesie koszty
wdrozenia takich rozwigzan. Ze wzgledu na ogromne koszty
wprowadzenia  rozwigzania po  stronie  instytucji
obowigzanych postulujemy odstgpienie od wymogu
raportowania danych o petnomocnikach. Nalezy zaznaczy¢,
ze systemy ewidencji w_zakresie rachunkéw papierow
warto$ciowych w bankach powierniczych s3 osobne od
systemow _dotyczacych rachunkow bankowych w  tych
samych bankach i z faktu ze banki juz obecnie raportuja dane
dla_rachunkow rozliczeniowych nie nalezy wyciagaé
wnioskdw o przygotowaniu bankéw do tego procesu. Banki
powiernicze powinny mie¢ identyczny okres dostosowawczy

2019/1153. Zgodnie z art. 32a ust. 3 tiret
pierwszy dyrektywy 2015/849, wymagane
jest gromadzenie informacji dotyczacych
,klienta bedacego posiadaczem rachunku i
dowolnej osoby, ktoéra twierdzi, ze dziata w
imieniu klienta”, analogiczny zapis znajduje
sic¢ w art. 2 pkt 7 dyrektywy 2019/1153.
Osoba, ktora twierdzi, ze dziala w imieniu
klienta wypelnia definicje pelnomocnika do
rachunku zawartg w art. 3 pkt 4 ustawy o
SInF. Co za tym idzie w zakresie, w jakim
wobec danej instytucji zobowigzanej zostaty
ujawnione osoby upowaznione do dziatania
w imieniu klienta, wypelniajace definicje
petnomocnika do rachunku, powinny zostaé¢
one zgtoszone do SInF. Osoby takie beda
rowniez  ustalone  przez instytucje
zobowigzane w zwigzku z zastosowaniem
art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. 0
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, a w zwiazku z

koniecznoscig dokumentowania
zastosowanych $rodkow bezpieczenstwa
finansowego, instytucje zobowigzane

powinny mie¢ ustalone dane takich osob. W
zakresie vacatio legis nalezy wskazac¢, iz na
podstawie art. 44 pkt 2 ustawy o SInF, zostat
dla bankéw powierniczych przewidziany 6-
cio miesigczny okres vacatio legis, czyli
dwukrotnie dtuzszy niz dla bankow. Z uwagi
na wskazane okoliczno$ci, uwaga nie moze
zosta¢ uwzgledniona.
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jak firmy inwestycyjne bowiem zakres prac i analiz
koniecznych do wykonania jest analogiczny.

37.

ZBP

Art 12 ust. 1
pkt 5

Projektowany zapis jest nieprecyzyjny. Nalezy doprecyzowaé
jaka kategori¢ podmiotéw ma na mysli projektodawca
poprzez wskazanie os6b upowaznionych do dzialania w
imieniu klienta w mys$l ustawy AML, badz oséb
reprezentujacych klienta, albo wprowadzenie katalogu os6b
wskazanych w tym przepisie.
Istnieje duze ryzyko braku mozliwo$ci systemowego, a zatem
bez wczesniejszego analizowania poszczegélnych umow,
zaciggania informacji w zakresie danych identyfikacyjnych
innej anizeli posiadacz rachunku/petnomocnik osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie
posiadajacej osobowosci prawnej, ktéra zgodnie z
postanowieniami umowy jest uprawniona do otrzymania
wartos$ci majatkowych zgromadzonych na rachunku. Pojawia
si¢ takze watpliwos$¢ interpretacyjna, czy zapis dotyczy takze
np. kaucji 1 innych sytuacji zwigzanych z ustanawianiem na
rzecz banku umownych zabezpieczen na kwotach
zdeponowanych na danym rachunku bankowym, syndykow,
komornikéw, spadkobiercow, osob realizujacych zapis na
wypadek $mierci, czy osOb korzystajacych ze zwrotow
kosztdéw pogrzebu.

Uwaga zostanie uwzgledniona poprzez
doprecyzowanie uzasadnienia do ustawy.

38.

Izba Doméw
Maklerskich

Art. 12 ust.
1 pkt5

Art. 12 ust 1., pkt 5) projektu ustawy wskazuje na obowigzek
raportowania "danych identyfikacyjnych osoby innej niz
posiadacz rachunku lub pelnomocnik (...), ktéra zgodnie z
postanowieniami umowy rachunku jest uprawniona do
otrzymywania warto$ci majatkowych zgromadzonych na
rachunku".

W naszej opinii zapis wymaga doprecyzowania, jakich osob
ma on faktycznie dotyczy¢. Czy tylko tych oséb, ktdre sa

Uwaga zostanie uwzgledniona poprzez
doprecyzowanie uzasadnienia do ustawy.
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faktycznie ujawnione (wskazana jest tozsamos¢ konkretnych
0s6b) w umowie o prowadzenie rachunku (tak powinno to w
naszej ocenie wygladac) czy tez np. réwniez spadkobiercow i
zastawnikow, ktorzy w takiej umowie zapisani nie sg?
Zwracamy si¢ wiec z prosba o wyrazne zdefiniowanie o jakie
inne relacje (niz pelnomocnik lub posiadacz rachunku) w tym
przepisie jest mowa, z uwagi na pojawiajace si¢ watpliwosci
interpretacyjne ze stronu firm inwestycyjnych, czy zapis
dotyczy takze np. oséb uprawnionych z IKE/IKZE.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze raportowanie tego rodzaju
informacji moze wymagac ze strony firm inwestycyjnych
analizy konieczno$ci wprowadzania takich danych do
systemow informatycznych lub ich pozyskania, co przy
wskazanym w art. 44 ust 1 pkt 3 - okresie 9 miesigcy vacatio
legis dla firm inwestycyjnych, moze spowodowaé opdznienie
w przekazywaniu takich informacji, a projekt ustawy nie
umozliwia przekazania takich informacji z opodznieniem.
W zwigzku z powyzszym zwracamy Si¢ O rozwazenie
wydluzenie vacatio legis dla firm inwestycyjnych lub
wprowadzenia  braku obligatoryjnos$ci obowigzku
raportowania »informacji dotyczacych danych
identyfikacyjnych innych niz posiadacz rachunku lub
petnomocnik do rachunku osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki  organizacyjnej  nieposiadajacej osobowosci
prawnej, ktéra zgodnie z postanowieniami umowy jest
uprawniona do otrzymania wartosci  majatkowych
zgromadzonych na rachunku" lub mozliwo$ci raportowania
danych jakie posiada na dzien wykonania obowigzku, bez
koniecznos$ci uzupetniania danych wstecz.

39.

ZBP

Art. 12 ust 1
pkt 7

W odniesieniu do skrytek sejfowych, wystepuja sytuacje, w
ktérych umowa wygasa, natomiast z uwagi na fakt, iz klient
nie zglasza si¢ po odbidr depozytu, skrytka pozostaje w

Uwaga zostala uwzgledniona poprzez
rozszerzenie uzasadnienia do projektu.
Zauwazy¢ nalezy, 1z w przypadku skrytek
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bezumownym korzystaniu do czasu az klient zglosi si¢ po
odbior depozytu lub zawarcie kolejnej umowy. Nalezy
doprecyzowac, czy projektowany przepis obejmuje réwniez
takie sytuacje. Nalezy precyzyjnie wskazaé, ktora data dla
skrytek powinna podlega¢ raportowaniu: konca umowy, czy
rzeczywistego odbioru depozytu (a moze obie).
Doprecyzowania wymaga rowniez zakres informacji
przekazywanych w kontekscie skrytek. Literalnie art. 12 ust.1
pkt 7 przewiduje tylko informacj¢ o dacie konca umowy,
pozostate dane odwotuja si¢ do rachunkéw i nie jest jasne,
ktoére informacje ,,stosuje si¢ odpowiednio do umoéw o skrytke
sejffowa" w  mys$l art. 4  projektu  ustawy.
Nasuwa si¢ roéwniez pytanie, czy uwzgledniono w zakresie
budowania SInF, ze data koncowa obowigzywania umowy
moze by¢ wsteczna, jesli bank z opodznieniem uzyska
informacj¢ o $mierci posiadacza rachunku lub o
wyrejestrowaniu dziatalnos$ci gospodarcze;.

sejfowych nalezy zaraportowa¢ zardwno date
konca umowy, jak 1 dat¢ zamknigcia
rachunku (czyli w zw. z treScig art. 4
projektu, date odbioru depozytu w zw. z
zakonczeniem  korzystania ze  skrytki
sejfowej).

40.

Krajowy
Zwigzek
Bankow
Spotdzielczy
ch

Art. 12 ust.
1 pkt9

W art. 12 ust. 1 pkt 9) Projektu zostat okreslony otwarty
katalog rachunkéw. W konsekwencji moze to generowac
watpliwosci, czy instytucja zobowigzana nalezycie wypetnita
obowiazki wynikajace z Projektu, tym bardziej, ze nie kazdy
rachunek prowadzony przez bank jest rachunkiem bankowym
w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1896 ze zm.) czy rachunkiem
platniczym w rozumieniu ustawy z dnia 2 kwietnia 2014 r. o
ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2020 poz. 794). Rachunkiem
bankowym/rachunkiem platniczym sg rachunki za pomoca
ktorych mozliwe jest dokonywanie transakcji. W powyzszym
kontekscie watpliwosci budzi o jakich jeszcze rachunkach
ustawodawca bedzie wymagat informac;ji.

Obowiazek raportowania informacji o
poszczegblnych rachunkach powinien by¢
ustalany w oparciu o definicj¢ rachunku
znajdujacy sie w art. 3 pkt 8 projektu, a nie w
oparciu o wyliczenie informacji o rachunku
znajdujace si¢ w art. 12 ust. 1 projektu.
Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

41.

Izba Domoéw
Maklerskich

Art. 12 ust 1
pkt 10

9. Art 12 ust. 1 pkt 10 - wskazuje, na konieczno$¢
zaraportowania "informacji na temat podjetych dzialan w

Z uwagi na cele projektu zwigzane z
implementacja dyrektyw Unii Europejskiej,
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stosunku do zgromadzonych na tym rachunku wartosci
majatkowych w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 27 ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu®.
Zwracamy uwage, ze zaraportowanie takiego rodzaju danych
moze wymaga¢ ze stronu firm inwestycyjnych analizy
konieczno$ci wprowadzania takich danych do systeméw
informatycznych (lub zmian systemowych umozliwiajgcych
zaraportowania takich danych), co przy wskazanym okresie 9
miesiecznym vacatio legis dla firm inwestycyjnych, moze
spowodowac¢ opdznienie w przekazywaniu takich informacji,
a projekt ustawy nie umozliwia przekazania takich informacji
z opoznieniem.
W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ O rozwazenie
wydluzenie vacatio legis dla firm inwestycyjnych lub
wprowadzenia ~ braku  obligatoryjnosci obowigzku
raportowania ,,informacji na temat podjetych dziatan w
stosunku do zgromadzonych na tym rachunku warto$ci
majatkowych w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 27 ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu".

projektodawca nie przewiduje korekty
przepisOw dotyczacych vacatio legis ustawy.

42.

ZBP

Art. 12 ust 1
pkt 10

W praktyce wystepuja przypadki, ze banki wypowiadaja
umowy rachunku z powodu niemozno$ci wykonania srodkow
bezpieczenstwa finansowego na podstawie zapisow
regulaminéw produktowych, a nie przepiséw ustawowych. W
zwigzku z powyzszym proponujemy zapis: ,,informacje¢, czy
zamknigcie rachunku nastgpilo w  okolicznos$ciach
wskazanych w art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 marca 2018
r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, art. 59a ust 1 pkt 2 lub art. 60 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe wraz z informacjg na temat

Uwaga zostata uwzgledniona, ponadto w
celu unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych, zakres art. 12 ust. 1 pkt 10,
zostal przeniesiony do dwoch oddzielnych
punktow. Jednoczes$nie nalezy wskazacé, iz z
uwagi na cele projektu zwigzane z
implementacja dyrektyw Unii Europejskiej,
projektodawca nie przewiduje korekty
przepiséw dotyczacych vacatio legis ustawy.
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podjetych dziatan w stosunku do zgromadzonych na tym
rachunku warto$ci majatkowych w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt
21 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu"
Nalezatoby wymienic¢ przypadki umozliwiajace
jednoznaczne wskazanie przez instytucje dziatan podjetych w
stosunku do zgromadzonych na zamykanym rachunku
wartosci majatkowych, np. przeksiggowanie na rachunek
techniczny, etc.
W zakresie przekazywania informacji na temat dziatan
podjetych w stosunku do $rodkéw zdeponowanych na
rachunku, w przypadku jego zamknigcia w okoliczno$ciach
wskazanych w art. 41 ust. 1 pkt. 4 ustawy AML nalezy
zauwazy¢, ze z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, iz
informacja ta ma np. dotyczy¢ przekazania $rodkow na
rachunek techniczny. Potwierdzenia wymaga zatem
interpretacja, iz bank przekazuje tylko ogdélng informacje o
przekazaniu $rodkOw na rachunek techniczny - bez
podawania jego numeru. Nalezy réwniez podnie$¢, ze w
wyniku kontroli Szefa KAS w kilku bankach 1 wyraznych
zalecen pokontrolnych, banki nie raportuja do STIR
rachunkow technicznych - nawet w sytuacji, gdy na tych
rachunkach sg zdeponowane $rodki klientow - z uwagi na
jednoznaczng ocen¢ Szefa KAS, iz rachunki techniczne s3
rachunkami bankéw 1 jako takie nie podlegaja raportowaniu
do STIR.
Ponadto, systemy informatyczne w bankach na ogo6t nie
zawieraja informacji, o ktoérej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 10
projektu ustawy, w zwigzku z czym nie bedzie mozliwe jej
raportowanie w sposob zautomatyzowany. Biorac pod uwage
zaproponowany termin wdrozenia raportowania po stronie
instytucji zobowigzanych - wdrozenie rozwigzanh Ww
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systemach umozliwiajacych zaraportowanie tych danych nie
jest mozliwe w terminie 3 miesigcy.

43.

Zarzad
Krajowej
SKOK

Art. 12 ust.1
pkt 10

Kasa Krajowa pragnie podnie$¢, ze W jej ocenie przepis art.
12 ust.1 pkt 10 projektu ustawy powinien zosta¢ uzupetniony
poprzez uwzglednienie w jego tresci rowniez odwotania do
bedacego odpowiednikiem art. 59a ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo bankowe art. 13a ust. 1 pkt 2 ustawy o skok.
W zwiagzku z powyzszym Kasa Krajowa proponuje nadanie
przepisowi art. 12 ust. 1 pkt 10 nast¢pujacego brzmienia:
,»10) informacje¢, czy zamknigcie rachunku nastgpito na
podstawie art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu, art. 59a ust. 1 pkt 2, art. 60 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe lub art. 13a ust. 1 pkt 2
ustawy o spoldzielczych kasach  oszczednoSciowo-
kredytowych wraz z informacja na temat podjetych dziatan w
stosunku do zgromadzonych na tym rachunku warto$ci
majatkowych w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 27 ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu;".

Zmieniono tres¢ art. 12 ust.1 pkt 10 projektu
ustawy.

44,

ZBP

Art 12 ust 1
pkt 11

Nalezy wykresli¢ nadmiarowa informacje¢ ,,wraz z informacja
0 metodzie nadawania takich numeréw" - nie ma
uzasadnienia dla przekazywania tego typu informacji
(dhugich opisow metodologii). Poza tym moze by¢ trudne ich
ustalenie w przypadku, gdy jaki§ podmiot przejmie
prowadzenie tych rachunkéw od innego np. upadtego lub
rozwigzanego podmiotu.

Wymagana informacja ma kluczowe
znaczenie dla kwestii identyfikacji tzw.
rachunkow wirtualnych, w zwiazku z czym
projektodawca nie przewiduje mozliwosci
rezygnacji z przedmiotowego zapisu.

45.

Izba Domoéw
Maklerskich

Art 12 ust 1
pkt 11

10. Art. 12 ust. 1 pkt 11 - wprowadza obowigzek raportowania
»informacji o metodzie nadawania takich numerow".
Wnosimy o usunigcie wskazanego rodzaju informacji, z
uwagi na konieczno$¢ podjecia niewspdtmiernych zmian

Wymagana informacja ma kluczowe
znaczenie dla kwestii identyfikacji tzw.
rachunkoéw wirtualnych, w zwigzku z czym
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systemowych w celu raportowania tego typu informacji
(wymog zaraportowania takich danych bedzie wymagat
konieczno$ci wprowadzania takich danych do systeméw
informatycznych lub zmian systemowych umozliwiajgcych
zaraportowania takich danych).
Dodatkowo pojawig si¢ watpliwosci interpretacyjne czy art.
12 ust. 1 pkt 11 dotyczy réwniez numeréw rachunkéw
bankowych do wyptaty srodkow pienieznych wskazanych
przez Klientow w Umowie o §wiadczenia ustug maklerskich.

projektodawca nie przewiduje mozliwosci
rezygnacji z przedmiotowego zapisu.

46.

Izba Doméw
Maklerskich

Art. 12 ust.
2

7. Art. 12 ust. 2 - zakres informacji, ktore podlegaja
raportowaniu powinien by¢ zbiezny z zakresem informacji,
ktoére instytucja obowigzana posiada w celu realizacji
srodkdw bezpieczenstwa finansowego zbieranych zgodnie z
ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy. W zwiagzku z
powyzszym proponujemy rozwazenie ujednolicenia zakresu
informacji raportowanych przez instytucje zobowigzane.
Reasumujgc instytucja zobowigzana nie powinna by¢
zobligowana do przekazywania danych, ktorych zakres
wykracza poza zakres danych, ktore zobowiazana jest obecnie
pozyskiwac od Klienta.
Przyktad powyzej opisanej rozbiezno$ci:
art. 12 ust 2 pkt 1 - w przypadku oséb fizycznych wymaga
wskazania ,,rodzaj, numer i seri¢ dokumentu stwierdzajacego
tozsamos$¢ 0soby", gdy art. 36. ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy wskazuje, ze identyfikacja
klienta polega na ustaleniu w przypadku osoby fizycznej:
»serii 1 numeru dokumentu stwierdzajagcego tozsamos¢
osoby" (tj. nie obliguje do zbierania informacji o rodzaju
dokumentu stwierdzajacego tozsamosc¢).
Zwracamy uwage na koniecznos$¢ doprecyzowania jak nalezy
interpretowaC¢ wyrazenie ,jezeli instytucja zobowigzana

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ustawg o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy raz
finansowaniu terroryzmu, instytucje
obowigzane w rozumieniu tej ustawy
zobowigzane s3 miedzy innymi do
dokumentowania zastosowanych S$rodkow
bezpieczenstwa finansowego. Tym samym
instytucje obowigzane w rozumieniu ustawy
0 przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu musza wiedziec,
czy zapisany numer dokumentu
stwierdzajacego  tozsamos$¢ osoby  jest
numerem dowodu osobistego, paszportu, czy
tez innego dokumentu. Tym samym
wskazanie rodzaju dokumentu nie bedzie
nadmierng informacja. Posiadanie informacji
przez instytucje zobowigzang wiaze si¢ z
koniecznoscig przekazania informacji do
SInF.
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posiada te dane" - jezeli instytucja zobowigzana posiada dane
W wersji papierowej, a przenoszenie tych danych do
systemow informatycznych firmy inwestycyjnej wymagatoby
ponoszenia niewspotmiernie wysokich kosztow, dziatan i
Cczasu ze strony instytucji to czy w takim wypadku instytucja
zobowigzana moze odstgpi¢ od przekazywania takich
informacji?

47. | ZBP Art. 12 ust 2 | Te dane nie muszg by¢ zgodne, bo osoba fizyczna moze mie¢ | Tres¢ uwagi nie wskazuje na potrzebe
pkt 1 lit. b | wigcej niz jedno obywatelstwo, czyli moze by¢ oznaczenie | wprowadzenia zmian do projektu ustawy o
versus lit. d | paszportu  zagranicznego  $wiadczagcego o  obcym | SInF.

obywatelstwie i jednocze$nie moze by¢ obywatelstwo polskie
(wczesniejsze lub kolejne).

48. | ZBP Art. 12 ust. | Projektowany przepis wskazuje na obowiazek raportowania | Informacja dotyczaca panstwa urodzenia jest

2 pkt 1 lit. ¢ | danych dotyczacych panstwa urodzenia dla osob fizycznych. | gromadzona na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1
Banki nie posiadaja takich danych, poniewaz nie byty one | lit. ¢ ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
nigdy (przez domy maklerskie tez) rejestrowane oraz | przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
gromadzone. Ewentualna mozliwo$¢ ich pozyskania jest | finansowaniu terroryzmu.
znacznie ograniczona 1 bedzie bardzo kosztowna. Trzeba
zatem wyeliminowa¢ obowigzek raportowania tej pozycji
albo wprowadzi¢ to pole jako fakultatywne.

49. | ZBP Art. 12 ust 2 Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ustawg o
pktlit-d orzedmiotowym  projekcie ustawy jest wskazany | PrZeCiwdziataniu - praniu pienigdzy raz

. .. .. . .| finansowaniu terroryzmu, Iinstytucje
obowigzek przekazywania informacji o rodzaju, numerze i . o .
.. . . : . obowigzane W rozumieniu tej ustawy
serii dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby, podczas : . ) :
zobowigzane s3 miedzy innymi do

gdy w ustawie AML wymagane jest zebranie informacji o
serii i numerze dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby.
Zasadny jest postulat o ujednolicenie zakresu informacji z
ustawg AML (,,rodzaj dokumentu" nie jest wymagany w
swietle ustawy AML).

dokumentowania zastosowanych $rodkéw
bezpieczenstwa finansowego. Tym samym
instytucje obowigzane w rozumieniu ustawy
o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu muszg wiedzie¢,
czy zapisany numer dokumentu
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stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby  jest
numerem dowodu osobistego, paszportu, czy
tez innego dokumentu. Tym samym
wskazanie rodzaju dokumentu nie bedzie
nadmierng informacja.

50.

Izba
Zarzadzajacy
ch
Funduszami i
Aktywami

Art. 12 ust.
2pktllit. h

Uwaga do art. 12 wust. 2 pkt 1 lit. h) Projektu
Artykut 12 ust. 2 pkt 1 lit. h) Projektu wskazuje, ze w
przypadku oséb fizycznych bedacych posiadaczami
rachunkow dane identyfikacyjne obejmuja miedzy innymi
»adres  glownego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej" jezeli jest to osoba prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza. Niemniej w kontekScie tej informacji, w
przeciwienstwie do danych o adresie zamieszkania i adresie
korespondencyjnym, Projekt nie zawiera zastrzezenia, ze
przekazanie tych informacji do Systemu Informacji
Finansowej (dalej: ,,SInF") nastgpuja, o ile instytucja
zobowigzana posiada te dane. Brak takiego zastrzezenia jest
w tym wypadku niezrozumiaty, w szczegdlnos$ci, ze w art. 12
ust. 2 pkt 2 lit. d) Projektu, gdzie mowa jest o adresie siedziby
oraz adresie prowadzenie dziatalnosci osdb prawnych i
jednostek organizacyjnych nieposiadajagcych osobowosci
prawnej, takie zastrzezenie zostalo zawarte.
W zwiazku z powyzszym, wnosimy o nadanie art. 12 ust. 2
pkt 1 lit. h) Projektu nastgpujacego brzmienia: ,h) adres
gléwnego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - w
przypadku posiadacza rachunku bedacego osobag fizyczng
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, jezeli instytucja
zobowigzana posiada te dane".

Adres glownego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w przypadku
osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos$¢
gospodarczg jest dang zbierang
obowiagzkowo na podstawie art. 36 ust. 1 pkt
1 lit. f ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Tym samym
uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

51.

UOoDO

Art. 13

Watpliwosci  Prezesa UODO budza proponowane w
niniejszym projekcie uregulowania dotyczace przekazywania
informacji o rachunku SInF za posrednictwem STIR (art. 13 1

SInF nie jest i nie ma by¢ czgscig STIR.
Wykorzystanie STIR  jako  kanalu
przekazywania informacji stanowi
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nastgpne projektu ustawy), taki ich ksztatt nalezy uzna¢ za
niewystarczajacy. System teleinformatyczny regulowany
mocg przedmiotowego projektu (SInF) jest czg$cia
istniejgcego juz systemu informatycznego (STIR). Kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem SInF oraz nakladaniem praw i
obowigzkow powinny by¢ - w ocenie organu nadzorczego -
uregulowane kompleksowo przez Projektodawce w ustawie o
Systemie Informacji Finansowej, a nie poprzez odwotanie do
odpowiednich przepisow Ordynacji podatkowej,
odnoszacych si¢ do STIR. Watpliwosci organu nadzorczego
budzi brak regulacji w ww. zakresie oraz to, czy z uzyciem
STIR bedzie dokonywana analiza przekazywanych za jego
posrednictwem informacji/danych takze dla innych celow niz
wynikajace z projektu ustawy. Konieczne jest zatem
precyzyjne okre$lenie w projekcie rol i obowiazkow - w
odniesieniu do takze precyzyjnie okreSlonych celow
przetwarzania, operacji (zestawOw operacji) przetwarzania -
podmiotow  czerpigcych dane osobowe z systemu
teleinformatycznego oraz zasilajacych system danymi
osobowymi. Przyjmowane rozwigzania dotyczace procesow
przetwarzania danych powinny zosta¢ przeanalizowane takze
pod wzgledem ewentualnego przyjecia  przepisOw
regulujacych wspotadministrowanie, tj. wspolne ustalanie
celow i sposobow przetwarzania. Z projektowanego art. 18
projektu ustawy nie wynika w jaki sposob przekazywane sa
Generalnemu  Inspektorowi Informacji ~ Finansowej
informacje o rachunku zgromadzone w SInF - art. 20 projektu
ustawy odnosi si¢ bowiem tylko do udostepniania podmiotom
uprawnionym wskazanym w art. 19 projektu ustawy. Kwestia
ta wymaga uzupelnienia. Pod rozwage poddac nalezy art. 19
projektu ustawy - okreslajacy szeroki katalog podmiotow,
ktéorym planowane jest udostepnianie informacji. Dane

rozwigzanie techniczne, majace na celu z
jednej  strony minimalizacje nowych
obcigzen po stronie podmiotow
przekazujacych informacje o rachunku, a z
drugiej strony zapewnienie sprawnego i
ekonomicznego sposobu zasilenia SInF
danymi. Odwotania do przepisow ustawy
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa maja charakter doprecyzowujacy,
natomiast istota regulacji dotyczacej SInF
znajduje si¢ bezposrednio w ustawie o SInF.

W zakresie zgloszonych  watpliwosci
odnoszacych si¢ do braku przepisow
dotyczacych wspotadministrowania,
wskaza¢ nalezy, iz organ wlasciwy

administruje danymi zgromadzonymi w
SInF. W zakresie przekazywania informacji
o rachunkach za posrednictwem STIR, do
momentu  przekazania  informacji o
rachunkach do organu wtasciwego zgodnie z
art. 14 ust. 4, dane sa administrowane w
ramach STIR. Po przekazaniu danych do
SInF na podstawie art. 14 ust. 4, dane sg
administrowane przez organ wilasciwy w
sprawie SInF. Informacje o rachunkach
udostgpnione  podmiotom  uprawnionym
administrowane sg juz przez te podmioty. Od
momentu przekazania danych GIIF, czy tez
podmiotom uprawnionym, organ wlasciwy
nie bedzie juz realizowat zadan zwigzanych z
administrowaniem. Uzna¢ zatem nalezy, iz
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osobowe moga by¢ udostepniane jedynie, o ile jest to
niezb¢dne i w zakresie minimalnym dla wypekienia celow
projektowanej regulacji.

nie ma potrzeby regulowaé¢ kwestii
wspotadministrowania danych.

W zakresie koniecznosci uregulowania zasad
przekazywania informacji o rachunku
Generalnemu  Inspektorowi  Informacji
Finansowej (dalej: GIIF), zauwazy¢ nalezy,
iz art. 18 projektu wprost stanowi, iz dane
maja zosta¢ przekazane GIIF niezwlocznie 1
w cato$ci. Jednocze$nie system jest
projektowany jako system
teleinformatyczny, tym samym dane begda
przekazywane w formie elektroniczne;j.

ZarOwno postanowienia dyrektywy
2015/849 | jak i przepisy ustawy o SInF
wprost wskazuja na obowiazek

przekazywania catosci danych GIIF, tym
samym bezcelowe byloby tworzenie
dodatkowej procedury przekazywania takich
danych.

W odniesieniu do czesci uwagi dotyczacej
liczby podmiotow wskazanych w art. 19
projektu nalezy zauwazy¢, 1z liczba
podmiotow  uprawnionych  nie  jest
wyznacznikiem  szerokiego, czy @ tez
wykraczajacego poza minimalny, zakresu
udostegpniania danych. Podmioty wskazane w
art. 19 projektu nie beda uzyskiwa¢ danych w
sposob dowolny, lecz jedynie w sytuacji w
ktorej beda spetnione przestanki
udostgpnienia  danych. W  przypadku
nieprowadzenia ~w  danym okresie
postepowan dotyczacych powaznych
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przestepstw moze si¢ okazad, iz przyktadowo
Komendantowi Gléwnemu Zandarmerii
Wojskowej przez kilka tygodni nie zostanie
przekazana zadna informacja z SInF.
Niemniej dostgp wszystkich podmiotow
wskazanych w art. 19 projektu zostat
oceniony jako konieczny, w szczegdlnosci z
uwagi na zasadnicze znaczenie zwalczania
powaznej przestepczosci. Z punktu widzenia
celow SInF nie jest istotne to, by dany
podmiot  permanentnie  korzystal z
przyznanych uprawnien, lecz by uzyskal
stosowne informacje wtedy, gdy sa one
niezbedne dla realizacji wskazanych w
ustawie celéw. Zdaniem projektodawcy
przyjete w projekcie zasady udostepniania
informacji z SInF pozwalaja na osiagnigcie
wskazanych celéw, z poszanowaniem zasad
dotyczacych ochrony danych osobowych.

52.

NBP

Art. 14

Ad. Art. 14 Proponujemy wydluzy¢ do 5 dni 1 ujednolici¢
terminy wymienione w ust. 1-4, biorgc pod uwage w
szczegolnosci karg pienigezng przewidziang za niedotrzymanie
przez instytucje zobowiazane terminu przekazania informacji
do STIR.
Dodatkowo w ust. 5 proponujemy wykresli¢ odwotanie do art.
3 pkt 8. W art. 3 pkt 8 jest zawarta definicja pojgcia
,rachunek", zatem nie ma potrzeby wskazywania w tresci
normy odwotania do definicji, zawartej] w tym samym akcie
prawnym (vide art. 15 - przytoczono pojecie ,,rachunek"” bez
odwotywania si¢ do definicji).

W zakresie odwotania do art. 3 pkt 8 ustawy
o SInF, uwaga zostanie uwzgledniona. W
pozostalym zakresie nalezy zauwazy¢, iz
zaproponowane terminy sa wystarczajace,
wiec zmiany nie s wymagane.
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53.

Krajowy
Zwiazek
Bankow
Spoétdzielczy
ch

Art. 14

Art. 14 przewiduje jedynie 3- dniowy termin na podanie
informacji, liczony od dnia otwarcia rachunku, zmiany
informacji o rachunku przekazanych do SInF lub zamknigcia
rachunku. Zwracamy uwage na ryzyko niedochowania przez
instytucje zobowiazane tak krotkiego terminu. Zatozeniem
Ustawodawcy jest co prawda, aby w przypadku Bankow
informacje te byty automatycznie przekazywane za pomoca
STIR, jednakze w przypadku nieprzekazania informacji do
STIR lub stwierdzenia niezgodno$¢ przekazanej informacji o
rachunku ze stanem faktycznym, instytucje zobowigzane
beda zobligowane do przekazywania poprawnych danych w
ciggu 2 dni od dnia w ktéorym stwierdzono niezgodno$¢,
dlatego tez ewentualne niedopelnienie przez izbe
rozliczeniowg obowigzku przekazania informacji o rachunku
do SInF zgodnie z art. 14 ust. 4 Projektu, nie bedzie miato
wpltywu na uznanie obowigzku instytucji zobowigzanej za
niezrealizowany. Zwracamy uwage na potrzeb¢ wydtuzenia
przedmiotowych termindw, w szczegdlnosci majac na
uwadze wysoko$¢ kary w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez instytucje zobowigzanie wykonywania obowigzkow w
zakresie przekazywania informacji o rachunku do STIR.

Zaproponowane terminy s3 wystarczajace,
wiec zmiany nie sg wymagane. Nalezy przy
tym zauwazy¢, iz brzmienie art. 14 ust. 3
zostanie zmienione, by unikna¢ zgtoszonych
watpliwosci.

54,

ZBP

Art. 14 ust 1

Zgodnie z art. 119zp § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa raportowanie do STIR odbywa si¢
»hiezwlocznie, nie pozniej jednak niz do godziny 12.00 dnia
nastepujacego po dniu otwarcia rachunku". Natomiast w mysl
przedmiotowego projektu ustawy, za raportowanie ma
nastgpi¢ nie pdzniej niz w terminie 3 dni od otwarcia
rachunku. Z kolei ustawa AML, zgodnie z art. 72 ust. 5,
wymaga za raportowania transakcji w terminie 7 dni.
Postulujemy zatem ujednolicenie raportowania zgodnie z
obowigzujacymi przepisami ustawy AML. Termin 7 dni
zapewni czas niezbedny do zweryfikowania danych po

Raportowanie informacji na podstawie art.
72 ust. 5 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. 0
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu jest obowigzkiem
niezwigzanym z raportowaniem informacji
do STIR oraz SInF. Wskaza¢ nalezy, iz
przyjete terminy na przekazanie informacji sg
wystarczajace.
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stronie instytucji zobowigzanych przed ich wystaniem do
STIR.

55.

Izba Doméw
Maklerskich

Art. 14 ust 3

11. Art. 14 ust. 3 Prosimy o rozwazenie wydtuzenia terminu
na uzupetienie danych w przypadku wystapienia sytuacji, w
ktérej ,instytucja zobowigzana stwierdzita niezgodno$¢
przekazanej informacji o rachunku ze stanem faktycznym®”, z
uwagi na fakt, ze niezgodno$¢ przekazywanych danych moze
obligowac¢ do ich ponownego ustalenia, kontaktu z Klientem,
co biorgc pod uwage 2 dniowy termin uzupeinienia takich
informacji moze okaza¢ si¢ terminem za krotkim.

Brzmienie art. 14 ust. 3 projektu zostalo
zmienione.

56.

ZBP

Art. 14 ust 3

Postulat nadania projektowanemu ust. 3 w art. 14 brzmienia:
»Instytucja zobowigzana, ktéra nie przekazata informacji o
rachunku do STIR albo stwierdzita niezgodno$¢ przekazanej
informacji o rachunku ze stanem faktycznym, przekazuje do
STIR brakujace albo skorygowane informacje o rachunku
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym ustalono prawidtowe dane stwierdzeneo—brak
Samo  stwierdzenie braku danych nie oznacza
automatycznego ich ustalenia. Wystepuja sytuacje, w ktorych
instytucja obowigzana stwierdza, Ze dane posiadane o
kliencie nie sg zgodne ze stanem faktycznym, natomiast
ustalenie niektorych z tych danych wymaga pozyskania
dodatkowych informacji, lub dokumentéow od klienta. W
takiej sytuacji instytucja obowigzana jest uzalezniona od
czynnikow zewngtrznych. Moment pozyskania wlasciwych
danych powinien stanowi¢ przestank¢ do uruchomienia biegu
terminu zaraportowania.

Uwaga zostala czgsciowo uwzgledniona, art.
14 ust. 3 ustawy o SInF zostat zmieniony.

57.

PONIP

Art. 15

Art. 15.
W przypadku watpliwosci organu wlasciwego co do
zgodno$ci ze stanem faktycznym lub kompletno$ci informacji

Zadanie o ktorym mowa w art. 15 ustawy o
SInF  dotyczy ponownego przekazania
informacji, tym samym nie wigze si¢ z
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o rachunku, instytucja zobowigzana przekazuje informacje o
rachunku w terminie 7 dni od dnia wptywu lub udost¢pnienia
zadania ponownego przekazania informacji o rachunku.
Przepis art. 14 ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio.
Uzasadnienie: Art. 15 Projektu okresla uprawnienia
weryfikacyjne organu witasciwego w zakresie SInF wobec
instytucji obowigzanych w zakresie zgodnosci informacji ze
stanem faktycznym lub kompletnosci tychze informacji i
zaktada 3-dniowy termin na ponowne przestanie informacji o
rachunku przez te instytucje. W ocenie PONIP, pomimo ze
zgodnie ze zdaniem drugim omawianego przepisu, znajduje
do niego zastosowanie art. 14 ust. 6 Projektu (dotyczacy
niewliczania do biegu terminu sobdt, dni ustawowo wolnych
od pracy, a takze okresu wystepowania awarii lub zaktocenia
funkcjonowania STIR), wskazany termin jest zbyt krétki i
moze powodowaé szczegélne trudnosci w przypadku
wystapienia prze wilasciwy organ z kilkoma Zzadaniami
jednoczesnie. Ponadto, sytuacje, w ktorych zachodzi¢ bedzie
konieczno$¢ weryfikacji informacji znajdujacych si¢ w SInF,
moga wigza¢ si¢ z konieczno$cig podjecia dodatkowych
dziatan weryfikacyjnych po stronie KIP, co moze powodowac
opOznienia powstale bez winy tych instytucji. Dlatego tez,
PONIP postuluje wydtuzenie terminu, o ktorym mowa w art.
15 Projektu do 7 dni z jednoczesnym pozostawieniem
odwotania do art. 14 ust. 6 Projektu.

konieczno$ciag przekazania ewentualnych
ponownie ustalonych danych w terminie 3
dni. Uwaga nie moze =zosta¢ zatem
uwzgledniona.

58.

ZBP

Art. 15

Projektowany przepis nie wskazuje sposobu przekazania
watpliwosci organu wiasciwego co do zgodnosci ze stanem
faktycznym lub kompletno$ci informacji o rachunku. O ile to
mozliwe nalezy doprecyzowac sposdb komunikacji miedzy
organem wladciwym a instytucjami zobowigzanymi.
Podobnie jak w komentarzu do projektowanego art. 14 ust. 3

Uwaga zostanie cze¢sciowo uwzgledniona
poprzez doprecyzowanie brzmienia art. 15
ustawy o SInF. Jednoczes$nie nalezy wskazac,
1z zadanie o ktérym mowa w art. 15 ustawy o
SInF  dotyczy ponownego przekazania
informacji, tym samym nie wigze si¢ Zz
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stwierdzenie watpliwosci co do zgodnoSci ze stanem
faktycznym lub kompletnosci danych nie oznacza
automatycznego ich ustalenia. W niektdrych przypadkach
konieczny bedzie kontakt z klientem w celu pozyskania
aktualnych informacji lub dokumentéw od klienta. W takiej
sytuacji instytucja obowigzana jest uzalezniona od czynnikow
zewngtrznych. Moment pozyskania wiasciwych danych
powinien stanowi¢ przestanke¢ do uruchomienia biegu
terminu  na zaraportowanie. Zasadny jest postulat
ujednolicenia raportowania zgodnie z obowigzujagcymi
przepisami ustawy AML. Jak podniesiono wcze$niej, termin
7 dni zapewni czas niezbedny do zweryfikowania danych po
stronie instytucji zobowigzanych przed ich wystaniem do
STIR.

konieczno$ciag przekazania ewentualnych
ponownie ustalonych danych w terminie 3
dni.

59.

Panoptykon

Art. 16

b. Retencja danych przetwarzanych w SInF (art. 16 projektu)
Zgodnie z projektem generalng zasada bg¢dzie przetwarzanie
informacji o rachunku przez okres 5 lat od zamknigcia
rachunku lub wygasnigcia umowy. Jednoczesnie w art. 16 ust.
2 projektodawca przewidzial mozliwos¢ przedtuzenia tego
okresu 0 kolejne 5 lat.
Rozumiemy, ze w wyjatkowych sytuacjach konieczne 1
proporcjonalne bedzie dalsze przetwarzanie danych w SInF.
Jednak naszym zdaniem niezbedne jest wprowadzenie
dodatkowych gwarancji, by to, co projektodawcy
przewidzieli jako wyjatek, w pozniejszej praktyce nie stato si¢
regulg.

W zwigzku z tym postulujemy:
* wprowadzenie ograniczenia, ze przedluzenie okresu
przetwarzania danych, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2
mozliwe jest tylko jednokrotnie;
* rozszerzenie zakresu informacji ujetych w sprawozdaniu, o
ktorym mowa w art. 8 projektu o informacje na temat praktyki

Terminy przechowywania danych, a takze
mozliwo$¢ przedtuzenia terminy
przechowywania danych, wynikaja wprost z
przepisOw prawa unijnego, takze uwaga nie
moze zosta¢ uwzgledniona. Mozliwos¢
przedluzenia  terminy  przechowywania
danych w art. 16 ust. 2 ustawy o SInF wprost
odnosi si¢ do terminu 5 lat okreslonego w art.
16 ust. 1 ustawy o SInF. Takze z samego
przepisu wynika, iz przedtuzenie okresu 5 lat
bedzie mozliwe jednokrotnie. W zakresie
propozycji rozszerzenia zakresu danych
ujmowanych w sprawozdaniu, uzna¢ nalezy,
iz dane te w oderwaniu od przestanek
dotyczacych przedluzenia okresu
przetrzymywania danych, nie pozwalalyby
na obiektywng kontrole procesu
przechowywania danych, tym samym uwaga
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usuwania danych przetwarzanych w SInF: natozenie na organ
wlasciwy obowigzku sktadania Prezesowi Rady Ministrow
informacji takze na temat liczby sytuacji, w ktorych
zdecydowano o przedluzeniu okresu retencji danych
przetwarzanych w SInF (art. 16 ust. 2). Pozwoli to na
publiczng kontrolg nad tym procesem.

nie powinna by¢ uwzgledniona. Jednoczes$nie
nalezy  zauwazy¢, 1z  prawidtowosc
przetwarzania danych w SInF bedzie
podlegata kontroli Prezesa Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych, co  zapewni
prawidlowos¢ stosowania Zapisow
dotyczacych przechowywania danych w
zdecydowanie  wigkszym  stopniu, niz
sprawozdawanie samych danych
statystycznych.

60.

ZBP

Art. 17

Projekt schematu struktury logicznej powinien by¢
udostepniony do konsultacji z instytucjami obowigzanymi z
duzym wyprzedzeniem. Bez specyfikacji schematu,
informacji o regutach walidujacych, bez stownikow 1 dostgpu
do srodowiska testowego nie da si¢ zaczaé prac nad
systemem. Nie da si¢ tez oceni¢ zakresu zmian, zaplanowac
zaangazowania, naktadow i czasochtonno$ci.

Uwaga nie dotyczy projektu ustawy, sam
proces przyjmowania struktury logicznej nie
jest przedmiotem konsultacji.

61.

Izba Doméw
Maklerskich

Art. 17

12. Art. 17 - schemat (zasady) raportowania danych powinien
by¢ przedmiotem uzgodnien z instytucjami zobowigzanymi w
terminie umozliwiajacym realizacje obowiazkow
przewidzianym w projekcie Ustawy o SInF.

Uwaga nie dotyczy projektu ustawy, sam
proces przyjmowania struktury logicznej nie
jest przedmiotem konsultacji.

62.

Izba
Zarzadzajacy
ch
Funduszami i
Aktywami

Art. 18

Uwaga do art. 18 i n. Projektu
a) W ocenie IZFiA Projekt w niewystarczajacy sposob
precyzuje zasady postepowania z danymi zgromadzonymi w
SInF przekazywanymi Generalnemu Inspektorowi Informacji
Finansowej (dalej: ,,GIIF"). Jak si¢ wydaje GIIF nie nalezy do
grupy podmiotow okreslanych jako ,,podmioty uprawnione",
ktérych enumeratywny katalog zostal zawarty w art. 19 ust. 1
Projektu. O przekazaniu danych GIIF stanowi bowiem art. 18
Projektu, ktory wskazuje, ze informacje te przekazywane s3
GIIF ,,w catosci". Kolejne przepisy Rozdziatu 4 odnoszg si¢
do zasad udost¢pniania danych zawartych w SInF wylacznie

Art. 18 ustawy o SInF, w zakresie w jakim
przyznaje GIIF dostep do informacji o
rachunku w zakresie odbiegajacym od
uprawnien podmiotoéw wskazanych w art. 19
ust. 1 ustawy o SInF, implementuje art. 32a
ust. 2 dyrektywy 2015/849. Tym samym
nalezy wprost wskaza¢, iz uwzglednienie
zgloszone] uwagi nie jest mozliwe, gdyz
wigzatoby si¢ z brakiem implementacji
prawa unijnego. Zauwazy¢ rowniez nalezy,
iz art. 19 ustawy o SInF wraz z przepisami
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podmiotom uprawnionym, nie ustanawiajac w tym zakresie
zatem zadnych regul odnosnie GIIF, co jest sytuacjg nie do
zaakceptowania, bioragc pod uwage znaczenie i ilo§¢ danych
jakie w SInF beda gromadzone.

Istotne watpliwosci budza rowniez zasady udostgpniania
danych podmiotom uprawnionym. Z jednej strony art. 19 ust.
1 Projektu ustanawia og6lng zasadg, ze dane z SInF sa
udostgpniane tym podmiotom w celach okreslonych w art. 2
ust. 1 pkt 2 Projektu, co moze sugerowaé nadawanie dostepu
do pelnej bazy danych. Nastgpnie jednak w art. 19 ust. 31 4
Projektu precyzowane sa zasady przetwarzania tych danych
wzgledem czgsci podmiotdéw uprawnionych poprzez
wskazanie konkretnych celow ich przetwarzania, co
sugerowaé moze, ze informacje te beda udzielane jednak nie
w pelnym zakresie w odniesieniu co do calej bazy danych.
Odmiennie w art. 24 wskazuje si¢ warunki, pod jakimi
nastepuje udostepnienie informacji, gdzie chociazby z danych
wymienionych w pkt 2 czy 3 tego przepisu jasno wynika, ze
bedzie ono nastepowalo w powigzaniu z konkretnym
postepowaniem i1 konkretnym stanem faktycznym, co wydaje
si¢ przeczy¢ zasadom ustanowionym we wczes$niejszych
przepisach.

W ocenie IZFiA, tak istotne kwestie jak zakres
przekazywanych danych, sposob tego przekazania i zasady
postepowania z danymi, powinny zosta¢ w Projekcie na tyle
jasno okreslone, aby nie rodzi¢ powyzszych watpliwosci.
Podstawowe zasady w tym zakresie ustanawia juz art. 51
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze
»wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i
udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbgdne
w demokratycznym panstwie prawnym" (ust. 2), a co wigcej
,zasady 1 tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji

nastgpnymi, W  sposob  wystarczajacy
precyzuja zasady udost¢pniania danych
podmiotom uprawnionym. W szczego6lnosci
nalezy zwroci¢ uwagg, iz art. 19 ust. 1 odnosi
si¢ do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o SInF, ktory
okreslajagc cele ustawy odnosi si¢ do
zwalczania powaznych przestepstw. Tym
samym udost¢pnianie danych podmiotom
uprawnionym musi si¢ wigza¢ z realizacja
tego celu. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz
uzasadnienie regulacji dotyczacej
udostepniania danych osobowych zostato
szczegotowo opisane w uzasadnieniu ustawy.
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okresla ustawa" (ust. 5).
Wobec powyzszego IZFiA wnosi o skonkretyzowanie zasad
udostgpniania informacji z SInF i doprecyzowanie przepisow
Rozdziatu 4 Projektu.

63.

CBA

Art. 19 ust.
4

Centralne  Biuro  Antykorupcyjne  proponuje  takze
rozszerzenie zakresu ust. 4 w art. 19 projektowanej regulacji
poprzez wskazanie mozliwosci pozyskiwania danych z
Systemu Informacji Finansowej rowniez w toku dziatalnosci
analitycznej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
6 czerwca 2009 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1921 i 2020 oraz z 2020 r. poz. 1610)
SciSle powigzanej z wykrywaniem 1 rozpoznawaniem
przestgpstw okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy o CBA.
Jednoczesnie, zwazywszy na zawarta w art. 1 cyt. ustawy
definicj¢ dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne
panstwa oraz zobowigzania wynikajace m.in. z ewaluacji
dziatan Biura w ramach struktur GRECO lub MONEWAL,
Centralne Biuro Antykorupcyjne realizuje zadania w
obszarach analizy ryzyka przestgpczosci, opisywania 1
identyfikowania scenariuszy nieprawidtowosci i dziatan
przestepczych (w szczegoOlnosci 0 wymiarze
transgranicznym) dla ktérych to dzialan kluczowym
narzedziem jest m.in. analiza danych finansowych,
gospodarczych i organizacyjnych podmiotéw gospodarczych
1 0s6b. Zapewnienie dostgpu do SInF w tym wlasnie zakresie
oznacza¢ bedzie dla CBA zwigkszenie efektywno$ci 1
kompletnosci ustalen w ramach dziatan Biura oraz wptynie na
rozwoj analizy strategicznej opartej na danych masowych i
oceny ryzyka.

W odpowiedzi na uwage dotyczaca zmiany
brzmienia art. 19 ust. 4 projektu, poprzez
wyrazenie wprost uprawnienia Szefa CBA do
dostepu do informacji o rachunkach dla
celow dziatalnosci analitycznej o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6
czerwca 2009 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, zauwazy¢ nalezy, iz
zmiana taka bylaby bezprzedmiotowa.
Propozycja w swej istocie odnosi si¢ do
rozszerzenia art. 19 ust. 4 projektu, w sposob
umozliwiajacy pozyskiwanie danych z SInF
w toku dziatalno$ci analitycznej, przy czym
jak wskazano w pi$mie, chodzi o dziatalnos$¢
analityczng "Scisle powigzang z
wykrywaniem [ rozpoznawaniem
przestepstw okreslonych w art. 2 ust. 1
ustawy o CBA". Czyny okreslone w art. 2 ust.
1 ustawy o CBA mieszczg si¢ w definicji
"powaznego przestgpstwa" przyjetej w art. 3
pkt 6 projektu. Co za tym idzie, dziatalnos¢
analityczna zwigzana z wykrywaniem
powaznych przestepstw miesci si¢ w zakresie
celu o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 1
projektu. Nie jest zatem zasadne rozszerzanie
zakresu  dopuszczalnego  dodatkowego
dostepu wskazanego w art. 19 ust 4 projektu.
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Zaproponowana zmiana brzmienia art. 19
ust. 4 projektu prowadzitaby wrecz do

stworzenia zapisu 0 charakterze
deklaratoryjnym,  niedopuszczalnym  z
punktu  widzenia zasad prawidlowej
legislacji.

64.

ZBP

Art. 19

W zwigzku z tworzeniem SInF, ktéry bedzie stuzyt do
gromadzenia szeregu informacji na temat posiadaczy
rachunkéw  bankowych  (pelnomocnikéw/beneficjentow
rzeczywistych) wskazane jest, aby nieodptatny dostgp do
SInF posiadaty rowniez zasilajace go banki oraz spotdzielcze
kasy oszczednos$ciowo-kredytowe (,,skoki").
Aktualnie ustawa - Prawo bankowe w normach zawartych w
art. 106a ust. 3-10 wprowadza uprawnienie banku do
dokonania blokady $rodkéw zgromadzonych na rachunku w
kazdym przypadku, gdy bank bedzie miat uzasadnione
podejrzenie, ze zgromadzone na rachunku bankowym $rodki,
w catosci lub w czeéci pochodza lub majg zwigzek z
przestgpstwem innym niz przestgpstwo, o ktorym mowa w
art. 165a (finansowanie terroryzmu) lub art. 299 ustawy z
6.06.1997 r. - Kodeks karny - pranie pienigdzy. Dotyczy¢ to
moze wigc m.in. takich przypadkow jak przelewy z rachunku
bankowego ofiary na rachunek osoby podstawionej (np. tzw.
stupa), czy dziatania z wykorzystaniem phishingu w
bankowosci internetowej. Charakterystyczng cechg tych
przestepstw jest niezwloczna wyptata badz dalszy transfer
pozyskanych nielegalnie warto$ci pieni¢znych, w celu
ukrycia ich bezprawnego pochodzenia.
W praktyce dos¢ czesto dzieje si¢ tak, ze bank beneficjenta
srodkow otrzymuje komunikat z banku nadawcy z prosbg o
zwrot lub blokade $rodkow pienieznych, wynikajacych z
wykonanego przelewu. Jako powdd takiego zwrotu bank, z

Zauwazy¢ nalezy, iz ustawa o SInF
implementuje przepisy prawa unijnego, w
szczegdlnosci ma wspiera¢  zwalczanie
najpowazniejszej przestepczosci.
Udostepnianie danych z SInF
przedsi¢biorcom, nie realizuje  celow
okreslonych w  dyrektywach  ktorych
implementacja nastepuje poprzez ustawe o
SInF, tym samym nie jest mozliwe
uwzglednienie = przedmiotowej  uwagi.
Koncepcja wykorzystania danych
gromadzonych w SInF do wspierania dziatan
podmiotdbw prywatnych zwigzanych z
realizacja obowigzkéw naktadanych przez
przepisy prawa, moze zosta¢ potraktowana
jako wniosek de lege ferenda.
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ktoérego wykonano przelew, wskazuje przestepstwo oszustwa
badz jego podejrzenie, dokonane na szkod¢ nadawcy srodkow
1 opisuje szczegdlowo okolicznosci jego popetienia. Z racji
tego, ze w takich przypadkach srodki z rachunku beneficjenta
sg z reguty bardzo szybko wyptacane, badz tez transferowane
na inne rachunki, wazne jest by bank beneficjenta mozliwie
szybko dokonat blokady przekazanych $rodkéw i przekazat
zwrotnie informacj¢ o statusie blokady do banku nadawcy.
Ustawa - Prawo bankowe zawiera rOwniez regulacje przepisu
art. 106d, ktora przewiduje mozliwo§¢ wymieniania si¢ przez
banki informacjami o podmiotach wykorzystujacych
dziatalno$¢ bankowa w celach przestepczych i tym samym
stanowi realng mozliwos$¢ obrony bankow przed dziatalnoscia
przestepcza ukierunkowang na wyludzenia 1 oszustwa
bankowe, w szczegdlnosci zwigzane z dziatalno$cia
polegajaca na wyludzeniach kredytowych 1 kradzieza
srodkOw z rachunkéw bankowych lub wykorzystywania ich
w procederach przestgpczych. Zgodnie z art. 106d ust. 1
Prawa bankowego banki, inne instytucje ustawowo
upowaznione do udzielania kredytow, izby rozliczeniowe
utworzone na podstawie art. 67, instytucje utworzone na
mocy art. 105 ust. 4, instytucje pozyczkowe, podmioty,
ktorych podstawowa dziatalno$¢ polega na udostgpnianiu
sktadnikow majatkowych na podstawie umowy leasingu, oraz
podmioty, o ktérych mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, moga przetwarzaé i
wzajemnie udostepnia¢ informacje, w tym informacje objete
tajemnica bankowa, A4 przypadkach:
1) uzasadnionych podejrzen, o ktorych mowa w art. 106a ust.
3;

2) uzasadnionych podejrzen popelnienia przestepstw
dokonywanych na szkode bankéw, innych instytucji
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ustawowo upowaznionych do udzielania kredytow, instytucji
kredytowych, instytucji finansowych, instytucji
pozyczkowych oraz podmiotow, o ktorych mowa w art. 59d
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, i
ich klientow, w celu i zakresie niezb¢dnym do zapobiegania
tym przestepstwom,;
3) wykonywania obowigzkéw w zakresie okreslonym w
przepisach o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu.
Ramy prawne wymiany informacji pomi¢dzy podmiotami
wskazanymi powyzej wskazuja na uprawnienie do
przetwarzania i wzajemnego udostepnia informacji m.in. w
tym zakresie, ze na podstawie art. 106d ust. 1 pkt 1 Prawa
bankowego bank prowadzacy rachunek wykorzystany w
zwigzku z przestgpstwem moze powiadomi¢ o swoim
uzasadnionym podejrzeniu bank beneficjenta, ktory moze na
podstawie art. 106a ust. 3-10 Prawa bankowego dokonaé
blokady tych srodkoéw i1 powiadomié prokuratora. Obecnie
banki majg ograniczone mozliwo$ci wymiany informacji oraz
aktywnego wykrywania dzialan przestepczych
podejmowanych przez klientdw instytucji, co niejednokrotnie
wigze si¢ ze znacznymi  stratami  finansowymi.
Zdecydowanym wzmocnieniem obecnych rozwigzan byloby
umozliwienie instytucjom finansowym odpytywania SInF na
temat konkretnego klienta, aby sprawdzi¢ czy posiada on
rachunki w innych instytucjach finansowych, jaki jest status
tych rachunkéw, co przetozy si¢ zarowno na mozliwo$¢
analizy, czy rachunek klienta nie jest wykorzystywany do
celow przestepczych, jak réwniez do analizy klienta na etapie
badania wniosku kredytowego. W innych przypadkach
zaistnieje mozliwo$¢ odpytywania w czasie rzeczywistym
SInF juz na etapie zlecania przelewu co zdecydowanie
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ograniczy konieczno$¢ uruchamiania pdzniej procesu proby
odzyskiwania $rodkéw. Tym samym wprowadzenie
mozliwo$ci  odpytywania SInF  pozwoli  ograniczy¢
potencjalne straty instytucji finansowych powodowane przez
nierzetelnych dluznikow lub osoby starajace wykorzystaé
instytucje finansowe do dziatan przestepczych oraz usprawni
I przyspieszy proces alarmowania sektora o potencjalnych
zrodiach przestepstw. Postulatem sektora bankowego jest,
aby banki i skoki mialy dostgp do SInF za posrednictwem
instytucji, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 Prawa
bankowego. Sa to instytucje upowaznione do gromadzenia,
przetwarzania i  udostepniania  bankom  informacji
stanowigcych tajemnice bankowa.

65.

Krajowy
Depozyt
Papierow
Wartosciowy
ch S.A.

Art. 19

Ponizsze przepisy projektu wydaja si¢ niespdjne, w zakresie
zapisow, ktore zostaly ponizej wyboldowane:

art. 19. 1. Informacje o rachunku zgromadzone w SInF, w
celach o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, s3 niezwlocznie
udostgpniane  (...) - zwanymi dalej ,,podmiotami
uprawnionymi®.

3. Podmioty uprawnione, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, 6-
12 oraz 15, moga pozyskiwa¢ informacje o rachunku

zgromadzone w SInF w zakresie niezbednym do
przeprowadzenia  postepowania  sprawdzajacego  lub
postepowania bezpieczenstwa przemystowego

prowadzonych na podstawie przepiséw o ochronie informacji
niejawnych.

4.Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego moze
pozyskiwac¢ informacje o rachunku zgromadzone w SInF w
zakresie niezb¢dnym do wykonywania zadan, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. 0
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz.
1921 i 2020 oraz z 2020 r. poz.1610).

Udostepnianie informacji o rachunkach
zostalo wystarczajac precyzyjnie okreslone
w przepisach ustawy o SInF. Zauwazy¢
nalezy, iz przepisy w zadnym fragmencie nie
wskazuja na mozliwos¢ udostepniania
podmiotom uprawnionym o ktérych mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy o SInF catego zakresu
danych gromadzonych w SInF. Tym samym
uwaga jest bezprzedmiotowa.
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Art. 24, Udostgpnienie  informacji o  rachunku
zgromadzonych w SInF podmiotom uprawnionym, nast¢puje
po wskazaniu: 1) danych identyfikacyjnych, pozwalajacych
na zidentyfikowanie osoby fizycznej, prawnej, jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej lub
rachunku; 2) oznaczeniu postepowania, w zwigzku z ktoérym
ma nastgpi¢ udostgpnienie informacji o rachunku; 3)
powaznego przestgpstwa, w zwigzku z ktorym ma nastapic
udostepnienie informacji o rachunku, a w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 19 ust. 3 i 4, rodzaju sprawdzenia; 4)
okresu, za jaki informacje o rachunku maja by¢ udostgpnione;
5) unikalnego identyfikatora dost¢epu do SInF osoby, ktoéra
dokonuje sprawdzenia; 6) indywidualnego oznaczenia w
ramach podmiotu uprawnionego osoby, na zlecenie ktorej
udostepniane sg informacje z SInF; 7) indywidualnego
oznaczenia w ramach podmiotu uprawnionego osoby bedace;j
odbiorca informacji udostgpnianej z SInF, w przypadku gdy
odbiorcg informacji jest inna osoba niz wskazana zgodnie z
pkt 5 lub 6.

Biorac pod uwage cele ustawy nie jest zasadne udostgpnianie
podmiotom uprawnionym wszystkich informacji, a jedynie
tych, ktore wynikaja z okreslonych przez ustawe celow.

66.

NBP

Art. 19, art.
29

Ad. Art. 19 oraz art. 29
Projekt ustawy o SInF przewiduje w art. 19 szeroki dostep do
informacji zawartych w SInF wielu (az 16) organom panstwa.
Dostep do informacji wspomnianych organdéw nastgpuje
niejako z urzedu (a nie na wniosek skierowany do organu
wlasciwego 1 administratora bazy SInF) poprzez nadanie
pracownikowi unikalnego identyfikatora dost¢gpu do SInF, a
organ wlasciwy jedynie kontroluje rejestr logowan do
SInF(art. 26 projektu ustawy o SInF). Projekt przewiduje
rowniez upowaznienie do pelnego dostepu do informacji

Art. 19 ust. 1 wprost wskazuje, 1z informacje
o rachunku sa wudostgpniane w celach
zwalczania ~ powaznej przestepczosci.
Udostepnienie jakichkolwiek danych musi
zosta¢ uzasadnione realizacjg tego celu.
Jednoczes$nie art. 24 wskazuje, jakie dane s3
niezb¢dne dla umozliwienia udost¢pnienia
danych. Co za tym idzie udostepnienie
danych jest mozliwe wyltacznie w zakresie
odpowiedzi na zapytanie do systemu
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zawartych w SInF za posrednictwem podmiotu uprawnionego
(art. 22 projektu o SInF), a nie bezposrednio na wniosek
skierowany do organu wiasciwego i administratora SInF.
Tres¢ art. 27 projektu ustawy o SInF jedynie czeSciowo
zabezpiecza ochrong pozyskiwanych danych - stwierdza, ze
informacje moga by¢ przekazane wylgcznie prokuratorom i
sadom na potrzeby postgpowania karnego. Projekt nie
zawiera przepisOw zapewniajacych efektywng kontrole tego
procesu ze strony organu wtasciwego do prowadzenia bazy
SInF lub w ramach wymienionych w art. 19 projektu ustawy
o SInF uprawnionych organdéw panstwa (mozna jedynie
domniemywaé, ze dzieje si¢ to na ogoélnych zasadach
obowigzujacych w danym organie panstwa).
Réwnoczesnie art. 29 projektu ustawy o SInF powoduje
rozluznienie dotychczasowych przepiséw odnoszacych si¢ do
tajemnic prawnie chronionych, w tym tajemnicy bankowej,
co wydaje si¢ pozostawac w sprzecznosci z systematyka tresci
art. 105 ustawy Prawo bankowe, ktory zgodnie z pierwotnym
zatozeniem legislacyjnym w sposob enumeratywny wskazuje
przypadki wyjatkow od tajemnicy bankowe;.
Poddajemy pod rozwage, w miejsce art. 29 projektu ustawy o
SInF wprowadzi¢ do art. 105 ustawy Prawo bankowe listg
podmiotow uprawnionych z ustawy o SinF.

teleinformatycznego  zawierajagce  dane
wskazane na podstawie art. 24 ustawy o
SInF.

W zakresie uwagi dotyczacej art. 29 projektu
nalezy zauwazy¢, iz artykut jest konieczny z
uwagi na zapewnienie prawnej mozliwosci
przekazywania przez instytucje zobowigzane
danych do SInF. Regulacji tej nie zastgpi
zmiana art. 105 ustawy prawo bankowe, tym
samym uwaga hie moze  zostaé
uwzgledniona.

67.

Izba
Zarzadzajacy
ch
Funduszami i
Aktywami

Art. 19 ust.
1 pkt 16

Uwaga do art. 19 ust. 1 pkt 16) Projektu
W katalogu podmiotow uprawnionych wskazuje si¢ m. in. na
Inspektora Nadzoru Wewnetrznego i jak rozumiemy, mowa
jest tutaj o organie ustanowionym w art. 11a ustawy z dnia 21
czerwca 1996 r. o szczegllnych formach sprawowania
nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 13). Majac jednak na uwadze, ze
rowniez w strukturach wielu podmiotéw, w tym przyktadowo

Inspektor Nadzoru Wewngetrznego jest
organem funkcjonujacym na podstawie
uprawnien przyznanych w ustawie o
szczegolnych formach sprawowania nadzoru
przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, co w wystarczajacy sposob
okresla, o jakim podmiocie jest mowa w art.
19 ustawy o SInF. Kazdy z podmiotéw
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instytucji finansowych, tworzy si¢ zgodnie z przepisami
komorki nadzoru wewnetrznego, ktorymi kieruje inspektor,
kwestia ta w ocenie IZFiA wymaga doprecyzowania poprzez
odwotanie do WW. ustawy.
Co wigcej, jak wynika z art. 11a ust. 3 ww. ustawy, w
przeciwienstwie do innych podmiotdw uprawnionych,
zadania Inspektora Nadzoru Wewngtrznego nakierowane sg
na konkretne grupy zawodowe, a nie ogét obywateli. Zatem
tylko w takim zakresie powinien mie¢ on dostep do informacji
zawartych w SInF. Przepisy Projektu nie zawierajg jednak
takiego zastrzezenia ani doprecyzowania. W ocenie IZFiA
jest ono niezbedne, chociazby z uwagi na ww. przepisy rangi
konstytucyjnej.

uprawnionych uzyskujagc informacje na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o SInF musi
dziata¢ w celu zwalczania powaznej
przestepczosci. Zadania w tym zakresie
poszczegblne podmioty uprawnione mogg
realizowaé wylacznie W zakresie
posiadanych  uprawnien, tym samym
oczywistym jest, iz Inspektor Nadzoru
Wewngetrznego (jak réwniez kazdy inny
podmiot uprawniony) bedzie uprawniony do
uzyskiwania informacji z SInF wylacznie w
zakresie w jakim realizuje swoje zadania
ustawowe. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
uzyskiwanie  danych z  naruszeniem
posiadanych uprawnien jest sankcjonowane
zgodnie z rozdziatem 7 ustawy o SInF.

68.

KNF

Art. 19 ust.
1

2. Do kregu podmiotéw wskazanych w art. 19 ust. 1 Projektu
ustawy, uprawnionych do uzyskiwania informacji o rachunku
zgromadzonych w Systemie Informacji Finansowej (dalej:
»3InF"), powinien zosta¢ wlaczony Przewodniczacy Komisji
Nadzoru Finansowego.
Jak wskazano w art. 2 ust. 1 pkt 2) Projektu ustawy, SInF
stuzy m.in. wykrywaniu powaznego przestepstwa lub
prowadzeniu postgpowania karnego w sprawie powaznego
przestepstwa, a takze identyfikacji, wykrycia lub
zabezpieczenia mienia pochodzacego z takiego przestgpstwa.
Zgodnie z art. 3 pkt 6) Projektu ustawy powazne przestepstwo
oznacza takie, ktore obejmuje co najmniej jeden z rodzajow
dziatalnos$ci, o ktorej mowa w zalaczniku 1 do
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw Scigania (Europol),

Katalog podmiotéw uprawnionych wskazany
w art. 19 ust. 1 zostat wyznaczony zgodnie z
kryterium mozliwosci wykorzystania
informacji o rachunkach do celow
zwigzanych ze zwalczaniem powaznej
przestgpczosci, co stanowi implementacje
dyrektywy 2019/1153. Realizacja celow
zwigzanych ze zwalczaniem powaznej
przestgpczosci powinna by¢ interpretowana

pod katem uprawnienia organu do
prowadzenia postepowan
przygotowawczych.
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zastepujacego i uchylajacego decyzje Rady
2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW, 2009/935/WSiSW,
2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135z
24.05.2016 r. str. 53). Do katalogu powaznych przestepstw
wskazanych w powyzszym zalaczniku nalezy m.in.
wykorzystywanie informacji wewnetrznych 1 manipulacja na
rynku finansowym. Ze wzgledu na to, iz wykrywanie
powyzszych przestepstw oraz przekazywanie w tym zakresie
zawiadomien o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia
przestepstwa do organdéw $cigania nalezy do zadan Komisji
Nadzoru Finansowego, przedmiotowy postulat nalezy uznac
za uzasadniony.

69.

Izba
Zarzadzajacy
ch
Funduszami i
Aktywami

Art. 19 ust.
2

Uwaga do art. 19 ust. 2 Projektu
Zwracamy uwage na pewng niekonsekwencje zapisow
Projektu w obszarze kompetencji organu witasciwego - Szefa
KAS w obszarze danych zgromadzonych w SInF. Zgodnie z
art. 3 pkt 7) Projektu przetwarzanie informacji to m.in. ,,ich
zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie,
przechowywanie (...) ujawnianie przez przestanie (...)".
Zgodnie z art. 5 1 7 Projektu organem wiasciwym w sprawach
SInF jest Szef KAS, do ktorego zadan nalezy m. in.
»administrowanie 1 utrzymywanie systemu
teleinformatycznego sluzacego do obstugi SInF" oraz
»weryfikacja prawidtowosci przekazywania informacji z
SInF podmiotom uprawnionym." z czym niewatpliwie wigzac
bedzie si¢ pelny dostep do zgromadzonych w nim informacji.
Jednoczesnie, na podstawie art. 19 ust. 2 Projektu organ
wlasciwy moze przetwarza¢ dane zgromadzone w SInF ,,w
celu realizacji swoich zadan ustawowych w zakresie
ujawniania i odzyskiwania mienia zagrozonego przepadkiem,
rozpoznawania, wykrywania i zwalczania przestgpstw oraz

Inny jest dopuszczalny zakres wykorzystania
danych w ramach wykonywania zadan
administratora systemu, a inny jest zakres
dopuszczalnego wykorzystania danych do
realizacji celow ustawowych. Tym samym
konieczne byto bezposrednie wskazanie, w
jakim zakresie Szef Krajowej Administracji
Skarbowe;, bedacy jednoczesnie
administratorem danych zgromadzonych w
SInF, bedzie uprawniony do wykorzystania
danych z SInF do realizacji swoich celéw
ustawowych.
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przestepstw skarbowych, zapobiegania tym przestepstwom
oraz $cigania ich sprawcow", co stanowi niewatpliwie wezszy
zakres dopuszczalnego przetwarzania danych. Moze to rodzi¢
watpliwosci o faktyczny zakres kompetencji organu
wlasciwego w tym zakresie.

70.

uoDO

Art. 20, 23

Z uwagi na dostep wielu podmiotéw do informacji/danych
znajdujacych si¢  w  systemie teleinformatycznym,
regulowanym w niniejszym projekcie ustawy, wskazac trzeba
na konieczno$¢ dostosowania projektowanych rozwiazan do
zakresu podmiotowego i przedmiotowego regulacji
wynikajacego z przepisow Dyrektywy 2016/680[1] oraz
wdrazajacej ja ustawy z 14 grudnia 2018 r. 0 ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125),
bowiem dostep do systemu teleinformatycznego moga miec
tylko podmioty/organy wskazane w ww. aktach prawnych
oraz dla realizacji celow nimi przewidzianych. Wskazana
kwestia  powinna  podlega¢  szczegéOlnej  analizie
Projektodawcy celem przyjecia przepisow godzacych
zaktadane cele projektu ustawy oraz obowigzujace przepisy
regulujagce ramy przetwarzania danych osobowych.
Watpliwosci budzi takze art. 20 projektu ustawy dotyczacy
udostgpniania  informacji o  rachunku  podmiotom
uprawnionym. Samo okreSlenie ,,przy uzyciu systemu
teleinformatycznego" bez opisania przez Projektodawce
trybu, zasad 1 sposobu dostepu do tego systemu w ocenie
organu nadzorczego jest niewystarczajagce i nie moze byc¢
zaakceptowane. Nie jest takze precyzyjnie sformutowany art.
23  projektu ustawy, stanowigcy o rejestrze 0sOb
upowaznionych do dostgpu do SInF - z przepisu tego nie
wynika bowiem czy rejestr ten jest odrebnym rejestrem

W  odniesieniu  do uwagi dotyczacej
niewystarczajaco  precyzyjnego sposobu
przekazywania danych okreslonego w art. 20
projektu, nalezy zauwazy¢, iz uwaga zostanie
uwzgledniona poprzez dodanie ust. 2 do art.
20 projektu, przewidujacego upowaznienie
dla ministra wltasciwego do spraw finansow
publicznych, do wydania rozporzadzenia

precyzujacego zasady udostepniania
informacji.

W odpowiedzi na uwage dotyczaca
nieprecyzyjnego  sformutowania  zasad

funkcjonowania rejestru o ktérym mowa w
art. 23 projektu, wskaza¢ nalezy, iz w
przepisie tym wprost wskazano, iz ma by¢
prowadzony przez podmiot uprawniony. Co
za tym idzie kazdy z podmiotéw
uprawnionych bedzie zobowigzany do
prowadzenia rejestru 0s6b ktore zostaty przez
niego upowaznione do dostepu do SInF. W
zwigzku z powyzszym rejestry takie nie
moga funkcjonowaé w ramach SInF, zaden z
przepisOw ustawy nie przewiduje takiego
rozwigzania.
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publicznym czy funkcjonowaé ma on w ramach systemu SInF
(ewentualnie w STIR). Podda¢ nalezy pod rozwage
Projektodawcy czy przekazywanie tak istotnych informacji
jak unikalny identyfikator dost¢pu srodkami komunikacji
elektronicznej uznaé nalezy za gwarantujacy wystarczajace
ich bezpieczenstwo (art. 23 ust. 2 projektu ustawy).

71.

NBP

Art. 22

Art. 22 W art. 22 projektu ustawy o SInF przewidziano, ze
dostep do SInF bedzie mial m.in. pracownik lub
funkcjonariusz (vide pkt 3 i pkt 5). W ust. 2 art. 22 wskazano
jedynie ,,nieostre" wymagania, ktére musi spetnia¢ ta osoba.
Poddajemy pod rozwagg wprowadzenie  bardziej
restrykcyjnych wymagan wobec oséb majacych dostep do
SInF, np. poprzez wskazanie wymaganych uprawnien,
swiadectw, ukonczonych kursow.

Podmioty uprawnione wymienione w art. 19
ust. 1 ustawy o SInF maja najlepsza wiedzg o
kompetencjach i predyspozycjach
pracownikow i funkcjonariuszy. Tworzenie
sztywnych kryteriow okres$lajacych osoby
mogace uzyska¢ dostep do SInF nalezy
oceni¢ jako zbytni formalizm, tym bardziej,
iz taki system kryteriow musiatby si¢ wigzac
przyktadowo z certyfikacja szkolen/kursow.
Zdaniem projektodawcy nie jest to zasadne, a
takze pozostaje bez istotnego wplywu na
kwesti¢ bezpieczenstwa danych. Co za tym
idzie uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

72.

UuoDO

art. 23 ust. 4

Organ nadzorczy zwraca rowniez uwage na okres
przechowywania danych z rejestru wskazany w art. 23 ust. 4
projektu - jaki cel uzasadnia niezbedno$¢ przechowywania
tych danych przez 5 lat. Art. 24 projektu ustawy nie wskazuje
natomiast kto/jaki podmiot udostgpnia informacje o
rachunku, na jakich zasadach weryfikowane sa okoliczno$ci
przewidziane tym przepisem oraz jakie warunki uzasadniajg
odmowe udostepnienia, co wymaga uzupetnienia. Art. 26 ust.
2 projektu ustawy stanowi o uprawnieniach kontrolnych
wskazanych w tym przepisie organdw, natomiast
Projektodawca nie reguluje w tym przepisie w jaki sposob, na
jakich zasadach kontrole miatyby by¢ przeprowadzane. Te

W zakresie obowigzku przechowywania
danych przez okres 5 lat, okreslonego w art.
23 ust. 4 projektu, nalezy zauwazyc¢, iz 5 letni
okres przechowywania wynika z art. 6 ust. 3
dyrektywy 2019/1153, ktory jednoczes$nie
zaktada mozliwo$¢ dtuzszego
przechowywania tych informacji z uwagi na
konieczno$¢ monitorowania  trwajacych
postepowan. Art. 6 wust. 3 dyrektywy
2019/1153 dotyczy przechowywania logéw o
ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu, przy
czym zawieraja one roOwniez
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rozwigzania takze nalezy uzupetic. Prezes UODO wskazuje
pod rozwage Projektodawcy na art. 28 projektu ustawy - czy
poddano analizie, Ze przyjmowane rozwigzania regulowane w
projekcie wyczerpujg potrzeby bezpieczenstwa przetwarzania
danych osobowych w systemie teleinformatycznym, o
ktorych stanowi art. 24 i 32 rozporzadzenia 2016/679, czy
rozwigzania te byly weryfikowane na poziomie IOD
wspomagajacego Projektodawce.

Lhiepowtarzalny identyfikator uzytkownika
urzednika, ktory dokonat zapytania Ilub
przeszukiwania oraz, w  stosownych
przypadkach,  urzednika,  ktory  zlecit
zapytanie lub wyszukiwanie, a takze, o ile to
mozliwe,  niepowtarzalny  identyfikator
odbiorcy ~ wynikow  zapytania lub
wyszukiwania”. Logi o ktorych mowa w art.
6 ust. 1 dyrektywy 2019/1153, w oderwaniu
od danych pozwalajacych na rozszyfrowanie,
komu zostat przypisany dany niepowtarzalny
identyfikator uzytkownika, bytyby
bezuzyteczne. Dlatego tez prawidlowe
wdrozenie art. 6 ust. 3 dyrektywy 2019/1153
wymaga przechowywania danych o ktérych
mowa w art. 26 ust. 1 projektu (na podstawie
art. 26 ust. 4 projektu), jak rowniez danych o
ktorych mowa w art. 23 ust. 1 projektu (na
podstawie art. 23 ust. 4 projektu).

W  odpowiedzi na uwagg dotyczaca
projektowanego art. 28, w szczegolnosci w
odniesieniu do wymogow okreslonych w art.
24 oraz 32 rozporzadzenia 2016/679 nalezy
wskaza¢, 1z zdaniem projektodawcy do
przetwarzania danych osobowych w SInF nie
powinno znajdowac zastosowanie
rozporzadzenie 2016/679, tylko dyrektywa
2016/680 wraz z implementujaca ja ustawa z
dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci. W zwigzku z powyzszym do
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administratora danych znajdzie zastosowanie
art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z
zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci. Niezaleznie od powyzszego
nalezy zauwazy¢, iz zabezpieczenia opisane
w art. 28 projektu stanowig katalog otwarty,
na co wskazuje zastosowany zwrot ,,CO
najmniej”. Administrator dzialajac w celu
zapewnienia zabezpieczenia danych
osobowych bedzie zobowigzany do doboru
odpowiednich §rodkow w celu realizacji tego
celu, przy czym beda one obejmowaé co
najmniej dzialania okre§lone w art. 28

projektu.

73. | Krajowy Art. 24 W Art. 24 Projektu okres§lono warunki udostepnienia | Adekwatne mechanizm kontroli
Zwiazek informacji o rachunkach zgromadzonych w SInF podmiotom | wykorzystywania danych zostaty
Bankow uprawnionym. Poddajemy pod rozwage wprowadzenie | zapewnione w ustawie o0 SInF, w
Spotdzielczy dodatkowych gwarancji np. w postaci sagdowej kontroli | szczeg6lnosci w art. 26 ust. 2 ustawy. Projekt
ch dostgpu do takich danych. Taki mechanizm kontroli | nie wymaga w tym zakresie zmian.

zapewnialby  niezalezng ~ weryfikacje  koniecznosci
skorzystania z bazy przez wnioskujacy organ.

74. Izba Art. 26128 | Uwaga do art. 26 i 28 Projektu | Zdaniem projektodawcy, ustawa o SInF w
Zarzadzajacy IZFiA poddaje pod rozwage czy ustanowione w art. 26 1 28 | sposob wystarczajacy gwarantuje
ch Projektu  wymagania, majgce na celu zapewnienie | odpowiednie zabezpieczenie danych,
Funduszami i bezpieczenstwa danych przetwarzanych w SInF, sa | niemniej zostanie dodatkowo zmieniona
Aktywami wystarczajace 1 stanowig prawidlowa implementacje art. 5 | tres¢ art. 20, by wzmocni¢ poziom

ust. 3 Dyrektywy 2019/1153. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze w SInF zgromadzone beda nie tylko dane
osobowe, ale 1 numery rachunkéw niemalze catego
spoteczenstwa, tworzac w ten sposOb ogromna baze
szczegblnie wrazliwych danych.

bezpieczenstwa danych.
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Zgodnie z art. 5 ust. 3 Dyrektywy, S$rodki techniczne i
organizacyjne, ktéorych wprowadzenie majg zapewnic
Panstwa cztonkowskie, gwarantuja ,,bezpieczenstwo danych
zgodnie z najwyzszymi standardami technologicznymi®.
Wydaje si¢, ze w tym kontek$cie zapisy art. 28 Projektu nie
sg wystarczajace, majac w szczegdlnosci na uwadze, ze juz
samo Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o
ochronie danych) (dalej: ,,RODO"), bardziej precyzyjnie
wyraza si¢ co do obowigzkow administratorow danych i
podmiotéw przetwarzajacych, ustanawiajac  chociazby
obowigzek ich szyfrowania. Projekt nie ustanawia wzgledem
organu wtasciwego analogicznych wymogdéw, nie czyni go
rowniez administratorem danych w rozumieniu art. 4 pkt 7)
RODO (w art. 6 Projektu mowa jest jedynie o tym, Ze organ
wlasciwy jest administratorem danych zgromadzonych w
SInF).

75.

Krajowy
Depozyt
Papierow
Wartosciowy
ch S.A.

Art. 29

Zgodnie z art. 29 projektu, do udostepniania informacji o
rachunku z SInF podmiotom uprawnionym w trybie i zakresie
przewidzianym ustawag nie stosuje si¢ przepisow regulujacych
ograniczenia udost¢pniania danych objetych tajemnicami
ustawowo chronionymi. Jednoczesnie brak jest przepisow o
tajemnicy zawodowej dla o0sob pozyskujacych dane na
podstawie projektu tej ustawy (w tym przewidujacych
obowigzek zachowania tajemnicy po ustaniu stosunku
zatrudnienia). Wydaje si¢, ze ochrona tych informacji
powinna by¢ analogiczna dla wszystkich podmiotéw, ktore
uzyskuja do niej dostep (nawet jesli sg jakie$ regulacje

Wprowadzanie  przepisow  dotyczacych
tajemnic zawodowych, czy tez stuzbowych,
stanowi rozwigzanie umozliwiajace
ewentualne  pociggnigcie  osoby  do
odpowiedzialno$ci za naruszenie tajemnicy,
w przeciwnym wypadku tajemnica jest
iluzoryczna.

W ustawie o SInF w rozdziale 7
przewidziano przepisy karne dotyczace
naruszenia zasad przetwarzania informacji o
rachunkach. Jest to rozwigzanie pehiejsze 1
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dotyczace ochrony tajemnicy stuzbowej lub zawodowej w
przepisach  szczegélnych,  regulujagcych  dziatalnos¢
podmiotow uzyskujacych te informacje, to nalezaloby
zweryfikowaé, czy zapewniaja one takie same zasady
ochrony tych informacji);

dalej idace niz utworzenie nowego katalogu
tajemnic zawodowych, tym samym uwaga
nie zastuguje na uwaglednienie.

76.

UuoDO

Art. 30

W art. 30 projektowanej ustawy Projektodawca przewiduje,
ze do przetwarzania danych osobowych zgromadzonych w
SInF ma zastosowanie art. 6 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019r. poz.1789).
Zgodnie z tym przepisem u.0.d.0., ustawy oraz rozporzadzenia
2016/679 nie stosuje si¢ do: 1) przetwarzania danych
osobowych przez jednostki sektora finanséw publicznych, o
ktoérych mowa w art. 9 pkt 1, 3, 5 6 i 14 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019. poz.
869 1 1622), w zakresie, w jakim przetwarzanie to jest
konieczne do realizacji zadan majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa narodowego, jezeli przepisy szczegodlne
przewiduja niezbgdne $rodki ochrony praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza; 2) dziatalno$ci stuzb specjalnych w
rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2387, 2245 i 2399 oraz z 2019 r. poz. 53,
1251 1091). Propozycja przyjecia tak powaznego w skutkach
rozwigzania - nawet w tak istotnych celach jak przewidywane
art. 2 projektu ustawy - wymaga szczegolnego odniesienia sie
przez organ nadzorczy.

Wskaza¢ zatem trzeba, ze pojgcie ,bezpieczenstwa
narodowego" zostato wskazane w art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864/30, z p6zn. zm.)[ 1],
natomiast w prawie krajowym brak jest definicji legalnej
pojecia ,bezpieczenstwa narodowego". W literaturze
eksperckiej 1 naukowej[2] podkresla si¢ ze ,,bezpieczenstwo

Uwagi dotyczace art. 30
uwzglednione poprzez
przedmiotowego przepisu.

zostang
wykreslenie
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narodowe" jest pojeciem o najszerszym zakresie
przedmiotowym, ktore obejmuje rowniez inne rodzaje
bezpieczenstwa, jak: bezpieczenstwo obywateli,
bezpieczenstwo  wewngtrzne oraz  bezpieczenstwo
zewngtrzne. Decyzja o tym, czy dane dzialanie uznane
powinno by¢ za objete ,bezpieczenstwem narodowym"
powinna zosta¢ przez Projektodawce podjeta po wnikliwej
ocenie kazdego stanu faktycznego, przy czym nie powinno si¢
stosowa¢ w tym przypadku wyktadni zawezajacej ochrong
prawa podstawowego, jakim jest ochrona danych osobowych.
Projektodawca powinien wykaza¢ takze cel takiego
rozwigzania.

Organ nadzorczy wskazuje, ze prawo do ochrony danych
osobowych jest jednym z podstawowych praw kazdego
cztowiekal'l. Sam fakt przetwarzania danych przez jednostke
z sektora finanséw publicznych (czy Kolegium do Spraw
Stuzb Specjalnych, o ktorym mowa w art. 11 ustawy o
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadul?, do ktérego odnosi art. 6 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych - w celach ochrony bezpieczenstwa
panstwa) nie moze powodowaé - niewynikajacego z
przepisow rozporzadzenia 2016/679 wytaczenia w catosci
stosowania przepisOw ogolnego rozporzadzenia o ochronie
danych oraz przepisbw ustawy o ochronie danych
osobowych. Kazde wylaczenie aby moglo by¢ uznane za
majace racje¢ bytu musi bowiem wynika¢ z obowigzujacych
przepisow prawa, a jednocze$nie - dla rownowagi
ograniczania pewnych elementow praw podstawowych -
muszg by¢ zapewnione odpowiednie instrumenty prawne dla
poszanowania praw jednostki. Wobec proponowanej tresci
art. 30 projektowanej ustawy nalezy zatem odnie$¢ si¢ do
przewidzianych art. 23 rozporzadzenia 2016/679 ograniczen i
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w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze nie moga by¢ one
rozumiane jako wylgczenia spod regulacji rozporzadzenia
2016/679 (wylaczenia przewidziane sg bowiem jedynie w
tresci art. 13, 14 1 17 rozporzadzenia 2016/679). Nastgpnie
wskaza¢ nalezy, ze ewentualne ograniczenia stosowania
rozporzadzenia 2016/679 moga nastepowac w dos¢ szerokim,
ale nie pelnym zakresie oraz tylko o ile spelione zostana
warunki z art. 23, w szczeg6lnosci dla zapewnienia
powaznych celow, o ktérych stanowi art. 23 ust. 1. Zgodnie
bowiem z art. 23 ust. 1 (prawo Unii lub) prawo panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub
podmiot przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢
zakres obowigzkow i praw przewidzianych w art. 12-22 i w
art. 34, a takze w art. 5 - o ile jego przepisy odpowiadaja
prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 - jezeli
ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw i
wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie
srodkiem niezbednym 1 proporcjonalnym, stuzacym np.
bezpieczenstwu narodowemu.

Calkowite wylaczenie praw osob, ktérych dane dotyczg nie
jest zatem mozliwe, cho¢ jest mozliwe ich ograniczenie, ale
jedynie po spelnieniu nastgpujacych przestanek: 1)
odpowiednio skonstruowane przepisy aktu prawnego - a nie
jedynie przepis wskazujacy pelne wylaczenie stosowania
catych aktow prawnych - moze ogranicza¢ $cisle okreslony
wskazanymi przepisami rozporzadzenia 2016/679 zakres
praw 1 obowiazkow, tj. tych, ktore przewidziane sa w art. 12-
22 1 w art. 34 oraz art. 5 rozporzadzenia 2016/679; 2) akt
prawny ograniczajacy w ww. zakresie prawa i obowigzki
musi zawiera¢ przepisy odpowiadajace prawom i
obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 rozporzadzenia
2016/679; 3) wprowadzane w ww. sposéb ograniczenie nie
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moze naruszaé istoty podstawowych praw i wolnosci (a za
takie uzna¢ nalezatoby aktualne brzmienie art. 30 projektu
ustawy); 4) wprowadzane w ww. sposOb ograniczenie musi
by¢ w  demokratycznym  spoleczenstwie  $rodkiem
niezb¢dnym i proporcjonalnym, 5) ograniczenie shuzy¢ moze
jednemu z celéw przewidzianych w art. 23 ust. 2 lit a) - j)
rozporzadzenia 2016/679.

Dodatkowo, niezbe¢dne jest - dla wprowadzania zgodnego z
przepisami rozporzadzenia 2016/679 ograniczenia praw - aby
akt prawny, o ktérym mowa w ust. 1, zawierat szczegblowe
przepisy przynajmniej - w stosownym przypadku - 0: a)
celach przetwarzania lub Kkategorii przetwarzania; b)
kategoriach danych osobowych; c) zakresie wprowadzonych
ograniczen; d)  zabezpieczeniach  zapobiegajacych
naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostgpowi lub
przekazywaniu; e) okresleniu administratora lub kategorii
administratorow; f) okresach przechowywania oraz majacych
zastosowanie  zabezpieczeniach z  uwzglednieniem
charakteru, zakresu i celéw przetwarzania lub kategorii
przetwarzania; g) ryzykach naruszenia praw lub wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza; oraz h) prawie osob, ktorych dane
dotycza, do uzyskania informacji o ograniczeniach, o ile nie
narusza to celu ograniczenia.

Bez watpienia zatem proponowany art. 30 projektu ustawy,
powinien by¢ na nowo przeanalizowany pod katem art. 23
rozporzadzenia 2016/679, ktorego stosowanie w przypadku
przetwarzania danych osobowych nalezy zapewnic¢
wprowadzajac do porzadku krajowego zaproponowane
rozwigzania ustawy o Systemie Informacji Finansowej.

Z tych wzgledéw niniejszy projekt ustawy o systemie
Informacji Finansowej podlega¢ powinien ponownej analizie
celem zapewnienia stosowania w projektowanych przepisach
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norm wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679 ale i1
Dyrektywy 2016/680* oraz ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci.

Z tych wzgledow niniejszy projekt ustawy o systemie
Informacji Finansowej podlega¢ powinien ponownej analizie
celem zapewnienia stosowania w projektowanych przepisach
norm wynikajagcych z rozporzadzenia 2016/679 ale 1
Dyrektywy 2016/680* oraz ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci.

77.

KNF

Art. 31

3. Watpliwosci budzi zaproponowane brzmienie art. 31
Projektu ustawy w zakresie kontroli, ktéra ma by¢
sprawowana przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego w
odniesieniu do wykonywania przez instytucje zobowigzane
obowigzkow w zakresie przekazywania informacji o
rachunku do STIR, na zasadach okreslonych w przepisach

odrebnych.

UKNF wskazuje, 1Z:
a) przepis ten ma charakter zbyt ogdlny, co bedzie moglo
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne,

b) przepis odwotuje si¢ do zasad okreslonych w przepisach
odrgbnych, nie konkretyzujac jednak tych przepisow,
¢) odwotanie do obowigzujacych juz przepisow, biorgc pod
uwage, ze mowa jest o nowym zakresie kompetencji i (przede
wszystkim) zadan Komisji Nadzoru Finansowego rodzi¢
moze watpliwosci zwigzane z ustaleniem zakresu dziatan
mozliwych do podjecia w ramach kontroli, o ktérej mowa w
projektowanym art. 31 Projektu ustawy.
Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie UKNF nie jest wiec
jasne w jaki sposob i na jakich zasadach miataby odbywac si¢

W odniesieniu do uwag zgtoszonych do
zapisoOw art. 31 projektu wskazujacych na
niewystarczajace uregulowanie w projekcie
procedur kontrolnych, nalezy zauwazy¢, ze
przyjete rozwigzanie jest analogicznie do
rozwigzania przyjetego w art. 130 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu. W piSmie
wskazano, 1z przywotane w uzasadnieniu do
ustawy o SInF przepisy odnosza si¢ do
nadzoru sprawowanego przez Komisje
Nadzoru Finansowego, a nie do kontroli. W
odpowiedzi nalezy podkresli¢, iz nadzor
stanow1 uprawnienie dalej idace niz kontrola,
niemniej  nadz6r zawiera w  sobie
uprawnienie do kontroli. Tym samym w
zakresie w jakim Komisja Nadzoru
Finansowego  jest uprawniona do
sprawowania nadzoru, zawsze bedzie miata
uprawnienia kontrolne. Nalezy rowniez
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przedmiotowa kontrola. Projektodawca wprawdzie wskazuje
w uzasadnieniu, ze cyt. ,,zasady sprawowania kontroli przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego zostaly opisane w szeregu
ustaw  regulujacych  funkcjonowanie  poszczegdlnych
uczestnikdw rynku finansowego objetych przez nig
nadzorem. Przyktadowo nalezy wskazaé, iz: w zakresie
nadzoru sprawowanego nad sektorem bankowym (w tym nad
oddziatami instytucji kredytowych), zasady sprawowania
kontroli zostaly uregulowane w rozdziatach 11 oraz 1la
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (...)".
Nalezy wskaza¢, ze takie rozwigzanie jest zdaniem UKNF
obarczone istotng wada ze wzgledu na to, ze przywolane
przepisy, zawarte w rozdziatach 11 1 11a, okre$lajg zasady
sprawowania przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego nadzoru,
a nie wylacznie kontroli wypeliania przez banki
obowigzkow informacyjnych. Jednocze$nie powyzsze
przepisy odnosza si¢ do kontroli w $cisle okreslonym i dalece
skonkretyzowanym zakresie, nieobjetym dotad przedmiotem
regulacji.

Przepisy nadajace uprawnienia (a takze okreSlajace
obowiazki organu nadzoru) powinny precyzyjnie okresla¢
sposdb dokonywania kontroli wskazanej w Projekcie ustawy,
co jest istotne nie tylko z perspektywy organu nadzoru, ale
takze podmiotdw nadzorowanych, ktore powinny mie¢ petng
wiedze, na jakiej zasadzie 1 w jaki sposob odbywac bedzie sig

kontrola wykonywania przez instytucje zobowigzane
obowigzkow w zakresie przekazywania informacji o
rachunku do STIR.

W Projekcie ustawy brak jest rOwniez wyjasnienia jakie - w
intencji projektodawcy - mialtyby by¢ konsekwencje ustalen
dokonywanych przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego, w toku
przedmiotowej kontroli, w tym zwlaszcza - jakie $rodki

zauwazy¢, iz w przywotanym art. 130 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu réwniez
przewidziano uprawnienia kontrolne dla
Komisji Nadzoru Finansowego, a nie
uprawnienia nadzorcze. Ponadto zasadnym
jest prowadzenie wobec danego podmiotu
dziatan w ramach jednej procedury, tym
samym uznano za funkcjonalnie
skuteczniejsze uwzglednienie mozliwosci
skontrolowania przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego danego podmiotu w ramach
prowadzonych dziatan nadzorczych, niz
kreowanie dodatkowej procedury kontrolnej,
dedykowanej  wylacznie  weryfikowaniu
poprawnosci przekazywania danych do SInF.
Niezaleznie od powyzszego, w przypadku
zaproponowania przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego brzmienia przepisow
odpowiadajacych oczekiwaniom Komisji,
projektodawca zobowigzuje si¢ do ich
rozpatrzenia w toku trwajgcego procesu
legislacyjnego.
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moglyby mie¢ zastosowanie w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci. W opinii UKNF nieprecyzyjne regulacje
nie sprzyjaja budowaniu zaufania do organdéw administracji
panstwowej, w tym do organu nadzoru finansowego.

78. Krajowy Art. 32 W art. 32 ust 1 i 2 Projektu wprowadzono mozliwos¢ | Zauwazy¢ nalezy, iz podstawa utworzenia
Zwiazek nakladania przez organy nadzorcze kar pieni¢znych w | SINF wynika z dyrektywy 2015/849 (art.
Bankow przypadku stwierdzenia, w wyniku kontroli, naruszen przez | 32a), a nie w dyrektywie 2019/1153.
Spotdzielczy instytucje zobowigzane wykonywania obowigzkow w | Niemniej nalezy wskazac, iz dyrektywy maja
ch zakresie przekazywania informacji o rachunku do STIR. W | co do zasady wskaza¢ cel, jaki panstwo

przypadku bankéw wysokos¢ kary moze wynosi¢ do | cztonkowskie ma osiggnaé. Utworzenie
1.500.000 zt. Istotne watpliwosci budzi wysokos$¢ kar, ktéra | systemu gromadzacego informacje, bez
nie znajduje podstaw w Kkluczowej dla tej implementacji | mechanizméw mobilizujgcych do
Dyrektywie, tj. Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady | wypetniania obowigzkéw raportowych, nie
(UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajacej | umozliwitoby osiaggnigcia celow dyrektywy.
zasady ulatwiajace korzystanie z informacji finansowych i1 | Uwaga nie moze zosta¢ zatem uwzgledniona.
innych informacji w celu zapobiegania niektorym
przestgpstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w
ich sprawie lub ich $cigania oraz uchylajaca decyzje Rady
2000/642/WSiSW. Nie przewiduje ona bowiem sankcji w
przedmiotowym zakresie. W zwigzku z powyzszym
proponujemy odstapi¢ od ich wprowadzania w Projekcie albo
istotne  zmniejszy¢ ich maksymalng wysokosé, z
jednoczesnym doprecyzowaniem, okolicznosci w ktérych
miataby zastosowanie kara, tj. np. wykrycia istotnych
naruszen w zakresie przekazywania informacji o rachunkach
bankowych do SInF.

79. PONIP Art. 32 Art. 32 | Utworzenie systemu gromadzacego
2. Kare pieni¢zng w wysokoS$ci nie wigkszej niz 1 000 000 zt | informacje, bez mechanizmow

naktada w drodze decyzji:
1) KNF - w zakresie naruszen stwierdzonych w wyniku

mobilizujacych do wypeltniania obowigzkow
raportowych, nie umozliwitoby osiagnigcia
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kontroli, o ktérej mowa w art. 31 pkt 1;
2) naczelnik urzedu celno-skarbowego - w zakresie naruszen
stwierdzonych w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 31
pkt 2.
Uzasadnienie: W art. 32 Projektu ustawodawca ustalil
maksymalng wysoko$¢ kary na 1 500 000 zi. W ocenie
PONIP, gérny putap proponowanej kwoty jest zbyt wysoki i
nie znajduje uzasadnienia w charakterze naruszenia, o ktérym
mowa w przepisie w omawianym przepisie. PONIP wnosi o
obnizenie gornego progu kary pieni¢znej za nieprzekazanie
do STIR informacji o rachunku w terminie do 1 000 000 zt.

celow dyrektywy. Przyjete maksymalne
putapy kar nalezy uzna¢ za prawidltowe.
Uwaga nie moze zosta¢ zatem uwzgledniona.

80.

Zwigzek
Przedsigbiorc
ow [
Pracodawcd
w

Art. 35

Art. 35 projektu ustawy przewiduje kar¢ pozbawienia
wolnos$ci do lat 3 za umyslne przekazanie informacji z SinF
osobie nieuprawnionej oraz grzywn¢ w przypadku
nieumys$lnego przekazania informacji. Bioragc pod uwage
wage danych jakie beda przechowywane w  SinF,
ustawodawca powinien przewidzie¢ bardziej surowa kare za
nieumyslne przekazanie informacji osobie nieuprawnione;.
Surowsza kara jest tym bardziej uzasadniona w szczegdlnosci
biorac pod uwage waski krag oséb i podmiotdw, ktdre zostang
do SinF dopuszczone, oraz fakt, ze musza one posiadaé
wiedz¢ nt. funkcjonowania systemu by uzyska¢ do niego
dostep. Dodatkowo art. 36 przewiduje kar¢ grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2 dla
0sob, ktore bez uprawnien lub z naruszeniem posiadanych
uprawnien, przetwarzajg informacje o rachunku. W ocenie
ZPP, przepis ten wymaga doprecyzowania.

Zdaniem projektodawcy, przyjete ramy
sankcji karnych s3 wystarczajace 1 nie
wymagajg zmian.

81.

ZBP

Art. 42

Definicja skrytki sejfowej nie obejmuje ustugi przyjecia
depozytu od klienta, ktora moze by¢ alternatywa dla skrytki
sejfowej. Prosba o potwierdzenie, czy jest to $wiadomy
zabieg projektodawcy.

Uwaga zostanie uwzgledniona poprzez
osobne  uregulowanie tzw. depozytu
bankowego.
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82. | NBP Art. 43 Ad. Art. 43 | Organ wlasciwy w sprawie SInF jest rowniez
Z projektu ustawy o SInF nie wynika, do czyjej kompetencji | odpowiedzialny za odbior oraz udostepnianie
bedzie nalezalo stworzenie SInF, w szczegdlno$ci | danych. Tym samym przepisy sa w tym
zbudowanie systemu teleinformatycznego sluzacego do | zakresie wystarczajace.
obstugi SInF.

83. | ZBP Art. 44, ust. | Z uwagi na istotnie poszerzony zakres danych objetych | Wigkszo§¢ danych raportowanych przez

1pktl raportowaniem do SInF w poréwnaniu z zakresem danych | banki oraz SKOK-i do SInF jest juz

przekazywanych dotychczas przez banki do STIR termin
rozpoczecia raportowania przez banki/skoki informacji, o
ktorych mowa w art. 12 ust. 1 projektu ustawy, jest
niemozliwy do dotrzymania. Projekt zaktada, iz banki/skoki
rozpoczng przekazywanie informacji nie pdzniej niz w
terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Projekt
przewiduje, iz ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia.
Przeprowadzone w bankach analizy wymaganych zmian
systemowych wskazuja, 1z banki nie beda gotowe, ze
wzgledow technicznych, na rozpoczgcie raportowania w
przewidzianym trzymiesigcznym terminie. Termin ten jest
stanowczo za krotki, zwlaszcza przy uwzglednieniu
projektowanego takze bardzo krotkiego okresu vacatio legis.
Problem ten dotyczy zwlaszcza bankéw mniejszych,
spotdzielczych i skokdéw. Z powyzszych wzgledow, tj.
koniecznosci dostosowania procesow 1 systemow bankowych
do nowych wymogdéw, sektor bankowy zgtasza postulat, by
raportowanie informacji do SInF rozpoczgto si¢ nie pdzniej
niz w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.
Dodatkowo pod rozwage sektor zglasza propozycje
uwzglednienia w ustawie o Systemie Informacji Finansowe;]
rozwigzania analogicznego jak w art. 16 ustawy z dnia 27
listopada 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu

raportowana do STIR (co wplyneto roéwniez
na podjecie decyzji o wykorzystaniu danych
raportowanych do STIR dla celéw SInF,
dzigki czemu ograniczono zakres nowych
obowigzkéw  po stronie  instytucji
zobowigzanych). Wprowadzenie wymogow
dotyczacych rejestru rachunkéw bankowych
wynika z przepisow Unii Europejskiej,
ktérych termin implementacji juz uptynat.
Tym samym nie jest mozliwe uwzglednienie
uwagi.
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przeciwdziatania wykorzystywania sektora finansowego do
wyludzen skarbowych (tzw. ,,ustawa STIR"). Wspomniany
przepis przewiduje ze na wniosek banku, Szef KAS moze
przedluzy¢ wskazany w ustawie termin na rozpoczecie
przekazywania danych ze wzglegdu na techniczne
nieprzygotowanie banku do przekazywania danych.

84. Izba Domow | Art. 44 4. Zwracamy uwage, ze w przeciwienstwie do bankow, | Firmy Inwestycyjne zgodnie z ustawg o SInF
Maklerskich system raportowania dla firm inwestycyjnych jest nowy, a | maja dluzszy od bankéw okres na
jego wdrozenie bedzie wymagalo dodania istotnych | dostosowanie do nowych obowigzkéw, co
funkcjonalnosci w  systemach informatycznych, ktore | wynika wiasnie z faktu, iz nie byly objete
wymagajg prac ze strony  dostawcdw  naszego | obowigzkiem raportowania do STIR.
oprogramowania. Podane w projekcie ustawy vacatio legis
dla firm inwestycyjnych jest stanowczo za krétki. W naszej
opinii, minimalny czas, ktory potrzebny jest do implementacji
wymaganej ustawg funkcjonalnosci to 12 miesigcy od dnia
wejscia jej w zycie.
85. Izba Domoéw | Art. 44 5. Art. 44 pkt 1 projektu ustawy o SIF zawiera przepisy | Dom maklerski miesci si¢ w definicji firmy
Maklerskich dotyczace terminu raportowania. | inwestycyjnej znajdujacej si¢ w art. 3 pkt 33

» Zgodnie z pkt 1 przekazywanie informacji rozpoczyna si¢
nie pozniej niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy - w przypadku banku.
» Zgodnie z pkt 3 przekazywanie informacji rozpoczyna si¢
nie pozniej niz w terminie 9 miesigcy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy - w przypadku firm inwestycyjnych i
bankdow powierniczych.
Dla bezpieczenstwa 1 usuni¢cia wszelkich watpliwosci
proponujemy dodanie w ustawie lub uzyskanie z
Ministerstwa Finansow lub KNF potwierdzenia, ze w
przypadku biur maklerskich zastosowanie bedzie mie¢
przepis art. 44 ust. 1 pkt 3, a nie art. 44 ust. 1 pkt 1.

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami  finansowymi. Tym samym
dom maklerski, niezaleznie od struktury
organizacyjnej w ktérej funkcjonuje, w
zakresie w jakim wykonuje dziatalno$¢ jako
firma  inwestycyjna  jest  instytucja
zobowigzang na podstawie art. 3 pkt 1 lit. d
ustawy o SInF, w zwigzku z czym
rozpoczyna raportowanie informacji do SInF
zgodnie z terminem wskazanym w art. 44 pkt
3 lit. b ustawy o SInF.
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86.

Zarzad
Krajowej
SKOK

Art. 44

Kasa Krajowa pragnie zwrdci¢ si¢ z prosba o wydluzenie
terminu  dla  spdldzielczych  kas  oszczednos$ciowo-
kredytowych na wdrozenie obowigzku przekazywania przez
kasy informacji, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 projektu, tak
aby rozpoczecie ich przekazywania mialo miejsce nie poznie;j
niz w okresie szesciu miesi¢gcy (optymalnie: dziewigciu
miesigcy, lecz w kazdym razie nie mniej niz sze$¢ miesigcy)
od dnia wejscia w zycie ustawy. Zgodnie z art. 13 ust. 1
projektu Instytucja zobowigzana przekazuje informacje o
rachunku do SInF za po$rednictwem STIR, przy czym
zgodnie z ust. 2 do przekazania informacji o rachunku przez
instytucje zobowigzane, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. a i
b, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 119zk § 2 i 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Wskazaé
nalezy, ze kasy przekazuja informacje do STIR za
posrednictwem Kasy Krajowej. Posrednictwo Kasy Krajowej
w przekazywaniu informacji uzyskanych od kas do STIR
wymaga dodatkowego czasu na przetestowanie czy system
dziata prawidlowo; ponadto do czasu opublikowania
struktury logicznej, o ktorej mowa w art. 17 projektu (,,Art.
17. Dane, o ktorych mowa w art. 12, instytucje zobowiazane
przekazuja w postaci elektroniczne; odpowiadajace;j
strukturze logicznej
dostgpnej] w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do
spraw finansOw publicznych".) nie ma mozliwosci oceny
potrzeby i zakresu ewentualnych zmian systemow
informatycznych nie tylko po stronie kas, lecz rowniez Kasy
Krajowej.

Ponadto, zaktadajgc, ze status Kasy Krajowej nie tylko jako
instytucji posredniczacej (co wydaje si¢ przesadzone) lecz
roOwniez instytucji zobowigzanej do przekazywania

Wprowadzenie wymogdéw  dotyczacych
rejestru rachunkow bankowych wynika z
przepisow Unii Europejskiej, ktdrych termin
implementacji juz uptynal. Tym samym nie
jest mozliwe uwzglednienie uwagi.
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informacji o rachunkach (co jak wskazano wymagatoby
doprecyzowania w projekcie ustawy regulacji odnoszacych
si¢ rachunkow prowadzonych przez Kase Krajowa) zostanie
w przyszte] ustawie utrzymany, to postulowany wyzej
wydhuzony okres vacatio legis powinien dotyczy¢ rowniez
Kasy Krajowej, co jest tym bardziej istotne, ze w
przeciwienstwie do kas rachunki prowadzone przez Kase
Krajowa nie byty do tej pory objete raportowaniem do STIR.
Zakres prac dostosowawczych do przysztej ustawy, w tym w
zakresie stworzenia odpowiednich narzedzi a takze
dostosowania istniejacych systemow informatycznych bedzie
zatem w przypadku Kasy Krajowej znacznie szerszy, niz w
przypadku kas.

87.

PONIP

Art. 44

art.. 44. 1. Przekazywanie informacji, o ktérych mowa w art.
12

ust. 1, rozpoczyna si¢ nie pdzniej niz w terminie:
1) 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy —
w przypadku instytucji zobowigzanych, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 1 lit. a-b oraz e;
2) 9 miesigcy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy — W
przypadku instytucji zobowigzanych, o ktérych mowa w art.
3 pkt 1 lit. c-d oraz f.
Uzasadnienie: Obecne brzmienie art. 44 pkt 2 Projektu
przewiduje 6-miesigczny termin dla krajowych instytucji
platniczych  (,,KIP”) na rozpoczecie przekazywania
informacji do Systemu Informacji Finansowej (,,SInF”), o
ktorych mowa w art. 12 ust. 1 Projektu. W ocenie PONIP,
termin ten powinien zosta¢ przedtuzony co najmniej o 3
miesigce. PONIP zwraca uwage na fakt, ze prawidlowa
implementacja przepiséw Projektu wymaga od instytucji
zobowigzanych niekorzystajagcych do tej pory z systemu
teleinformatycznego izby rozliczeniowej (STIR), w tym KIP,

Wprowadzenie  wymogdéw  dotyczacych
rejestru rachunkéw bankowych wynika z
przepisow Unii Europejskiej, ktérych termin
implementacji juz uplyngt. Tym samym nie
jest mozliwe uwzglednienie uwagi.
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dostosowania rozwigzan organizacyjnych oraz technicznych
w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu obstugi nowego
systemu. Wigze si¢ to z konieczno$cig przeprowadzenia
stosownych testow, umozliwiajacych doktadne zapoznanie
si¢ z nowymi wymogami. Zatem zachodzi w tym przypadku
koniecznos$¢ przedtuzenia terminu dla KIP, zgodnie z

POWYZSZ3 propozycja.

88.

Krajowy
Zwiazek
Bankow
Spotdzielczy
ch

Art. 44

Podchodzac ze zrozumieniem do potrzeby implementacji
dalszych rozwigzan w zakresie przeciwdziataniu praniu
pieniedzy, w tym zapewnienia dostepu wlasciwym organom
do informacji zrodlowych jakimi moga by¢ rachunki
bankowe i zawarte w nich informacje, Krajowy Zwigzek
Bankow Spotdzielczych zwraca przede wszystkim uwage, iz
Projekt wprowadza kolejne dodatkowe obowigzki
informacyjne. Ich spetnienie wymaga¢ bedzie dodatkowych
modyfikacji systemow informatycznych i pociggnie za sobg
koszty. Niezbednym elementem procesu dostosowania si¢ po
stronie bankow bedzie adekwatny okres czasu na wdrozenie
zmian.

W tym kontek$cie zwracamy uwage, 1Z zaproponowany
termin wejsScia w zycie Ustawy jedynie po 14 dniach od jej
ogloszenia 1 z vacatio legis wynoszacym w przypadku
bankow wylacznie 3 miesigce, to termin nierealistyczny.
Zwazywszy tu na konieczno$¢ dostosowania systemow
informatycznych jak rowniez sytuacje nadzwyczajng, jaka
jest pandemia i zwigzane z nig liczne nowe wyzwania i
obowigzki bankéw nie tylko zwigzane z koniecznosciag
zapewnienia ciggtoéci dziatan operacyjnych, ale réwniez
koniecznosci rownoczesnego dostosowania do dynamicznie
zmieniajacego si¢ otoczenia regulacyjnego, niezbedne jest
racjonalne wydtuzenie vacatio legis do minimum 6 miesigcy.

Wprowadzenie wymogdéw  dotyczacych
rejestru rachunkéw bankowych wynika z
przepisow Unii Europejskiej, ktdrych termin
implementacji juz uptynal. Tym samym nie
jest mozliwe uwzglednienie uwagi.
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Pozwoliloby to, zwazywszy na ogoélnie Szybkie tempo
procedowania Projektu, na zaplanowanie i skuteczne
wdrozenie niezbednych zmian lub modyfikacji oraz
zminimalizowanie ryzyka ewentualnych bledow.

89.

ZBP

Art. 45

Projekt ustawy nie zaklada wydluzenia wskazanego terminu
nawet w uzasadnionych przypadkach. Zasadne wydaje si¢
dodanie takiego zapisu (analogicznie jak w przypadku ustawy
STIR), aby bylo mozliwe zastosowanie tzw. S$ciezki
awaryjnej, tj. mozliwosci ztozenia przez bank wniosku o
przedtuzenie wskazanego terminu wraz z uzasadnieniem do
decyzji wiasciwego organu.
Ponadto, projektowany przepis wskazuje, i1z instytucje
zobowigzane przekazuja informacje o rachunkach
prowadzonych przez nie na dzien wejScia w zycie ustawy, w
terminie 14 dni od rozpoczecia przekazywania informacji, o
ktorych mowa w art. 12 ust. 1, zgodnie z art. 44.
Projekt ustawy SInF przyjmuje zatem rozwigzanie zblizone
do konstrukcji przewidzianej w ustawie STIR, nie mnigj
wydaje si¢, iz przy obecnym brzmieniu przepisu art. 45
powstanie luka w zakresie przekazania do SInF pelnej
informacji w zakresie rachunkow, ktore byty prowadzone na
date wejScia w zycie ustawy, ale zostaty zamknigte, przed
data rozpoczecia przekazywania informacji w terminie
wynikajacym z art. 44 projektu ustawy. Przywolywana
ustawa STIR reguluje te kwestie bardzo precyzyjnie w art. 14.

Wprowadzenie wymogdéw  dotyczacych
rejestru rachunkow bankowych wynika z
przepisow Unii Europejskiej, ktdrych termin
implementacji juz uptyngt. Tym samym nie
jest mozliwe uwzglednienie uwagi.

90.

CBA

Art. 46

Pod rozwage poddaje takze rozwazenie kwestii dostosowania
terminu przekazywania informacji z SInF podmiotom
uprawnionym, ktory zostat okreslony w art. 46 projektowane]
regulacji do terminéw wskazanych w art. 44, szczeg6lnie, ze
ww. informacje bedg przekazywane za posrednictwem juz
funkcjonujacego systemu STIR.

W  odniesieniu do uwagi dotyczacej
dostosowania  termindw  przekazywania
danych  podmiotom uprawnionym do
termindw wskazanych w art. 44 projektu,
nalezy zauwazyc¢, ze przyjete terminy sa i tak
kwestionowane jako zbyt napigte. Zauwazy¢
nalezy, iz mechanizm STIR ma by¢
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wykorzystywany wylacznie do
przekazywania danych do SInF przez
instytucje  zobowigzane.  Udostepnianie
danych z SInF podmiotom uprawnionym
wymaga  zbudowania  od podstaw
mechanizmow informatycznych
umozliwiajacych udostepnianie informacji
zgodnie z wymogami ustawy. Budowa takich
mechanizméw nie jest mozliwa przed
przyjeciem ostatecznego ksztattu ustawy, co
nastapi po jej przyjeciu przez organy wiadzy
ustawodawczej. Tym samym nie jest
mozliwe zréwnanie termindéw z art. 46 z
terminami z art. 44 projektu.
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ZESTAWIENIE UWAG I PROPOZYCJI ZGLOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA ORAZ KONSULTACJI PUBLICZNYCH
DO PROJEKT USTAWY O SYSTEMIE INFORMACJI FINANSOWEJ (UC66)

(czerwiec — wrzesien 2021 r.)

L.p.

Zglasz
ajacy

Jednostka
redakcyjna
ustawy

Tresé uwagi

Stanowisko MF

ZBP

Art. 3 pkt 1

Podtrzymujemy uwage zawarta w pismie ZBP z dnia 22 grudnia 2020
r., aby rozszerzy¢ liste instytucji obowigzanej o podmioty, o ktérych
mowa w art. 2 ust 2 pkt 12 ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu (dalej: ,,Ustawa AML"). W §lad za ta
zmiang powinna i§¢ zmiana art. 3 pkt 8 Projektu.

W  zakresie watpliwosci  dotyczacych
przyjetej w projekcie definicji ,,powaznego
przestepstwa”, zauwazy¢ nalezy, iz przyjete
rozwigzanie gwarantuje dostep podmiotow
uprawnionych do informacji o rachunkach,
jak rowniez jest czytelne z punktu widzenia
spelnienia ~ wymogéw  implementacji
dyrektyw Unii  Europejskiej. Nalezy
réwniez zauwazy¢, iz w niedalekiej
przyszto$ci nastapi integracja rejestrow
rachunkow bankowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Ograniczenie mozliwosci wyszukiwania
danych do czynow regulowanych polskim
prawem karnym  mogloby  wptynac
negatywnie na zdolno$¢ do wypehienia
zobowigzan w zakresie udost¢pniania
danych upowaznionym organom z panstw
cztonkowskich UE.

Straz
Granicz
na

Art. 3 pkt 6

Nadal istnieja watpliwosci co do stosowania pojecia ,,powazne
przestepstwo", implementowanego wprost z przepisow prawa Unii
Europejskiej , a obcego dla systematyki prawa karnego krajowego.
Proponuje si¢ precyzyjne wskazanie zakresu przestepstw, a nie
odsytanie do ,,rodzajow dziatalno$ci", o ktérej mowa w zataczniku I do

1. W odpowiedzi na uwage dotyczaca
przedstawionych watpliwosci w zakresie
przyjetej w projekcie definicji ,,powaznego
przestepstwa”, zauwazy¢ nalezy, iz przyjete
rozwigzanie gwarantuje dostep podmiotow
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rozporzadzenia i Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z
dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds.
Wspotpracy Organéw Scigania (Europol). Powyzszy zabieg utrudnia
ustalenie stanu prawnego, co nie powinno mie¢ miejsca w przypadku
transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku prawnego. Ponadto
pojecie to nie jest konsekwentnie stosowane (art19 ust.2 projektu);

uprawnionych do informacji o rachunkach,
jak réwniez jest czytelne z punktu widzenia
spelnienia ~ wymogéw  implementacji
dyrektyw  Unii  Europejskiej. Nalezy
rébwniez zauwazy¢, iz w niedalekiej
przysztosci nastgpi integracja rejestrow
rachunkéw bankowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Ograniczenie mozliwosci wyszukiwania
danych do czynéw regulowanych polskim
prawem karnym mogloby  wplynac
negatywnie na zdolno$¢ do wypehienia
zobowigzan w zakresie udost¢pniania
danych upowaznionym organom z panstw
cztonkowskich UE.

NBP

Art. 3 pkt 1

W zwiagzku z powyzszym Narodowy Bank Polski podtrzymuje wniosek
o wykreslenie NBP =z katalogu instytucji zobowigzanych do
przekazywania do SInF informacji o rachunkach. Nalezy bowiem mie¢
na uwadze specyficzny charakter banku centralnego (i podmiotow, dla
ktérych NBP prowadzi rachunki bankowe), ktory zostat juz wcze$niej
usankcjonowany w polskim porzadku prawnym. W szczegolnosci:

- w mysl art. 2 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 1 marca 2018 r o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.
U.z2021 r. poz. 1132, zpdzn. zm.) NBP jest jednostka wspotpracujaca,
a nie jednostkg obowigzang,

- w my$l art. 119zh pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.) NBP jest
wylaczony z obowigzku przekazywania do STIR danych o podmiotach
kwalifikowanych i ich rachunkach bankowych.

Ponownie podkreslamy, ze rachunki bankowe, o ktorych mowa w art.
51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (Dz. U. z 2020 r. poz. 2027, dalej ,,ustawa o NBP”) sa

Art. 32a dyrektywy 2015/849 w brzmieniu
nadanym przez dyrektywe 2018/843
obejmuje swoim zakresem ,rachunki
platnicze ~ oraz  rachunki  bankowe
identyfikowane za pomoca IBAN”, nie
przewidujac  zadnych wyjatkéw. Tym
samym prawidlowa implementacja prawa
unijnego nie pozwala na stworzenie
wyjatku  wykluczajacego z  Systemu
Informacji ~ Finansowej rachunki
prowadzone przez NBP. Co za tym idzie,
uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
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otwierane co do zasady w przypadku, gdy ich prowadzenie zwigzane
jest z zadaniami ustawowymi NBP. W$r6d podmiotow, dla ktorych NBP
prowadzi rachunki bankowe na podstawie ww. przepisu, znajduja si¢
przede wszystkim: banki centralne, inne europejskie instytucje
finansowe, instytucje zwigzane z sektorem finanso6w publicznych,
ktorych dzialalnos¢ podlega regulacjom ustawowym, oraz podmioty,
ktorych rachunki sg przeznaczone do przeprowadzania rozrachunkéw
miedzybankowych w systemach ptatnos$ci prowadzonych przez NBP, t;.
SORBNET2 oraz TARGET2-NBP. Liczba tych rachunkow jest
ograniczona (kilkadziesigt rachunkéw). Uwarunkowania ustawowe, a
takze ograniczenia wprowadzone przepisami prawa dotyczace
otwierania przez NBP rachunkéw bankowych dla panstwowych os6b
prawnych skutkuja tym, ze rachunki bankowe, za zgoda Prezesa NBP,
sa otwierane sporadycznie (ostatni taki przypadek mial miejsce w
styczniu 2020 r. 1 dotyczyl rachunku loro jednego z bankow
centralnych).

NBP wyraza nadzieje, Zze ponowna analiza przytoczonych argumentow
pozwoli  pozytywnie rozpatrzy¢ przedstawiony postulat o
nieobejmowanie NBP przepisami projektowanej ustawy. W przypadku
gdyby jednak wniosek NBP nie zostal uwzgledniony, biorgc pod uwage
powyzsze wyjasnienia odno$nie znikomej liczby rachunkéow do
przekazania do SInF, nalezatoby rozwazy¢ opracowanie indywidualnej
sciezki przekazania przedmiotowych informacji do Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej i zmniejszenie ich szczegdtowosci, z
racji specyfiki klientow, dla ktérych rachunki te sa prowadzone. NBP
nie jest bowiem w posiadaniu wszystkich przewidzianych w projekcie
ustawy danych. Dotyczy to na przyklad bankéw centralnych czy
miedzynarodowych instytucji finansowych, gdzie zwyczajowo, na
zasadzie wzajemnosci, przy zawieraniu uméw rachunku bankowego
niektére dane nie sg wymagane 1 prawdopodobnie skuteczne ich
pozyskanie od posiadaczy wspomnianych rachunkoéw nie bedzie
mozliwe.
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Zarzad | Art. 3pkt1 | Konsultowana obecnie wersja projektu ustawy o Systemie Informacji | Kasa Krajowa, z uwagi na uprawnienia
Krajow Finansowej przewiduje (analogicznie jak wersja pierwsza), ze instytucja | ustawowe umozliwiajgce prowadzenie
ej zobowigzang do raportowania 0 rachunkach w rozumieniu | rachunkow, powinna zosta¢ uwzgledniona
SKOK projektowanej ustawy jest m.in. Kasa Krajowa (art. 3 ust. 1 lit b | w katalogu instytucji zobowigzanych do
projektu). Zgodnie z art. 44 projektu przekazywanie informacji o | zgtaszania informacji do SInF. W
rachunkach przez podmioty wymienione w art. 3 ust. 1 lit. b, a zatem | przypadku faktycznego nieprowadzenia
takze przez Kase Krajowa, rozpoczyna si¢ nie pozniej niz w terminie 3 | rachunkéw podlegajacych raportowaniu
miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie ustawy. Zgodnie z projektem ustawa | (rachunki objete definicjg z art. 3 pkt 8
ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia (art. 49 | ustawy o SInF), po stronie Kasy Krajowej
projektu). Za nieprzekazanie informacji w terminie grozg wysokie kary | nie powstanie obowigzek zglaszania
pieni¢zne (do 1,5 min zt). informacji o SInF, niemniegj nie stanowi to
Kasa Krajowa pragnie w zwigzku z powyzszym wskazaé, ze w pelni | podstawy do wykreslenia Kasy Krajowej z
aktualne pozostaja uwagi do projektu, zawarte w pkt I i III opinii Kasy | katalogu instytucji zobowigzanych. Z
Krajowej z dn. 28 grudnia 2020 r.(pismo w zataczeniu). uwagi na powyzsze, uwaga nie moze zostac
Pomimo, ze Kasa Krajowa zostala zaliczona w projekcie ustawy do | uwzgledniona.
katalogu instytucji zobowigzanych, to jednak nie prowadzi ona obecnie
rachunkow, ktoére zgodnie z projektem majg podlegac raportowaniu.
Rachunki prowadzone przez Kas¢ Krajowa nie sg bowiem rachunkami
bankowymi, nie sg tez rachunkami w spoldzielczej kasie
oszczednos$ciowo-kredytowej, jak rowniez - w ocenie Kasy Krajowej -
nie s3 rachunkami platniczymi, natomiast do rachunkdéw, ktore
faktycznie sa obecnie prowadzone przez Kase Krajowag ani
projektowana ustawa, ani dotgczone do niej uzasadnienie w Zaden
sposob si¢ nie odnosi. W ocenie Kasy Krajowej projekt ustawy w
dalszym ciggu nie pozwala zatem na zdekodowanie normy okreslajacej
zakres obowigzkoéw cigzacych na Kasie Krajowe] w odniesieniu do
przekazywania do SInF informacji o prowadzonych przez Kase¢ Krajowa
rachunkach, a w konsekwencji bedzie w przysztosci powodowat
watpliwosci interpretacyjne.
PONIP | Art. 3 pkt 4, | W pierwszej kolejnosci, PONIP pragnie podtrzymaé argumenty | Projekt ustawy o Systemie Informacji
art. 12 ust. 1 | przedstawione w Stanowisku na poparcie propozycji wykreslenia | Finansowej  posluguje si¢  definicja

fragmentow odnoszacych si¢ do pelnomocnika do rachunku. Ponizej

pelnomocnika zbiezng z definicjg przyjeta
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pkt 4, art. 12
ust. 1 pkt 5

PONIP pragnie jednak zwroci¢ uwage na dodatkowe watpliwosci, jakie
wigzg si¢ z nalozeniem m.in. na krajowe instytucje platnicze (,,KIP")
obowigzku przekazywania do Systemu Informacji Finansowej (,,SInF")
informacji o pelnomocniku do rachunku (art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
12 ust. 2 Projektu).

Propozycja PONIP: Wykreslenie przepisow odnoszacych si¢ do
pelnomocnika do rachunku.

Uzasadnienie: Zgodnie z trescig uzasadnienia do Projektu, definicja
pelnomocnika do rachunku zawarta w Projekcie zakresowo odpowiada
definicji ,,pelnomocnika do rachunku podmiotu kwalifikowanego"
zawartej w art. 119zg pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm., ,,Ordynacja
podatkowa"), a za petnomocnika do rachunku w rozumieniu Projektu
nalezy uznac¢ kazda osobe, ktore spetnia wymienione warunki.

Celem wprowadzenia obowigzku przekazywania informacji na temat
pelnomocnika do rachunku byto dostarczenie organom panstwa, w
szczegbdlnosci Krajowej Administracji Skarbowej, narzedzi do walki z
oszustwami 1 naduzyciami podatkowymi w zakresie podatku od
towarow 1 ustug. Brak jest zatem przestanek, aby wymog ten przenosic¢
na grunt okreslony przepisami w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, skoro na podstawie tych
przepisOw instytucje obowigzane, w tym KIP, maja obowigzek
przekazywania szeregu innych informacji wynikajacych z obowiazku
stosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego na podstawie art. 34
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2018 r. poz. 723 ze zm., ,,Ustawa
AML"). Ponadto obecne brzmienie przepisow Ustawy AML oraz
Projektu w zakresie stosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego
prowadza do sprzecznosci, poniewaz przepisy Ustawy AML nie
okreslaja, w jaki sposob instytucje obowigzane maja pozyskiwac¢ dane
na temat pelnomocnikéw do rachunku. Z tresci uzasadnienia do Projektu
wynika, ze ustawodawca jest swiadomy zapewnienia konieczno$ci

w Ordynacji Podatkowej. Z uwagi na
obecnie obowigzujagce wymogi dotyczace
raportowania do STIR informacji o
pelnomocnikach do rachunkéw, nalezy
uzna¢ za zasadne postugiwanie si¢ tozsama
definicja w ustawie o Systemie Informacji
Finansowej, oraz w Ordynacji Podatkowej,
z uwagi na taczne przekazywanie przez
banki oraz spotdzielcze kasy
oszczgdnosciowo-kredytowe informacji o
rachunkach do SInF oraz do STIR.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz projekt
ustawy o Systemie Informacji Finansowej
nie wskazuje na obowigzek zbierania
danych na potrzeby raportowania do SInF,
lecz wskazuje na obowigzek przekazania
informacji, ktéore podmiot zobowigzany
posiada, lub ma obowigzek posiada¢ na
podstawie osobnych ustaw, w
szczegblnoSci na podstawie ustawy o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Zgodnie z art. 36
ust. 1 pkt 2 lit e przywotanej ustawy,
instytucje obowigzane ustalajg dane osoby
reprezentujacej osobe prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajacag osobowosci
prawnej, a na podstawie art. 34 ust. 2
ustawy, ustalajg dane osoby upowaznionej
do dzialania w imieniu klienta. W
przypadku osob ustalonych jako osoby
reprezentujace lub osoby upowaznione,
instytucje zobowigzane beda musiaty
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pokrywania si¢ zakresow zbieranych danych na podstawie Ustawy
AML z danymi przekazywanymi do SInF (str. 14). Dzieki temu,
obowigzki wskazanych w Projekcie instytucji zobowigzanych miatyby
nie ulec rozszerzeniu w stosunku do obowigzkéw okreslonych w
Ustawie AML. Obecne brzmienie art. 12 Projektu w zakresie
nakladajagcym na instytucje zobowigzane obowigzek przekazywania
danych na temat pelnomocnika do rachunku, nie realizuje jednak tego
zatozenia. W ocenie PONIP, majagc na uwadze koniecznos$¢
zagwarantowania pewnosci prawnej oraz jednolito$ci stosowania
przepisow w zakresie AML, a takze znaczenie systemowe tych
przepisOw, niedopuszczalne jest tworzenie tak szerokich obszarow
watpliwosci prawnych w tym przedmiocie. Nalezy wiec odstapic¢ od tej
zmiany uznajac za wystarczajace juz istniejace uregulowania w zakresie
AML oraz na gruncie przepisow Projektu. Watpliwosci interpretacyjne
zwigzane z obecng treScig wskazanych przepisOw zostaly szerzej
opisane w pkt I.3.

Niezaleznie od pkt I.1 powyzej, PONIP pragnie wskaza¢ na potencjalng
niezgodno$¢ Projektu z przepisami Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajacej Dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigedzy Ilub
finansowania terroryzmu oraz zmieniajgca dyrektywy 2009/138/WE i
2013/36/UE  (,,Dyrektywa").  Projekt stanowi implementacj¢
Dyrektywy, a rozwigzanie w zakresie pelnomocnika do rachunku ma w
zatozeniu ustawodawcy realizowa¢ norme¢ okreslong w art. 1 pkt 19
Dyrektywy, wprowadzajgcego art. 32a do Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2005/60/WE oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE (,,Dyrektywa AML"). Zgodnie z

rozstrzygnaé, czy osoby
definicj¢  pelnomocnika

te spehniaja
okreslong w

projekcie ustawy o Systemie Informacji

Finansowej.

Z uwagli na powyzsza, uwaga nie zostata

uwzgledniona.
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treScig tego przepisu, za posrednictwem scentralizowanych
mechanizmoéw (w rozumieniu Projektu - SInF), powinny by¢ dostepne
informacje na temat klienta bedacego posiadaczem rachunku i dowolne;j
osoby, ktora twierdzi, ze dziala w imieniu tego klienta.

Analiza tredci art. 1 pkt 19 Dyrektywy, a takze samo umiejscowienie art.
32a w Dyrektywie AML prowadzi do wniosku, ze przepis ten powinien
by¢ odczytywany oraz interpretowany w polaczeniu z innymi
przepisami Dyrektywy AML. Ustawodawca europejski w nowo
wprowadzonym art. 32a ust. 3 tiret pierwsze Dyrektywy AML postuzyt
si¢ terminem ,, person purporting to act on behalf of the customer”, ktory
zostat przettumaczony jako ,, dowolna osoba, ktora twierdzi, Ze dziata w
imieniu Kklienta". Wskazany termin wystepuje juz w art. 13 ust. 1
Dyrektywy AML w konteks$cie obowigzku podmiotu zobowigzanego do
weryfikacji, czy osoba ta jest upowazniona do dziatania w imieniu
klienta oraz do identyfikacji oraz weryfikacji tozsamosci takiej osoby.
Obowigzek ten zostal zaimplementowany do polskiego porzadku
prawnego w drodze art. 34 ust. 2 oraz art. 37 Ustawy AML,
wprowadzajacych obowiazek identyfikacji oraz weryfikacji osoby
upowaznionej do dzialania w imieniu klienta. Nie ma zatem Zzadnych
watpliwosci, ze zamiarem ustawodawcy europejskiego byto
zapewnienie, aby w ramach informacji przekazywanych na podstawie
art. 32a ust. 3 tiret pierwsze Dyrektywy AML, instytucje zobowigzane
przekazywaty do scentralizowanych automatycznych mechanizméw
dane osoby upowaznionej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 Dyrektywy
AML oraz w art. 34 ust. 2 i 37 Ustawy AML. Przepisy Projektu w
zakresie, w jakim wymagaja przekazywania danych petnomocniku do
rachunku, zamiast o osobie upowaznionej, o ktérej mowa w przepisach
wymienionych w zdaniu poprzednim, nie realizujg zamiaréw
ustawodawcy europejskiego, a wrgcz sprzeciwiajg si¢ tym zamiarom
poprzez catkowite pomini¢cie osoby upowaznionej. Ponadto, w
uzasadnieniu do Projektu wyraznie wskazano, ze posiadacze
rachunkéw, pelnomocnicy 1 beneficjenci zostali wpisani do Projektu
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wprost na podstawie postanowienia z art. 32a ust. 3 Dyrektywy (str. 13),
powolujac si¢ na to, ze Dyrektywa nakazuje gromadzenie danych na
temat tych oso6b. W S$wietle powyzszego, konieczne jest zatem
dokonanie weryfikacji obecnej tresci Projektu w zakresie, w jakim
odnosi si¢ on do pelnomocnika do rachunku, pod katem potencjalne;j
niezgodnosci z treScig Dyrektywy i w konsekwencji odpowiednie
dostosowanie jego brzmienia. Jezeli projektodawca zdecyduje sig
pozostawi¢ w  Projekcie obowigzek przekazywania danych
identyfikacyjnych petnomocnika do rachunku w obecnym ksztalcie, co
jednak, jak =zostalo powyzej wskazane, nie znajduje zadnego
uzasadnienia w tresci Dyrektywy oraz bytoby niezgodne z aktualnie
obowigzujacymi przepisami w zakresie AML, to w takiej sytuacji
zachodzi bezwzgledna konieczno$¢ doprecyzowania art. 12 ust. 1 pkt 4
Projektu. Obecna tre$¢ przepisu budzi bowiem szereg watpliwosci
interpretacyjnych i pozostawienie go w obecnej formie przez
projektodawce spowoduje znaczne problemy w przekazywaniu tych
informacji przez KIP.

Art. 12 ust. 1 pkt 4 Projektu wskazuje, ze obowigzek przesytania danych
identyfikacyjnych petnomocnika do rachunku wystepuje zawsze, jezeli
zostang spetnione przestanki, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 Projektu.
Zatozenie takie jest bledne, poniewaz jasnym jest, ze pelnomocnik do
rachunku nie zawsze musi zosta¢ ustanowiony. Za obligatoryjnoscia
kazdorazowego przesytania danych o pelnomocniku do rachunku
przemawia roOwniez tre$¢ uzasadnienia do Projektu w zakresie, w ktorym
projektodawca jasno wskazuje, jako fakultatywny, obowiazek
przekazywania danych identyfikacyjnych osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, ktora w okreslonych w umowie rachunku sytuacjach jest
uprawniona do otrzymania warto$ci majatkowych zgromadzonych na
rachunku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 5 Projektu (str. 14). Skoro
wigc projektodawca wyraznie wskazal na fakultatywnos$¢ tego
obowiazku, nie robigc tego samego w odniesieniu do obowigzku
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przekazywania danych o pelnomocniku do rachunku, to nalezy
rozumie¢, ze instytucje zobowigzane (w tym KIP) beda mialy
kazdorazowy obowiazek przekazywania danych identyfikacyjnych
pelnomocnika do rachunku w razie spelnienia przestanek, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 2 Projektu. W celu zagwarantowania pewnosci
prawnej w tym zakresie, nalezy wigc doprecyzowaé brzmienie art. 12
ust. 1 pkt 4 Projektu w sposob zaproponowany powyzej przez PONIP.
Poza powyzszym, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nawet jezeli
petnomocnik do rachunku zostat ustanowiony, instytucja zobowigzana
nie zawsze musi o tym wiedzie¢ (np. w sytuacji gdy posiadacz rachunku
udzielit pelnomocnictwa i nie poinformowat instytucji zobowigzanej o
tym fakcie, a pelnomocnik nie wykonal zadnej operacji na rachunku).
Do udzielenia pelnomocnictwa na gruncie prawa cywilnego wystarczy
bowiem ztozenie o§wiadczenia woli przez mocodawce oraz zachowanie
formy pisemnej, chyba ze do wazno$ci czynnos$ci prawnej potrzebna jest
szczegdlna forma (art. 99 § 1 KC). Przepisy nie zobowigzuja
uzytkownikéw do informowania KIP o udzieleniu petnomocnictwa, a
KIP nie muszg weryfikowac¢, czy z ustugi rachunku ptatniczego korzysta
uzytkownik dziatajacy na podstawie pelnomocnictwa, o ktérym KIP nie
ma wiedzy, czy osoba trzecia, ktorej uzytkownik dobrowolnie przekazat
dane uwierzytelniajace, a zatem niedzialajaca w charakterze
pelnomocnika. Nie ma wiec podstaw do wprowadzania obowigzku
weryfikowania tej kwestii przez KIP. Rozwigzanie proponowane przez
PONIP wyraznie przenosi ci¢zar poinformowania o udzieleniu
pelnomocnictwa na posiadacza rachunku, tym samym wyltaczajac
mozliwo$¢ stosowania negatywnych konsekwencji wobec KIP z tego
tytutu. Dlatego tez zachodzi koniecznos¢ doprecyzowania przepisu w
zakresie posiadania danych o udzieleniu pelnomocnictwa przez
instytucje zobowigzang w sposob wskazany przez PONIP w tabeli
powyzej.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 119zr § 1 pkt 5
Ordynacji podatkowej, w przedmiocie zakresu przekazywanych
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informacji dotyczacych pelnomocnika do rachunku w ramach STIR,
koniecznos$¢ ich przekazania wystepuje, tylko jezeli sg one dostgpne.
Ustawodawca dostrzega wigc mozliwos¢ nieposiadania tych informacji
przez podmiot kwalifikowany na gruncie przepisow podatkowych,
zatem analogiczne rozwigzanie nalezy wprowadzi¢ do Projektu w
odniesieniu do obowigzkoéw instytucji zobowigzanych co do
przekazywania do SInF danych identyfikacyjnych petlnomocnika do
rachunku.

RBD

Art. 3 pkt 4

Projekt zaktada, ze raportowane beda dane wszystkich pelnomocnikow
do rachunkow co wydaje si¢ catkowicie nieuzasadnione 1 w krotkim
okresie niewykonalne. Instytucje obowigzane czesto gromadza takie
informacje w postaci kart wzorow podpisow dostarczanych przez
swoich klientéw, ktore sg przekazywane do bankéw w formie
wielostronicowych ksiagg. Karty te nie sa wykorzystywane w biezacej
dziatalno$ci bankéw — banki powiernicze komunikujg si¢ z klientami na
bazie systemu SWIFT — i wykorzystuja takie karty tylko w sytuacji
awaryjnej. Ich wprowadzanie do centralnego systemu raportowania
wiazaé si¢ bedzie ze znacznymi kosztami zmiany obecnych systemow
wewnetrznych gdzie te dane bylyby przechowywane (systemy te sa
osobne od systemow prowadzacych rachunki bankowe). Wdrozenie
takich zmian w systemach instytucji obowigzanych ze wzgledu na
zakres 1 skal¢ tego zadania moze zaja¢ nawet 2 lata tak wigc potrzebny
jest odpowiedni okres dostosowawczy, ktory uwzgledni przygotowanie
rozwigzan informatycznych, ich wdrozenie oraz przeniesienie danych
do systemow. Co wigcej, jak rozumiemy kazdorazowa zmiana np. w
adresie petnomocnika bgdzie generowaé obowigzek informacyjny. To
spowoduje ze systemy raportujace beda musialy posiada¢ znaczny
stopien zaawansowania technicznego by takie zmiany wychwytywac 1
raportowa¢ 1 w znacznym stopniu podniesie koszty wdrozenia takich
rozwigzan. Ze wzgledu na ogromne koszty wprowadzenia rozwigzania
po stronie instytucji obowigzanych postulujemy odstagpienie od wymogu
raportowania danych o pelnomocnikach. Nalezy zaznaczy¢, Ze systemy

Projekt ustawy o SInF wdraza do polskiego
porzadku prawnego wymogi dyrektywy
2015/849 (w brzmieniu nadanym przez
dyrektywe 2018/843) oraz dyrektywy
2019/1153. Zgodnie z art. 32a ust. 3 tiret
pierwszy dyrektywy 2015/849, wymagane
jest gromadzenie informacji dotyczacych
»klienta bedacego posiadaczem rachunku 1
dowolnej osoby, ktoéra twierdzi, ze dziata w
imieniu  klienta”, analogiczny  zapis
znajduje si¢ w art. 2 pkt 7 dyrektywy
2019/1153. Osoba, ktora twierdzi, ze dziata
w 1mieniu klienta wypetia definicje
petnomocnika do rachunku zawartg w art. 3
pkt 4 ustawy o SInF. Co za tym idzie w
zakresie, w jakim wobec danej instytucji
zobowigzane] zostaly ujawnione osoby
upowaznione do dziatania w imieniu
klienta, wypetniajace definicje
pelnomocnika do rachunku, powinny zosta¢
one zgtoszone do SInF. Osoby takie beda
roOwniez  ustalone  przez  instytucje
zobowigzane w zwigzku z zastosowaniem
art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
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ewidencji w zakresie rachunkow papierow warto$ciowych w bankach
powierniczych sa osobne od systemow dotyczacych rachunkow
bankowych w tych samych bankach i z faktu Zze banki juz obecnie
raportujag dane dla rachunkéw rozliczeniowych nie nalezy wyciagaé
wnioskbw 0 przygotowaniu bankéw do tego procesu. Banki
powiernicze powinny mie¢ identyczny okres dostosowawczy jak firmy
inwestycyjne bowiem zakres prac i analiz koniecznych do wykonania
jest analogiczny. Ponawiamy naszg prosb¢ o ujednolicenie tego okresu
tj. do 9 miesiecy.

0 przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu, a w zwigzku z
koniecznoscia dokumentowania
zastosowanych $rodkow bezpieczenstwa
finansowego,  instytucje = zobowigzane
powinny mie¢ ustalone dane takich osob.
Jednoczesnie  nalezy  podkresli¢, iz
uwzgledniajagc  uwagi Rady Bankow
Depozytariuszy, zostal wydluzony okres
vacatio legis dla Bankdw Depozytariuszy,
przewidziany w art. 44 ustawy o SinF.
Jednoczes$nie uwzgledniajac uwage
dotyczaca trudnosci w raportowaniu danych
zgromadzonych w  kartach  wzorow
podpiséw (dla oséb spetniajacych definicje
petnomocnika do rachunku), w art. 45 ust. 2
ustawy o SInF zostat przewidziany
dodatkowy okres na raportowanie danych
zgromadzonych w formie
uniemozliwiajacej automatyczne
przetwarzanie danych.

RBD

Uwaga
ogolna

Pragniemy zauwazy¢ ze w przypadku rachunkow zbiorczych w
rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, zgodnie z
zatozeniem funkcjonowania tych rachunkéw podmioty je prowadzace
znaja jedynie tozsamos$¢ posiadacza rachunku a nie uprawnionych z tych
rachunkéw (beneficjenci tacy nie sg znani). Tozsamo$¢ uprawnionych
jest wskazywana jedynie incydentalnie w przypadku wykonywania
praw z papieréw wartosciowych zapisanych na tych rachunkach (walne
zgromadzenie akcjonariuszy lub wyptata dywidendy ale tylko gdy
akcjonariusz zdecyduje si¢ ujawni¢ swoja tozsamos¢). Prosimy o
potwierdzenie ze obowigzek raportowy bedzie w tym wypadku miat
zastosowanie tylko w zakresie posiadaczy a nie uprawnionych, w

Art. 3 pkt 5 ustawy o SInF zawiera definicj¢
posiadacza rachunku. Zauwazy¢ nalezy, iz
do ustawy o SInF w pierwszej kolejnosci
stosuje si¢ definicje zawarte w tej ustawie.
Tym samym odnoszac si¢ w art. 12 ust. 1
pkt 2 do posiadacza rachunku oraz w pkt 3
do beneficjenta rzeczywistego posiadacza
rachunku, nalezy te dane wustalaé =z
uwzglednieniem tresci definicji posiadacza
rachunku, ktdéra bezposrednio odnosi si¢ do
strony  umowy  rachunku.  Osoby
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przeciwnym wypadku dalsze funkcjonowanie rachunkow zbiorczych
stanie pod znakiem zapytania. Projekt ustawy ani jej uzasadnienie nie
adresuja tej kwestii i w zaden sposéb si¢ do niej nie odnosza.

uprawnione co do zasady nie beda zatem
spehiaty definicji beneficjenta
rzeczywistego posiadacza rachunku.

RBD

Uwaga
ogolna

Kazda osoba powinna mie¢ dostep do danych zgromadzonych w
rejestrze odno$nie wykazanych w tym rejestrze wlasnych rachunkow
(jak np. w IPN) oraz rachunkow na ktorych wnioskujacy wystepuje jako
petnomocnik.

W  odniesieniu do uwagi dotyczacej
umozliwienia kazdej osobie
zainteresowanej uzyskania dostepu do
informacji gromadzonych w SInF, w §lad za
stanowiskiem wyrazonym na
wczesniejszym etapie konsultacji, nalezy
wskazac, iz projektodawca nie przewiduje
funkcjonalno$ci objetej niniejsza uwaga.

RBD

Uwaga
ogolna

Informacje o rachunkach powinny by¢ takze udostgpniane w
postepowaniu spadkowym (na wniosek sadu).

W  odniesieniu do uwagi dotyczacej
umozliwienia uzyskania dostepu do
informacji gromadzonych w SInF na
potrzeby przyktadowo spraw spadkowych,
nalezy powtorzy¢, iz SInF jest tworzony
jako system wspierajacy zwalczanie
najpowazniejszych przestepstw, w tym
prania  pienigdzy oraz finansowania
terroryzmu. W tym zakresie sady zostaty
uwzglednione jako podmioty uprawnione
do uzyskania informacji o rachunku.
Niemniej cele postgpowan cywilnych, w
tym postgpowan spadkowych, nie sg objete
zakresem przedmiotowego projektu.

10.

RBD

Uwaga
ogodlna

Na spotkaniu ZBP z GIIF w dniu 26.04.2021 r. GIIF pozytywnie
podszedt do propozycji aby nie raportowac danych klientéw globalnych
powiernikow (a w szczegélnosci ich beneficjentow rzeczywistych),
ktorych rachunki papieréw warto$ciowych sg prowadzone na podstawie
umdw zawieranych z globalnymi powiernikami. Jest to konsekwencja
zasady FATF, Ze ,.klient mojego klienta nie jest moim klientem”. Jednak
ani w nowym projekcie ustawy ani w uzasadnieniu nie znajdujemy

W odniesieniu do uwagi dotyczacej braku
mozliwos$ci raportowania danych klientow
tzw. Globalnych powiernikoéw, na wstepie
nalezy  podkres§li¢, 1z spotkanie z
przedstawicielami ZBP zmierzatlo do
wyjasnienia istoty zglaszanych problemow
praktycznych zwigzanych z
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zadnych zmian w tym zakresie. Koniecznos$¢ przeprowadzania petnego
procesu KYC dla klientéw globalnych powiernikdw oznaczaloby de
facto stworzenie nowej bariery dla inwestoréw zagranicznych co moze
si¢ przetozy¢ nawet na odplyw inwestycji zagranicznych z polskiego
rynku kapitatowego.

projektowanymi rozwigzaniami, w tym w
kontekscie tzw. Globalnych Powiernikdw.
Tym samym wynik spotkania nie miat i nie
moglt mie¢ w jakimkolwiek stopniu
charakteru wigzacego. Nalezy roOwniez
podkresli¢, iz  Generalny Inspektor
Informacji Finansowej nie uczestniczyl w
spotkaniu o ktorym mowa w zgloszonej
uwadze, tym samym przedstawione
twierdzenie ,,na spotkaniu ZBP z GIIF w
dniu 26.04.2021 r. GIIF pozytywnie
podszedt do propozycji aby nie raportowac
danych klientow globalnych powiernikdéw”
nie polega na prawdzie. Niezaleznie od
powyzszego  nalezy  podkreslie, iz
Analogicznie jak w przypadku
raportowania danych dotyczacych tzw.
rachunkoéw zbiorczych, nalezy zwroci¢
uwage na  potrzeb¢  odczytywania
obowiazkow wynikajacych z ustawy o SInF
w kontekscie Znaczeniowym
zastosowanych w ustawie o SInF definicji.
Tym samym odnoszac si¢ w art. 12 ust. 1
pkt 2 do posiadacza rachunku oraz w pkt 3
do beneficjenta rzeczywistego posiadacza
rachunku, nalezy te dane wustala¢ =z
uwzglednieniem tresci definicji posiadacza
rachunku, ktéra bezposrednio odnosi si¢ do
strony umowy rachunku. Ma to swoje
odzwierciedlenie w przywolanej zasadzie
»klient mojego klienta nie jest moim
klientem” — skoro bank raportujacy
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informacje do SInF prowadzi rachunek na
podstawie umowy, ktorej drugg strong jest
tzw. Globalny Powiernik, to zgodnie z
definicja zawartag w art. 3 pkt 5 ustawy o
SInF, posiadaczem rachunku bedzie tzw.
Globalny Powiernik, a nie jego klient.
Przedmiotowa kwestia zostala poruszona w
uzasadnieniu do projektu ustawy, w
szczegolnosci w zakresie odnoszacym si¢
do art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o SinF.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz instytucja
tzw. Globalnego Powiernika nie jest osobno
zdefiniowana w prawie krajowym, a
ponadto  przedstawione  wyjasnienia
dotyczace przekazywania informacji o
posiadaczu rachunku oraz beneficjencie
rzeczywistym posiadacza rachunku maja
charakter uniwersalny. Z uwagi na
powyzsze, nie bylo zasadne postugiwanie
si¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy
niezdefiniowanym ustawowo pojeciem
tzw. Globalnego Powiernika. Niemniej
literalne  brzmienie zapisbw projektu
ustawy wraz z wspomagajacymi wyktadni¢
przepisOw zapisami uzasadnienia do ustawy
o SInF, w sposOb wystarczajacy precyzuja
kwesti¢ raportowania do SInF informacji
zwigzanych z rachunkami powigzanymi z
tzw. Globalnymi Powiernikami.

11.

RBD

Uwaga
ogoblna

Na tym samym spotkaniu byl zglaszany problem rejestru sponsora
emisji, ktory przy literalnym rozumieniu projektu ustawy powinien by¢

W  odniesieniu do zgloszonej uwagi
zwigzane] z potencjalnymi problemami z
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raportowany na tych samych zasadach co rachunki papierow
wartosciowych. Problem ten wynika m.in. z faktu, ze banki powiernicze
nie posiadaja na tyle szczegdtowych informacji (w szczeg6lno$ci w
zakresie beneficjentow rzeczywistych) o wlascicielach papierow
warto$ciowych znajdujacych sie w rejestrze sponsora emisji, ktore
pozwolityby wypelni¢ obowigzek raportowy. Rowniez w tym zakresie
nie znajdujemy zadnych zmian w nowym projekcie ustawy ani w
uzasadnieniu.

raportowaniem rejestrow sponsora emisji,
nalezy ponownie wskazaé, iz art. 3 pkt 5
ustawy o SInF zawiera definicj¢ posiadacza
rachunku. Do ustawy o SInF w pierwszej
kolejnosci stosuje si¢ definicje zawarte w
tej ustawie. Tym samym odnoszgc si¢ w art.
12 ust. 1 pkt 2 do posiadacza rachunku oraz
w pkt 3 do beneficjenta rzeczywistego
posiadacza rachunku, nalezy te dane ustalaé¢
z  uwzglednieniem  tresci  definicji
posiadacza rachunku, ktora bezposrednio
odnosi si¢ do strony umowy rachunku.

12.

NBP

Art. 4

W art. 4 projektu ustawy o SInF wskazano, ze do uméw o
przechowywanie przedmiotow, przechowywanie papierow
warto§ciowych oraz udostgpnienie skrytki sejfowej stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace rachunkow. Uprzejmie prosimy
0 potwierdzenie, ze obowigzek raportowania danych do SInF, o ktorym
mowa w tym przepisie, w odniesieniu do NBP bedzie dotyczyt
wylacznie umow o przechowywanie, ktorych strong sg osoby prawne,
dla ktorych rachunki zostaly otwarte za zgoda Prezesa NBP, na
podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy o NBP.

Zgodnie z projektem ustawy o SInF, NBP
bedzie instytucja zobowigzang tylko w
zakresie wskazanym w art. 3 pkt 1 lit. e, co
znajduje  zastosowanie  réwniez W
kontekscie ustalania zakresu informacji
przekazywanych w zwiazku z art. 4 ustawy
0 SInF. Przekazywanie przez NBP
informacji o rachunkach w zakresie
szerszym niz wynikajacy z art. 3 pkt 1 lit. e
ustawy o SInF, nie znajdowatoby podstawy
prawnej.

13.

ZBP

Art. 4

Zgodnie z art. 4 Projektu, przepisy ustawy dotyczgce rachunkow stosuje
si¢  odpowiednio do umowy o przechowywanie przedmiotdw,
przechowywanie papieréw wartosciowych oraz o udostepnieniu skrytki
sejfowej, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, oraz umowy o udostepnienie skrytki sejfowe;j
zawartej przez podmiot, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. f.

Powyzszy przepis naktada na banki obowigzek raportowania do SInF
umow o przechowanie depozytow rzeczowych. Tymczasem, zwracamy
uwage, ze depozyt rzeczowy jest produktem, ktory moze mie¢ w banku

W odpowiedzi na uwage dotyczaca nowego
brzmienia art. 4 ustawy o SinF,
wskazujacego na objecie przepisem umow
0 przechowywanie depozytu, uwaga
zostanie uwzgledniona poprzez
sprecyzowanie, 1z przepis nie dotyczy
umow zawieranych z jednostka sektora
finansow  publicznych  w  rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

str. 15




tylko klient korporacyjny posiadajacy co najmniej jeden rachunek
rozliczeniowy. Rachunek rozliczeniowy otwierany jest na podstawie
umowy ramowej, w ramach ktorej bank udostepnia produkty znajdujace
si¢ w jego ofercie, w tym depozyty rzeczowe. S3 one udostepniane na
podstawie wniosku klienta 0 mozliwo$¢ zdeponowania przedmiotow
(np. kluczy, dokumentéw) umieszczanych przez klienta w bezpiecznej
kopercie (zwyczajowo stosowanej na rynku do wptat gotdowkowych
zamknietych). Klient korzysta z depozytow rzeczowych na podstawie
zalaczonego do umowy regulaminu. Warto podkresli¢, iz wsrod
klientow korzystajacych z tego produktu sg przede wszystkim jednostki
samorzadu terytorialnego, spotki Skarbu Panstwa, czy Policja. Klienci
prywatni korzystaja z tego produktu sporadycznie.

Zwracamy uwage, iz projekt wprowadza obowigzek raportowania
okreslonych danych zwigzanych z ww. umowami (daty zawarcia
umowy, faktycznego zamkniecia i konca obowiazywania umowy, dane
personalne klientdw). Umowy te nie sg jednak ewidencjonowane w
systemach informatycznych wickszo$ci bankow jako odrgbny produkt z
podpieta kartoteka klienta i danymi dotyczacymi dat zawarcia/konca
umowy, poniewaz depozyty rzeczowe sa jednym z elementow tzw.
,wartosci w placowce" 1 tak tez s3 ujmowane systemowo (tj. jako
sktadnik majatku w oddziale, a niejako produkt klienta). Zatem w celu
raportowania nalezatoby z tych umow stworzy¢ odrgbny produkt w
systemie 1 wprowadzi¢ manualnie wszystkie podpisane przez Klientow
umowy o przechowywanie depozytow rzeczowych.

Majac powyzsze na uwadze, ze w wigkszosci bankoéw nie jest mozliwe
korzystanie z depozytow rzeczowych bez rdéwnocze$nie otwartego
minimum jednego rachunku rozliczeniowego, ktory podlegatby
raportowaniu, zasadne jest wylaczenie obowigzku raportowania tych
umoéw w przypadku, gdy roéwnocze$nie bank prowadzi rachunek
podlegajacy raportowaniu do SInF (np. rachunek rozliczeniowy).

finansach publicznych, przedsigbiorstwem

panstwowym albo spotka z
wigkszosciowym udziatem Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu

terytorialnego lub ich zwigzkéw

str. 16




W tym celu sugerujemy, aby w art. 4 projektu dodac na koncu zwrot ,,0
ile nie jest prowadzony réwnoczesnie przez instytucje zobowigzang
rachunek, o ktorym mowa w art 3 pkt 8 niniejszej ustawy".
Alternatywnie prosimy o rozwazenie wprowadzenia do art. 4 Projektu
wylaczenia przedmiotowego, jesli w ramach umowy o przechowywanie
deponowane sg rzeczy nie stanowigce aktywdw w rozumieniu ustawy o
rachunkowos$ci  sktadnikow majatkowych, aibo tez wylaczenia
podmiotowego, tj. jesli deponentem sa jednostki sektora finansow
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz spotki prawa handlowego z udziatem Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Uprzejmie zwracamy przy tym uwage, ze przepisy V Dyrektywy AML?
maja stuzy¢ przeciwdziataniu praniu pienigdzy, finansowaniu
terroryzmu oraz zapobieganiu popelnianiu przestgpstw 1 ich
wykrywaniu, podczas gdy zdeponowane w skrytkach sejfowych
przedmioty nalezag w wigkszo$ci przypadkow do Klientdw takich, jak
wskazane powyzej, tj. JST, Policja czy Skarb Panstwa, a przy tym nie
stanowig aktywow finansowych (np. klucze, dokumenty).

Objecie obowigzkiem raportowania umow skrytek sejfowych w ocenie
sektora bankowego nie przyniesie rowniez wymiernych, praktycznych
korzys$ci. Przekazywane do SInF informacje nie zawieratyby bowiem
informacji na temat przechowywanych przedmiotéw, a jedynie
dublowalyby dane statystyczne i tak juz przekazywane do SInF przy
raportowanych rachunkach danego klienta (takich, jak daty zawarcia,
czy wygasnigcia umowy i data zamknigcia rachunku). Informacje te
wskazg jedynie, ze dla danego klienta jest prowadzony jaki$§ depozyt.
Dodatkowo powstaje watpliwo$¢, czy na gruncie zaproponowanego art.
4 obowiazek raportowania powstatby takze w sytuacji, w ktorej pomimo
wygasniecia umowy o prowadzenie skrytek sejfowych bank nadal
przechowywatby pozostawione, nieodebrane wartosci majatkowe.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE,
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14. | NBP Art. 5 Przepisy  dyrektywy  2015/849, w
szczeg6lnosci art. 32a, zobowigzujacy
panstwa czlonkowskie do utworzenia
centralnych automatycznych
mechanizméw wyszukiwania danych o
rachunkach, wskazuje na obowigzek

Ponownie zauwazamy, ze zgodnie z przepisami prawa Generalny | przekazywania takich danych do jednostki
Inspektor Informacji Finansowej (dalej ,,GIIF”) jest odpowiedzialny w | analityki finansowej. Zauwazy¢ nalezy, iz
Polsce za realizacje zadan w zakresie procesu przeciwdzialania praniu | jednostki analityki finansowej majg za
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Jest on wspomagany przez | zadanie  analizowanie  danych, w
Departament Informacji Finansowej MF, jako jednostke analityki | szczegdlnosci zgloszen dotyczacych prania
finansowej zdefiniowanej w przepisach UE oraz odpowiedzialnej m.in. | pieniedzy oraz finansowania terroryzmu.
za wspOlprace krajowa 1 wymiang informacji z zagranicg oraz Krajowa | Prowadzenie  systemoéw  obejmujacych
Ocen¢ Ryzyka w zakresie AML. Projekt ustawy o SInF przewiduje | miedzy innymi dostep GIIF do
natomiast powierzenie zadan organu wilasciwego w sprawach SInF | odpowiednich informacji nie jest zadaniem
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej. dedykowanym jednostce analityki
Poddajemy pod rozwage wskazanie GIIF jako organu wilasciwego w | finansowej.  Zauwazy¢  nalezy, ze
sprawach SInF, tym bardziej, ze art. 18 projektu ustawy o SInF stanowi, | dyrektywa 2015/849 w art. 32b wskazuje
iz informacje o rachunku zgromadzone w SInF beda niezwlocznie i w | rOwniez na obowigzek zapewnienia
catosci przekazywane do GIIF. Wydaje si¢, ze to GIIF jako unijny i | jednostkom analityki finansowej dostepu
krajowy organ ustawowo zobowigzany do realizacji zadan z obszaru | do rejestru pozwalajacego na dostep do
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu | informacji o wiascicielach nieruchomosci.
powinien by¢ wskazany jako organ wlasciwy. Przyjmujac argumentacje zaprezentowang
w stanowisku NBP, GIIF powinien rowniez
prowadzi¢ rejestr pozwalajacy ustali¢
wiascicieli nieruchomos$ci. Argumentacja
taka nie moze zosta¢ zaakceptowana, nie
ma dla niej podstaw w prawie krajowym ani
prawnie unijnym.
15. | ZBP Art. 12 Projekt w art. 12 wskazuje zakres informacji, jakie instytucje | W odpowiedzi na uwage dotyczacg art. 12

obowigzane maja przekazywa¢ do SInF. Uprzejmie zwracamy uwage,
Ze pewne propozycje zapisOw w art. 12 sg nieprecyzyjne i budza

projektu, w szczegdlnoSci w zakresie
zastosowanego zwrotu dotyczacego adresu
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watpliwosci interpretacyjne. W nowej wersji Projektu nie uwzgledniono
uwagi sektora bankowego zglaszanej do pierwotnej wersji, a
mianowicie ujednolicenia poje¢ stosowanych w ustawie o Systemie
Informacji  Finansowej (,,Ustawa o SInF") i ustawie Ordynacja
podatkowa. Przyktadowo, w art. 12 ust. 2 pkt lh) Projektu nadal jest
mowa o ,,adresie gldwnego miejsca wykonywania dziatalnosci podczas
gdy art. 119zr § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej, ktory moéwi o ,,adresie
prowadzenia dziatalnosci". W zwiazku z powyzszym, zwracamy si¢
ponownie z uprzejmg prosbe o rozwazenie mozliwosci ujednolicenia
tych pojeé, w sposéb analogiczny jak jest to uregulowane w ustawie
Ordynacja podatkowa.

Prosimy takze o rozwazenie ujednolicenia takich sformulowan, jak:
jezeli sq dostgpne”, stosowanych w Ordynacji podatkowej w
odniesieniu do STIR, , Jezeli je posiada™ lub , Jezeli zostaly ustalone
stosowanych w projekcie ustawy o SInF, w analogiczny sposob jak to
jest uregulowane w ustawie Ordynacja podatkowa.

gldwnego miejsca prowadzenia
dziatalnosci,  zauwazy¢  nalezy, iz
projektodawca dazy do ujednolicenia pojec
z ustawg z 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu (dalej ,,ustawa o
p.p.p.f:t.”), ktora w duzej mierze stanowi
podstawe uzyskiwania danych dla instytucji
zobowigzanych w rozumieniu projektu.
Stosowana w projekcie terminologia
dotyczaca adresu zostala ujednolicona z
ustawa o p.p.p.f.t., adres gldownego miejsca
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
ustalany jest obowigzkowo przez instytucje
obowigzane o ktorych mowa w art. 2 ust. 1
ustawy o p.p.p.f.t. na podstawie art. 36 ust.
1 pkt 1 lit. fustawy o p.p.p.f.t. Jednoczesnie
»adres gtownego miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej” jest zwrotem
ktory co do zasady spelnia¢ bedzie
roéwnocze$nie definicje adresu prowadzenia
dziatalnosci, o ktorym mowa w art. 119zr
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa.  Jednoczesnie to  adres
gldwnego miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej jest
obowigzkowo ustalany na podstawie
ustawy o p.p.p.ft, tym samym to
terminologia z ustawy o p.p.p.f.t. powinna
stanowi¢ podstawe do ustalania danych na
potrzeby SInF, tym bardziej iz ustawa o
SInF obejmuje obowigzkiem raportowania
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réwniez podmioty, ktére nie maja
obowigzkow raportowych na podstawie
Ordynacji Podatkowej

16. | ZBP art. 12 ust. 1 W  odniesieniu do uwagi dotyczacej
pkt 1) wskazania w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o
SInF na obowigzek przekazywania nr
1) numer rachunku oznaczony identyfikatorem Miedzynarodowego EB?;\IESI;?]?Y Ct)or(;)bno;g_l ?Zglé drszéiig.z bllftz(,)rg
Numeru Rachunku Bankowego (IBAN) albo numer rachunku unikalny obli ?1 do yrzeJkaZ ania Jr’lumeru
w ramach instytucji zobowigzanej w przypadku rachunkow hg JE f przekazyw .
nieoznaczonych IBAN; rachunii: w- tormacte NRB, zauwazyc
Obecnie banki nie przekazuja numeru IBAN do Krajowej Izby rslaz)e;?];, IZeI;ZZI:ZE?;e trelr (I)Bﬁllr\kezr;lws gé;g
Rozliczeniowej (dalej: ,,KIR") w ramach STIR. Wprowadzenie cI; o & sadodé & obovs;i zeliowi
zaproponowane] konstrukcji spowoduje rozbiezno$¢ pomiedzy r;,élkaz ania  NRB  na ogstawie

Projektem ustawy o SInF, a ustawa Ordynacja podatkowa. P yw . P
Ordynacji  Podatkowej.  Projektodawca
rozwazy dodanie odpowiedniego zapisu do
uzasadnienia, celem uniknigcia
potencjalnych  watpliwosci ~ w trakcie

stosowania ustawy.

17. | ZBP art. 12 ust. 1 | 5) dane identyfikacyjne innej niz posiadacz rachunku lub pelnomocnik | W odniesieniu do uwagi dotyczacej
pkt 5) do rachunku osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki | doprecyzowania art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy

organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktdra zgodnie z
postanowieniami umowy rachunku jest uprawniona do otrzymania
warto$ci majatkowych zgromadzonych na rachunku;

Brzmienie powyzszego przepisu nie zmienito si¢ w pordwnaniu do
pierwotnej wersji Projektu, co do ktdrej sektor bankowy podnosit, iz
przepis ten nie jest jasny i1 budzi liczne watpliwosci interpretacyjne w
praktyce. Z przepisu tego nadal nie wynika intencja autora regulacji, ze
chodzi tu produkty, za pomoca ktérych mozna ulokowac srodki nie pod
swoim nazwiskiem.

W zwigzku z powyzszym, proponujemy aby komentowany przepis
otrzymal nastgpujace brzmienie:

o SInF, wskazuj¢ iz uwaga zostanie
uwzgledniona poprzez stosowng zmiang
tresci wymienionego punktu
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»Dane identyfikacyjne innej niz posiadacz rachunku lub pelnomocnik
do rachunku, osoby fizycznej, osoby prawnej tub jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, wskazanej w tresci
umowy rachunku 1 ktéra zgodnie z trescig takiej umowy rachunku jest
uprawniona do otrzymania warto$ci majatkowych zgromadzonych na
takim rachunku ".

Dodatkowo, jesli przepis ma pozosta¢ w dotychczasowym brzmieniu,
prosimy o zamieszczenie w uzasadnieniu do Projektu intencji autora
regulacji, ze chodzi tu produkty, za pomoca ktérych mozna ulokowaé
srodki nie pod swoim nazwiskiem, jak np.: rachunki powiernicze, czy
np. rachunki deweloperskie.

18.

ZBP

Art. 12 ust.
1 pkt 10) i
pkt 11)

Art. 12 ust.l Informacje o rachunku zawierajg (...)

informacje, czy zamknigcie rachunku nastapilo z uwagi na brak
mozliwo$ci zastosowania jednego ze S$rodkow bezpieczenstwa
finansowego, o ktérych mowa w art. 34 wust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu;

informacje o dziataniach podjetych w stosunku do wartosci
majatkowych w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 27 ustawy o
przeciwdziataniu, zgromadzonych na rachunku na dzien zamknigcia
rachunku lub wygasnigcia umowy o prowadzenie rachunku;
Propozycja brzmienia ww. przepiséw nadal budzi watpliwosci. Prosimy
o wyjasnienie czy pkt | Oill nalezy czyta¢ tacznie, czy tez pkt 11)
odnosi si¢ do wszelkich przypadkow zamknigcia rachunkow,
niezwigzanych z Ustawg AML. W obecnej wersji Projektu nie jest jasne,
czy obowigzek informowania o dziataniach podjetych w stosunku do
wartos$ci majatkowych, o ktérych mowa w pkt 11) dotyczy tylko sytuacji
wskazanych w punkcie 10), a wigc w przypadku zamknigcia rachunku z
uwagi na brak mozliwosci zastosowania $rodka bezpieczenstwa
finansowego, czy tez wszystkich przypadkoéw zamknigcia rachunku
bankowego lub wygasniecia umowy o prowadzenie rachunku.

Prosimy réwniez o potwierdzenie, ze pkt 11) odnosi si¢ do srodkow
pozostatych po skutecznym zamknieciu rachunku, tak jak rozumiane

W odniesieniu do uwagi dotyczacej art. 12
ust. 1 pkt 10 i 11 projektu wskazuje, iz
uwaga zostanie uwzgledniona.
Projektodawca zrezygnuje z  zapisu
wskazanego w dotychczasowym pkt 11.
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jest analogiczne sformutowanie na gruncie art. 62¢ ust. 3 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe w odniesieniu do rachunku VAT. Jesli powyzsze
rozumienie jest zgodne z intencjg autorow projektu, sugerujemy dodanie
odpowiedniej informacji w uzasadnieniu, tak aby unikng¢ ewentualnych
watpliwosci w przysztosci.

Ponadto zwracamy uwagg, ze informacja, iz rachunek zostat zamkniety
na podstawie art. 34 ust. 1 Ustawy AML moze okaza¢ si¢ nieaktualna,
jezeli klient zglosi si¢ po srodki i zostang wyptacone z rachunku
technicznego. W zwigzku z powyzszym, intencja autora nie jest dla
sektora zrozumiata.

Dodatkowo, w odniesieniu do wymogu przewidzianego w art. 12 ust. 1
pkt 11) informujemy, ze banki obecnie nie majg mozliwosci
systemowego wygenerowania raportu zawierajacego takie informacje.
Bioragc pod uwage zaproponowany termin wdrozenia raportowania po
stronie instytucji zobowigzanych - wdrozenie rozwigzan w systemach
umozliwiajacych zaraportowanie tych danych nie jest bowiem mozliwe
w terminie 3 miesiecy.

19.

ZBP

Art. 12 ust 1
pkt 12

12) informacje o przyporzadkowaniu do rachunku innych numerow,
odpowiadajacych strukturze zapisu Numeru Rachunku Bankowego
(NRB) lub IBAN, w celu identyfikacji poszczegolnych platnosci
dokonywanych na rachunku lub ich zleceniodawcow, wraz z informacja
0 metodzie nadawania takich numerow;

Podtrzymujemy uwage zgloszong w piSmie ZBP z dnia 14 kwietnia br.
1 prosimy o wyjasnienie w uzasadnieniu do Projektu, iz przepis ten nie
dotyczy obowigzku raportowania rachunkéw bankowych powigzanych
z rachunkami papierow wartosciowych sluzacymi do obstlugi
wspomnianych rachunkow.

W odniesieniu za§ do informacji ,,0 metodzie nadawania takich
numerow" zwracamy si¢ z uprzejma prosba o wyjasnienie W
uzasadnieniu do Projektu, ze w omawianym przepisie chodzi o maski
rachunkéw wirtualnych.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej art. 12
ust. 1 pkt 12 projektu wskazuje, 1z uwaga
zostanie uwzgledniona poprzez
doprecyzowanie  zapisu  uzasadnienia
ustawy o SinF.
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20.

Konfed
eracja
Lewiata
n

Art. 12 ust.
2-4

Art. 12 ust. 2-4 Projektu wprowadza wymoOg przetwarzania przez
instytucje zobowiazane rodzaju dokumentu stwierdzajacego tozsamosc
m.in. posiadacza rachunku, beneficjenta rzeczywistego posiadacza
rachunku i pelnomocnika do rachunku w zwigzku z procesem
przekazywania informacji o rachunku do Systemu Informacji
Finansowej, podczas gdy wymdg taki nie istnieje na gruncie ustawy z
dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

M. Proponowane rozwigzanie:

Rezygnacja z wymogu przetwarzania przez instytucje zobowiazane
rodzaju dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby.

I11. Uzasadnienie:

Po pierwsze, wymog przetwarzania rodzaju dokumentu stwierdzajacego
tozsamos$¢ osoby nie wystepuje na gruncie ustawy z dnia 1 marca 2018
r. 0 przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu -
obejmuje ona wylacznie serie i numer dokumentu stwierdzajacego
tozsamos$¢ osoby. Projekt powinien by¢ spdjny i zharmonizowany ze
wskazana ustawa. Nie tylko sam fakt wymogu przetwarzania rodzaju
dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ osoby jest niespdjny  ze
wskazana ustawg dot. AML, lecz rOwniez wprost wyrazone powiazania
Projektu z ustawa. Przykladowo, art. 12 ust. 3 pkt. 4 wskazuje, iz dane
identyfikacyjne beneficjenta rzeczywisteqo posiadacza rachunku
obejmuja rodzaj, numer i serie dokumentu stwierdzajacego tozsamosc
0soby, - jezeli zostaly ustalone przez instytucje zobowiazana zgodnie z
art. 36 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, jednakze na gruncie art. 36 ust. 2 wskazanej
ustawy ustalenie danych nie obejmuje rodzaju dokumentu
stwierdzajacego tozsamos¢ osoby.

Po drugie,_wprowadzenie obowigzku przetwarzania przez instytucje
zobowiazane rodzaju dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ osoby nie
wplynie na lepsza realizacje celow systemu AML-FT, czy tez
pozostanie bez korzySci dla konsumentéw lub bezpieczenstwa

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ustawg o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy raz
finansowaniu  terroryzmu, instytucje
obowigzane w rozumieniu tej ustawy
zobowigzane s3 miedzy innymi do
dokumentowania zastosowanych srodkow
bezpieczenstwa finansowego. Tym samym
instytucje obowigzane w rozumieniu
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu musz3
wiedzie¢, czy zapisany numer dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby jest
numerem dowodu osobistego, paszportu,
czy tez innego dokumentu. Tym samym
wskazanie rodzaju dokumentu nie bedzie
nadmierng informacjg. Posiadanie
informacji przez instytucj¢ zobowigzang
wigze si¢ z koniecznoscig przekazania
informacji do SiInF.
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transakcji. Projektodawca réwniez wyraznie nie wskazuje korzysci w
tym zakresie.

Po trzecie, projektowany obowiazek nie pozostanie z kolei bez kosztow
dla instytucji zobowiazanych. Bedzie stwarzat on m.in. konieczno$¢
aktualizacji procedur wewnetrznych, systeméw informatycznych oraz
struktury baz danych. Poza jednorazowg aktualizacja procedur i
Zmianami w__strukturze bazy danych, wymoég oznaczalby tez
konieczno$¢ aktualizacji informacji na temat dokumentow juz
dostepnych w bazach instytucji zobowigzanych. Zmian¢ nalezy
rozpatrywac nie z perspektywy jednostkowej aktualizacji, lecz skali
catego systemu AML-FT. Opisywana powyzej pozornie niewielka
rozbieznos¢ rozszerzajaca zakres danych, jakie instytucje zobowigzane
powinny zbiera¢, zwigksza koszty tychze instytucji w rozmiarze, ktory
trudno uzna¢ za niewielki.

Podsumowujac, wskazany w Projekcie wymoOg przetwarzania przez
instytucje zobowigzane rodzaju dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc
osoby jest niespojny z ustawg z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, nie prowadzi do
polepszenia systemu AML-FT, przy czym generuje koszty dla instytucji
zobowigzanych. W zwigzku z tym proponowanym rozwigzaniem
wskazanego problemu jest rezygnacja z wymogu przetwarzania przez
instytucje zobowigzane rodzaju dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢
osoby.

21.

PONIP

Art. 12 ust.
3pktl

Propozycja PONIP Art. 12 ust. 3 pkt 1

3. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, obejmuja:

1) imi¢ 1 nazwisko - jezeli zostaty ustalone przez instytucje zobowigzang
zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu;

Uzasadnienie: Z przepisow Projektu wynika, ze $cisle okreslony zakres
danych, tj. imi¢ 1 nazwisko (art. 12 ust. 3 pkt 1 Projektu), dotyczacy
beneficjentow rzeczywistych powinien by¢ kazdorazowo przesylany
przez KIP do SInF, a zatem w konsekwencji dane te powinny by¢

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy
oraz  finansowaniu  terroryzmu  nie
wystepuja sytuacje zaktadajace
fakultatywnos¢ ustalania danych
dotyczacych beneficjentow rzeczywistych.
Wyjatek taki nie moze by¢ w szczegdlnosci
wywodzony z tresci przepiséw
wskazujacych na mozliwos¢ stosowania
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pozyskiwane na etapie nawigzywania stosunkéw gospodarczych przez
KIP. Przeciwko proponowanemu rozwigzaniu przemawia szereg
argumentow. W  pierwszej kolejnosci  proponowane  przez
projektodawce rozwigzanie stoi w sprzecznosci z przepisami Ustawy
AML, zgodnie z ktorymi w praktyce czgsto pojawiaja si¢ sytuacje, w
ktorych KIP nie ustala tych danych, co ma znaczenie w szczegdlnosci w
odniesieniu do spotek, ktorych papiery wartosciowe sg dopuszczone do
obrotu na rynku regulowanym podlegajacym wymogom ujawniania
informacji wynikajacym z przepisow prawa Unii Europejskiej lub
odpowiadajagcym im przepisom prawa panstwa trzeciego (spotki
publiczne) czy trustow. W odniesieniu do spoétek publicznych, takie
dziatania sg rezultatem przypisania tym podmiotom nizszego ryzyka, a
w konsekwencji stosowania wobec nich uproszczonych $rodkow
finansowych. Przykladowo nalezy wymieni¢ w tym zakresie relacje
pomiedzy instytucja obowigzang a bankiem krajowym, posiadajacego z
jednej strony status spotki publicznej, a z drugiej podmiotu
nadzorowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego, co stanowi silne
uzasadnienie do przypisania mu niskiego ryzyka prania pieni¢dzy oraz
finansowania terroryzmu.

Jezeli chodzi o trusty, to zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret czwarte
Ustawy AML, za beneficjenta rzeczywistego trustu nalezy rozumieé
beneficjenta lub - w przypadku gdy osoby fizyczne czerpiace korzysci z
danego trustu nie zostaly jeszcze okreslone - grupe osob, w ktérych
gléwnym interesie powstat lub dziala trust. W §wietle uzasadnienia do
rzadowego projektu ustawy z dnia 19 stycznia 2021 r. 0 zmianie ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 909), ktorego tres¢ stanowi
transpozycj¢ do krajowego porzadku prawnego wymogow z
Dyrektywy, pojecie beneficjenta rzeczywistego trustu zostato
rozszerzone o grupe osob, w ktorych gldownym interesie powstat lub
dziata trust (gdy nie mozna okre$li¢ osob fizycznych czerpigcych
korzysci z danego trustu). Nowelizacja pojecia beneficjenta

uproszczonych $rodkéw bezpieczenstwa
finansowego, czy tez z samej definicji
beneficjenta rzeczywistego.

Wyjatek taki nie moze by¢ rowniez
wyprowadzany z brzmienia przytoczonych
wytycznych EUNB w sprawie czynnikow
ryzyka prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu uchylajacych 1 zastepujacych
wytyczne JC/2017/37 (EBA/GL/2021/02).
W szczegolnosci nalezy zauwazy€, iz w
przytoczonym pkt 4.41.ii wytycznych
znajduje si¢ m.in. zastrzezenie, iz dany
podmiot musi si¢ upewnié, iz wylaczenie
nie skutkuje faktycznym zwolnieniem z
CDD.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz przytoczone
wytyczne w zakresie w jakim odnoszg si¢
putapy kwoty transakcji, ponizej ktérego
ustalanie beneficjenta rzeczywistego moze
nie by¢ wymagane, moze znalez¢
zastosowanie w przypadku transakcji
okazjonalnych, dla ktérych ustawa o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu przewiduje prog
stosowania  $rodkow  bezpieczenstwa
finansowego w art. 35 ust. 1 pkt 2. Jednakze
nalezy podkresli¢, iz zawieranie z klientem
umowy prowadzenia rachunku wigze si¢ z
nawigzaniem stosunkow gospodarczych, w
ramach ktorych obowigzek stosowania
srodkow bezpieczenstwa finansowego nie
przewiduje zadnych progdéw (art. 35 ust. 1
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rzeczywistego trustu (tj. art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret czwarte Ustawy
AML) wynika z dostosowania tresci tego pojecia do tresci art. 3 ust. 6
lit. b pkt (iv) Dyrektywy AML. Przyczyna nowelizacji tego poj¢cia byto
uznanie przez polskiego ustawodawce, ze istnieje ,,[...] mozliwosé
powolania trustu, dla ktérego nie wskazano zadnych oséb fizycznych
czerpigcych z niego korzysci, nie mozna zatem wskaza¢ osob
fizycznych bedacych beneficjentami trustu." Przykladowo wskazaé
mozna trust, zgodnie z ktérym korzysci plynace z dziatalnosci
prowadzonej przez trust bedg wyplacone na rzecz petnoletnich dzieci
zatozyciela trustu. W przypadku gdy zatozyciel ma pigcioro dzieci w
wieku ponizej 10 roku zycia, nie ma mozliwosci jednoznacznego
wskazania beneficjentow trustu, poniewaz liczba 0s6b czerpiacych
korzysci z trustu moze ulec zmianie, ze wzgledu na $mier¢ dziecka przed
osiggnieciem petnoletnosci lub z uwagi na urodzenie si¢ kolejnych
dzieci, ktére po osiggnigciu pelnoletnosci stang si¢ beneficjentami. W
takiej sytuacji jako beneficjenta rzeczywistego wskaza¢ nalezy grupe
osob, w ktorych gtéwnym interesie powstal lub dziala trust, czyli w
przyktadzie powolanym wyzej grupe osob opisang jako ,,petnoletnie
dzieci zatozyciela trustu”, a nie konkretne osoby fizyczne nadajace si¢
do ustalenia z imienia i nazwiska.

Wobec powyzszego, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych co
prawda osoba fizyczna, ktéra bedzie czerpac korzysci z danego trustu,
zostanie okres$lona, jednak w danym momencie nie bedzie mozliwe
ustalenie jej imienia i nazwiska. Przepisy prawa, w szczegolnosci na
etapie projektowania, powinny uwzgledniac jak najszerszy horyzont ich
zastosowania, pozostawiajagc jednoczes$nie jak najwezsze pole do
interpretacji mogacych w konsekwencji prowadzi¢ do powstawania luk
prawnych w tym zakresie.

Poza powyzszym, nalezy wskaza¢ na fakt, Ze instytucje zobowigzane na
podstawie przepisow Projektu, bedg musialy przekazywac te dane w
ciggu 3 dni od momentu zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art.
11 ust. 2 Projektu. Taka konstrukcja stanowi razgce naruszenie

pkt 1 wprost wskazuje na kazdorazowy
obowigzek stosowania srodkow
bezpieczenstwa finansowego). Ustawa o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy jest tu w
petni zgodna z dyrektywami 2015/849 oraz
2018/843. Tym samym w przypadku
prowadzenia rachunkow dla klientow,
ustalenie  beneficjenta  rzeczywistego
klienta bedzie kazdorazowo obowigzkowe.
Wprowadzenie zmiany do ustawy o SInF
zgodnej z zaproponowang w uwadze jest
zatem calkowicie niedopuszczalne.
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podstawowych praw przyslugujacym instytucjom obowigzanym na
gruncie Ustawy AML, tj. mozliwosci stosowania uproszczonych
srodkdw bezpieczenstwa finansowego w przypadkach, w ktoérych ocena
ryzyka potwierdzita nizsze ryzyko prania pieni¢dzy oraz finansowania
terroryzmu (art. 42 ust. 1 Ustawy AML). Katalog przyktadowych
uproszczonych srodkéw bezpieczenstwa finansowego zostal natomiast
wskazany w Wytycznych EUNB w sprawie czynnikow ryzyka prania
pienigdzy i1 finansowania terroryzmu uchylajacych i1 zastepujacych
wytyczne JC/2017/37 (EBA/GL/2021/02, ,,Wytyczne"). Zgodnie z pkt
4.41.11 Wytycznych, EUNB dopuszcza mozliwos¢ identyfikacji
beneficjenta rzeczywistego po przekroczeniu okre§lonego putapu przez
transakcje lub po uplywie okreslonego czasu. Obowigzek
kazdorazowego przekazywania danych o beneficjencie w ciggu 3 dni od
otwarcia rachunku, zgodnie z tym, co proponuje projektodawca, de facto
wylacza mozliwo$¢ korzystania z tego $rodka. Podobne problemy z
pewnoscig beda pojawiaé si¢ w sytuacjach, w ktorych klienci instytucji
zobowigzanych beda posiada¢ skomplikowang strukture wtasnosciowa
I w konsekwencji czas trwania identyfikacji oraz weryfikacji
beneficjenta rzeczywistego takiego klienta begdzie dtuzszy niz 3 dni. Z
praktyki rynkowej znane sa przypadki, kiedy proces identyfikacji
beneficjenta rzeczywistego trwal nawet kilka miesigcy. OpoOzZnienia
moga by¢ powodowane réwniez czynnikami zewnetrznymi, takimi jak
konieczno$cig tlumaczenia dokumentéw korporacyjnych na jezyk
polski czy ograniczeniami w dostgpie do danych, chociazby z tego
wzgledu, Ze nie wszystkie rejestry sa publicznie dostgpne w krajach UE.
Obecne brzmienie art. 12 ust. 3 pkt 1 Projektu nie jest zgodne z trescig
Dyrektywy AML oraz przepisami Ustawy AML, pozostawiajac
watpliwosci w zakresie mozliwosci wywigzania si¢ przez instytucje
zobowigzane z obowigzku wskazywania imienia 1 nazwiska
beneficjenta rzeczywistego. Jednoczesnie biorgc pod uwage dynamike
oraz znaczng ilo$¢ zmian, jakim podlegaja przepisy w zakresie AML,
niewykluczone, ze w przysztosci pojawia si¢ kolejne rozbieznosci, jezeli

str. 27




proponowana Wwyzej zmiana nie zostanie zaakceptowana przez
projektodawce. Nalezy wigec dokona¢ modyfikacji omawianego
przepisu w sposob zaproponowany powyzej przez PONIP.

22.

PONIP

Art. 14, art.
15i art. 31

Propozycja PONIP:

Art. 14 ust. 1

1. Instytucja zobowigzana przekazuje do STIR informacje o rachunku
nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia otwarcia rachunku, zmiany
informacji o rachunku przekazanych do SInF lub zamknigcia rachunku.
Art. 15

W przypadku watpliwosci organu wiasciwego co do zgodno$ci ze
stanem faktycznym lub kompletnosci informacji o rachunku, organ ten
moze wystapi¢ z zadaniem ponownego przekazania informacji o
rachunku. Instytucja zobowigzana przekazuje informacje o rachunku w
terminie 7 dni od dnia wptywu lub udostepnienia zgdania ponownego
przekazania informacji o rachunku. Przepis art. 14 ust. 6 stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 31 ust. 2

2. Kare pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 1 000 000 zt naktada w
drodze decyzji administracyjnej: [...]

Uzasadnienie: W pierwszej kolejnosci, nalezy zwroci¢ uwage, ze KIP,
podobnie jak inni dostawcy ustug platniczych, podlegaja licznym
obowigzkom raportowym na podstawie odrebnych przepisow, ktoére
nierzadko przewidujg bardzo krotkie terminy na podjecie odpowiednie;j
reakcji przez zobowigzany podmiot. Przyktadowo, KIP zobowigzane s3
do przesytania wlasciwym organom sprawozdan wstepnych w terminie
4 godzin od momentu wykrycia powaznego incydentu na podstawie
Wytycznych dotyczacych zgtaszania powaznych incydentéw zgodnie z
dyrektywa (UE) 2015/2366 (PSD2) (EBA/GL/2017/10). W tym
przypadku jednak krétki termin uzasadniony jest szczegOlnym
charakterem tych sprawozdan oraz koniecznoscig zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikow ustug ptatniczych. Termin 3 dni na
przekazywanie informacji o rachunku do STIR powodowa¢ bedzie

Zgodnie z ustawg o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy orz finansowaniu terroryzmu,
ustalenie wymaganych danych klienta i
jego beneficjenta rzeczywistego ma
nastepowac przed nawigzaniem stosunkow
gospodarczych. Tym samym przyjety w art.
14 wust. 1 termin nalezy uznaé¢ za
wystarczajacy.

Zadanie o ktérym mowa w art. 15 ustawy o
SInF dotyczy ponownego przekazania
informacji, tym samym nie wigze si¢ z
koniecznos$cig przekazania ewentualnych
ponownie ustalonych danych w terminie 3
dni. Uwaga nie moze zostaé zatem
uwzgledniona.

W odniesieniu do maksymalnej wysokosci
kary wskazanej w art. 31 nalezy wskazac, iz

utworzenie systemu gromadzgcego
informacje, bez mechanizmow
mobilizujacych do wypeltniania
obowigzkow raportowych, nie
umozliwiloby osiggniecia celow
dyrektywy. Zauwazy¢  nalezy, iz
podmiotami zobowigzanymi do
przekazywania informacji poza niewielkimi
instytucjami  platniczymi, beda duze,
nierzadko miedzynarodowe korporacje.
Tym samym wysoko$¢ potencjalnej
maksymalne] kary musi uwzglednia¢
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problemy zwigzane z wypekianiem innych kluczowych obowigzkow
raportowych przez KIP, np. w zakresie raportowania powaznych
incydentow.

Ponadto, w §lad za argumentacjg zgtoszong przez PONIP w Stanowisku
w zakresie uwagi do art. 15 Projektu, szczegoélne trudnosci moga
pojawic¢ si¢ w przypadku wystgpienia przez wlasciwy organ z kilkoma
zadaniami ponownego przekazania informacji o rachunku jednocze$nie.
Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktérych zachodzi¢ bedzie
konieczno$¢ weryfikacji informacji znajdujacych si¢ w SInF, co moze
wigza¢ si¢ z koniecznoscia podjecia dodatkowych dziatan
weryfikacyjnych po stronie KIP, a to z kolei moze powodowaé
opoznienia powstate bez winy tych instytucji.

Po drugie, potrzeba wydluzenia terminu zostata zgloszona w toku
konsultacji publicznych rowniez przez inne podmioty (propozycja
Narodowego Banku Polskiego zaktada wydtuzenie tego terminu do 5
dni). Oznacza to, ze istnieje realna potrzeba wydtuzenia tego terminu z
obiektywnych, technicznych wzgledow. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
obowigzek raportowania do STIR jest dla KIP nowos$cig 1 podmioty te
muszg stworzy¢ w tym zakresie wymagang infrastrukture. W zwigzku z
tym, w szczegdlnosci na poczatkowym etapie, mogg pojawial si¢
niezalezne od woli KIP problemy zwigzane z funkcjonowaniem tych
systemOw, a powodujgce opoznienia w zakresie przekazywania
informacji. Dlatego tez w ocenie PONIP wydluzZenie terminu o 4 dni w
odniesieniu do obowigzku przekazywania informacji o rachunku na
podstawie art. 14 ust. 1 oraz art. 15 Projektu nie wptynie negatywnie na
jako$¢ 1 funkcjonowanie SInF, a moze zapobiec potencjalnym
konfliktom wewngtrznym KIP, dotykajacym najbardziej istotnych oraz
wrazliwych elementéw ich dziatalnosci, tj. m.in. koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikéw ustug ptatniczych.

Po  trzecie, watpliwosci PONIP  budzi roéwniez razaca
nieproporcjonalno$¢ kary w wysokosci 1 500 000 zt, jaka art. 31 ust. 2
Projektu wigze z niedotrzymaniem 3-dniowego terminu na przekazanie

mozliwo$¢ wywolania efektu
mobilizujacego do przestrzegania
przepisow zar6wno w odniesieniu do
niewielkich instytucji, jak i w odniesieniu
do duzych korporacji. Co za tym idzie
przyjete maksymalne putapy kar nalezy
uzna¢ za prawidlowe. Uwaga nie moze
zosta¢ zatem uwzgledniona.
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danych o rachunku do SInF. Jest to tym bardziej niezrozumiale ze
wzgledu na fakt, ze art. 119zzj § 1 Ordynacji podatkowej, do ktdrej
przepisow niejednokrotnie odwotuje si¢ przeciez Projekt, w przypadku
analogicznego zachowania podmiotow okreslonych w tym przepisie,
przewiduje mozliwo$¢ natozenia kary w wysokos$ci nie wigkszej niz 1
000 000 zt. Wysokosci kar pieni¢znych, ktorych natozenie jest mozliwe
za takie samo lub podobne nieuprawnione dziatanie okreslonego
podmiotu, powinny by¢ jednolite, chyba ze za modyfikacjg przemawiaja
szczegolne okolicznosci. W przypadku Projektu, projektodawca nie
uzasadnit tej rozbieznosci, zatem nalezy okresli¢ maksymalng wysokos$¢
kary, o ktorej mowa w art. 31 ust. 2 Projektu na kwote 1 000 000 zt.
Ustawodawca w uzasadnieniu do Projektu zaznaczyl, ze wysoko$¢ kary
ma charakter mobilizacyjny w stosunku do instytucji zobowigzanych
(str. 32-33). W obecnym ksztalcie jednak, w szczegélnosci przy
zalozeniu obowigzku dochowania 3-dniowego terminu, jaki instytucje
zobowigzane majg na przekazanie do SInF danych o rachunku, w ocenie
PONIP stanowi to zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikow ustug
platniczych oraz samego $wiadczenia ustug platniczych przez KIP.

W kontekscie terminu na przekazanie danych do SInF, kluczowe
znaczenie ma rowniez konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia w
Projekcie, jaki moment nalezy uwaza¢ za ,zmian¢ informacji o
rachunku przekazanych do SInF", co stanowi dla instytucji
zobowigzanych przestanke aktualizacji danych w SInF (art. 11 ust. 2 pkt
2 Projektu). Stosowanie tego przepisu w obecnym brzmieniu w praktyce
z pewnoscig bedzie powodowaé wiele watpliwosci, czy 3-dniowy
termin nalezy liczy¢ od "momentu zmiany" (np. od daty zawarcia
umowy sprzedazy udzialow przez beneficjenta rzeczywistego, o czym
instytucja obowigzana nie ma informacji) czy od "momentu , w ktorym
instytucja obowigzana wie, ze do zmiany doszto". Ponadto, w
konteks$cie zmian w zakresie danych beneficjentow rzeczywistych,
nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z wprowadzonym na mocy
ostatniej nowelizacji art. 60a Ustawy AML (wejdzie w zycie 31
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pazdziernika 2021 r.), beneficjent rzeczywisty bedzie obowigzany do
dostarczania wszystkich informacji oraz dokumentoéw niezbednych do
zgloszenia informacji o beneficjencie rzeczywistym i jej aktualizacji w
terminach okreslonych w art. 60 ust. 1 1 1a (7 dni). Skoro wigc termin
dla beneficjenta na dostarczenie dokumentéw w Ustawie AML wynosi
7 dni, termin aktualizacji danych w SInF dla instytucji zobowigzanych
musi rowniez zosta¢ wydtuzony rowniez do co najmniej 7 dni.

23. | Rzeczni | Art. 14 Terminy funkcjonujace w  przypadku
k raportowania informacji do STIR sg krétsze
Matych Proponuj¢ wydluzenie terminu (np. do 5 dni roboczych) w kazdej | od przyjetych w art. 14 projektu, tym
i sytuacji wymienionej w ust. 1 -3, dla instytucji zobowigzanych na | samym uwaga nie moze  zostat
Srednic przekazanie informacji do STIR, biorac pod uwage - w szczegdlnosci - | uwzgledniona.

h zagrozenie karg pieni¢zng za niedotrzymanie przez te instytucje terminu

Przedsi przekazania informacji do STIR (art. 31 Projektu).

gbiorcod

w

24. | NBP Art. 14 Ponownie proponujemy wydtuzy¢ do 5 dni i ujednolici¢ terminy | Zaproponowane terminy nalezy uznaé za

wymienione w ust. 1-4, biorgc pod uwage w szczegoélnoSci kare | wystarczajagce. Uwaga nie moze zostaé
pieniezng przewidziang za niedotrzymanie przez instytucje | uwzgledniona.
zobowigzane terminu przekazania informacji do STIR.

25. | Rzeczni | Art. 16 Postuluj¢ wskazanie, w jakiej formie (np. zaskarzalnego postanowienia) | Zauwazy¢ nalezy, V4 warunki
k organ wilasciwy bedzie mogt zdecydowaé o przetwarzaniu informacji o | przechowywania danych przez okres
Matych rachunku przez kolejny okres pigciu lat i od zamknigcia rachunku lub | kolejnych 5 lat sa  wystarczajaco
i wygasniecia umowy, o ktorej mowa w art. 4 Projektu. Przepis stanowi | sprecyzowane, tym samym nie jest zasadne
Srednic implementacje¢ Artykutu 1 pkt 25 lit. b dyrektywy Parlamentu | wprowadzanie zbednego  formalizmu,
h Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/8436, ktory reguluje jedynie kwesti¢ | jakim bytaby dodatkowa kontrola tego
Przedsi okresu przechowywania danych. Natomiast art. 40 ust. 1 akapit drugi | procesu. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz dane
¢biorco zmienianej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 | po przekazaniu przez instytucje
w naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia, aby po | zobowigzane do SInF, znajdg si¢ w

uptywie pieciu lat podmioty zobowigzane usuwaty dane (dokumenty i
informacje). Przepis ten dopuszcza jednocze$nie, zeby panstwa

systemie administrowanym przez organ
wlasciwy. Tym samym niezrozumiate jest
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czlonkowskie zezwalaly na dalsze zatrzymywanie (przez okres
nieprzekraczajacy kolejnych pigciu lat) danych lub wymagaty takiego
dalszego ich zatrzymywania jednakze po dokonaniu gruntownej oceny
koniecznosci 1 proporcjonalnosci takiego dalszego zatrzymania i tylko
wtedy, gdy stwierdzono, ze jest to konieczne do celow zapobiegania
przypadkom prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
wykrywania takich przypadkow lub prowadzenia dochodzen w ich
sprawie.

Wydaje sig, ze wskazane w ust. 2 okolicznosci, np. czy organ wlasciwy
przed uptywem pigcioletniego okresu oraz po dokonaniu oceny
konieczno$ci 1 proporcjonalnosci celu zatrzymania, podjat decyzje o
koniecznos$ci dalszego zatrzymania-informacji o rachunku w Systemie
Informacji Finansowej (SInF) winny zosta¢ poddane kontroli 1 ocenie
instytucji zobowiazane;.

zalozenie  zakladajace, iz instytucje
zobowigzane miatyby ingerowac¢ w decyzje

administratora  danych ~w  zakresie
wystgpienia  przestanek  nakazujgcych
administratorowi dtuzsze przechowywanie
danych. Ponadto przestanki
przechowywania danych przez okres
kolejnych 5 lat  dotyczag  dobra
prowadzonych postgpowan w sprawie
$cigania powaznych przestepstw.

Niedopuszczalne  jest  przyjmowanie
rozwigzan umozliwiajacych podmiotom

nieuprawnionym zapoznawanie si¢ z
dokumentacja postgpowan
przygotowawczych, czy tez

umozliwiajacych wywotywanie wptywu na
decyzje  podejmowane w  ramach
postepowan (a taka decyzja bytaby decyzja
o przedhuzeniu okresu przechowywania
danych). Tym samym przedmiotowa
propozycja musi by¢ oceniona jako
catkowicie niedopuszczalna.

26.

KNF

Art. 19

W zakresie pkt 2 pisma uprzejmie informuje, iz Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego stoi na stanowisku, zgodnie z Kktorym rozszerzenie
katalogu podmiotow uprawnionych, znajdujacego si¢ w art. 19 ust. 1
projektu o Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego jest
uzasadnione. Z tego powodu zwracam si¢ z uprzejma prosba o ponowne
przeanalizowanie mozliwos$ci uwzglednienia zgloszonego postulatu.

W mysl przywotanego w pi§mie motywu 8 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r.
ustanawiajacej zasady ulatwiajace korzystanie z informacji finansowych
i innych informacji w celu zapobiegania niektorym przestepstwom, ich

W  odpowiedzi na uwagg dotyczaca
podtrzymania uwagi z pkt 2 z pisma z dnia

23 grudnia 2020 r., znak: DPP-
DPPZRP.072.36.2020.RL, dotyczaca
rozszerzenia katalogu podmiotow

znajdujacego sie¢ w art. 19 ust. 1 projektu o
Przewodniczacego ~ Komisji ~ Nadzoru
Finansowego, wskazuje, iz uwaga zostanie
uwzgledniona.
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wykrywania, prowadzenia dochodzeh w ich sprawie lub ich $cigania
oraz uchylajaca decyzje Rady 2000/642/WSiSW (Dz. Urz. UE L 186 z
11.07.2019 r. str. 122-137, dalej: ,,dyrektywa 2019/1153") udzielanie
bezposredniego dostepu do informacji przechowywanych w
scentralizowanych rejestrach rachunkoéw bankowych jest mozliwe
roOwniez wyznaczonym organom panstw cztonkowskich wtasciwym w
sprawach wykrywania powaznych przestepstw. Ponadto w mys$l
motywu 9 dyrektywy 2019/1153 panstwa cztonkowskie, przyznajac
dostep do informacji przechowywanych w scentralizowanych rejestrach
rachunkéw bankowych, powinny uwzgledni¢ charakter, status
organizacyjny, zadania i prerogatywy wilasciwych organéw i instytucji.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 1 przedmiotem dyrektywy
2019/1153 jest ustanowienie S$rodkow utatwiajacych wlasciwym
organom dostep do informacji finansowych 1 informacji o rachunkach
bankowych oraz korzystanie z tych informacji w celu m.in. wykrywania
powaznych przestepstw. Podobnie w art. 2 ust. 1 pkt 2 projektu
wskazano, iz System Informacji Finansowej stuzy m.in. wykrywaniu
powaznego przestepstwa. Zgodnie z art. 3 pkt 6 projektu powazne
przestepstwo oznacza przestgpstwo obejmujace co najmniej jeden z
rodzajow dziatalnosci, o ktérej mowa w zalgczniku nr I do
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia
11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy
Organéw Scigania (Europol), zastepujacego i uchylajacego decyzje
Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW, 2009/935/WSiSW,
2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW W (Dz. Urz. UE L 135 z
24.05.2016 r. str. 53). Do katalogu powaznych przestepstw wskazanych
w powyzszym zalgczniku nalezy m.in. wykorzystywanie informacji
wewnetrznych 1 manipulacja na rynku finansowym. Nie mozna si¢
zgodzi¢ zatem z twierdzeniem, ze dyrektywa ta powinna by¢
interpretowana jedynie pod katem uprawnienia organu do prowadzenia
postepowan przygotowawczych. Zgodnie z intencjami Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) przy implementowaniu dyrektywy nalezy
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uwzgledni¢ specyficzne uprawnienia organdéw i instytucji, ktore
wynikajg z krajowego porzadku prawnego, rowniez w zakresie detekcji
czyndw zabronionych.

Na mocy obowigzujacych uregulowan wynikajgcych m.in. z ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 2059, z p6zn.
zm.) oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U. z 2020
r. poz. 1400, z p6ézn. zm.) do zadan Komisji Nadzoru Finansowego
nalezy wykrywanie przestgpstw polegajacych na wykorzystaniu
informacji wewnetrznych oraz manipulacji na rynku finansowym, a
takze przekazywanie w tym zakresie zawiadomien o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestgpstwa do organdéw $cigania. Z uwagi na
ustawowe zadania Komisji Nadzoru Finansowego w sprawach
dotyczacych wykorzystania informacji wewn¢trznych oraz manipulacji
na rynku finansowym tj. wykrywania czyndéw zabronionych
znajdujacych si¢ w katalogu powaznych przestgpstw, a takze ze wzgledu
na fakt, ze dyrektywa 2019/1153 nie ogranicza mozliwos$ci uzyskania
uprawnien do bezposredniego dostepu do informacji przechowywanych
w scentralizowanych rejestrach rachunkéw bankowych jedynie do
organéw prowadzacych postgpowania przygotowawcze, a zaleca przy
ich przyznawaniu uwzglednienie rowniez ustawowych zadan
poszczegdlnych organdw, postulat przyznania Przewodniczacemu
Komisji Nadzoru Finansowego dostgpu do Systemu Informacji
Finansowej jest uzasadniony oraz zgodny z intencjami Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE). Nalezy podkresli¢, ze wykorzystanie
informacji wewngtrznych oraz manipulacja na rynku finansowym sa
powaznymi przestgpstwami gieldowymi majacymi bezposredni wplyw
na kondycj¢ rynku kapitalowego w Polsce oraz krajowa gospodarke, a
szybkie ich wykrywanie wptywa na efektywnos$¢ oraz stabilnos$¢ rynku
kapitatowego. Informacje zawarte w Systemie Informacji Finansowej
bytyby niezwykle pomocne w sprawnym procedowaniu spraw
zwigzanych z wykrywaniem wskazanych przestepstw oraz terminowym
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przekazywaniem w tym zakresie zawiadomien o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa do organdow $cigania.

27.

NBP

Art. 191 29

Projekt ustawy o SInF przewiduje w art. 19 szeroki dostep do informacji
zawartych w SInF wielu (az 16) organom panstwa. Dostep do informacji
wspomnianych organdéw nastepuje niejako z urzedu (a nie na wniosek
skierowany do organu wtasciwego i administratora bazy SInF) poprzez
nadanie pracownikowi unikalnego identyfikatora dostepu do SInF, a
organ wilasciwy jedynie kontroluje rejestr logowan do SInF (art. 26
projektu ustawy o SInF). Projekt przewiduje rowniez upowaznienie do
petnego dostepu do informacji zawartych w SInF za posrednictwem
podmiotu uprawnionego (art. 22 projektu o SInF), a nie bezposrednio na
whniosek skierowany do organu wtasciwego 1 administratora SInF. Tres§¢
art. 27 projektu ustawy o SInF jedynie czg¢sciowo zabezpiecza ochrong
pozyskiwanych danych — stwierdza, ze informacje moga by¢ przekazane
wylacznie prokuratorom i sgdom na potrzeby postgpowania karnego.
Projekt nie zawiera przepisow zapewniajacych efektywna kontrole tego
procesu

ze strony organu wlasciwego do prowadzenia bazy SInF lub w ramach
wymienionych w art. 19 projektu ustawy o SInF uprawnionych organow
panstwa (mozna jedynie domniemywac, ze dzieje si¢ to na ogdlnych
zasadach obowigzujacych w danym organie panstwa).

Rownoczesnie art. 29 projektu ustawy o SInF powoduje rozluznienie
dotychczasowych przepiséw odnoszacych si¢ do tajemnic prawnie
chronionych, w tym tajemnicy bankowej. Projektowane brzmienie tego
przepisu wydaje si¢ pozostawa¢ w sprzecznosci z trescig art. 105 ustawy
Prawo bankowe, ktory zgodnie z pierwotnym zatozeniem legislacyjnym
w sposob enumeratywny wskazuje przypadki wyjatkow od tajemnicy
bankowej.

Ponownie poddajemy pod rozwagg, aby w miejsce art. 29 projektu
ustawy o SInF wprowadzi¢ do art. 105 ustawy Prawo bankowe liste
podmiotéw uprawnionych z ustawy o SInF.

Art. 19 wust. 1 wprost wskazuje, iz
informacje o rachunku sg udostepniane w
celach zwalczania powaznej
przestepczosci. Udostepnienie
jakichkolwiek  danych musi  zosta¢
uzasadnione  realizacja  tego  celu.

Jednoczes$nie art. 24 wskazuje, jakie dane sg
niezb¢dne dla umozliwienia udostgpnienia
danych. Co za tym idzie udost¢pnienie
danych jest mozliwe wyltacznie w zakresie
odpowiedzi na zapytanie do systemu
teleinformatycznego zawierajace  dane
wskazane na podstawie art. 24 ustawy o
SInF.

W zakresie uwagi dotyczacej art. 29
projektu nalezy zauwazy¢, iz artykul jest
konieczny z uwagi na zapewnienie prawnej
mozliwo$ci przekazywania przez instytucje
zobowigzane danych do SInF. Regulacji tej
nie zastgpi zmiana art. 105 ustawy prawo
bankowe, tym samym uwaga nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

str. 35




28.

ZBP

Art. 19

Podtrzymujemy uwage z pisma ZBP z dnia 22.12.2020r., aby bankom
oraz skokom dostgpu do SInF za posrednictwem instytucji, o ktorych
mowa w art. 105 ust. 4 ustawy - Prawo bankowe. Sg to instytucje
upowaznione do gromadzenia, przetwarzania i udost¢pniania bankom
informacji stanowigcych tajemnice bankowa.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej art. 19
projektu wskazuje, iz uwaga nie moze
zostac uwzgledniona. Dyrektywa
2019/1153 przewiduje mozliwos¢
przyznania dost¢pu do rejestru rachunkow
bankowych dla organéw wiasciwych w
sprawach zapobiegania przestepstwom, ich
wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich
sprawie lub ich $cigania, tym samym nie
jest zasadne w ramach przepiséw
implementujacych przedmiotowg
dyrektywe  wprowadzanie  rozwigzan
zakladajacych dostgp do SInF dla catego
sektora bankowego.

29.

KNF

Art. 221123

Jednocze$nie zwracam uwage na ryzyka zwigzane z otrzymywaniem,
przekazywaniem, przetwarzaniem oraz przechowywaniem
szczegotowych danych o rachunkach (w tym PESEL) ich posiadaczy w
scentralizowanym systemie. Zgodnie z projektem Ustawy instytucjami
zobowigzanymi do przekazywania danych o rachunkach bgda:

1. oddzialy instytucji kredytowych, banki krajowe, oddzialy

bankow zagranicznych;

2. spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe i Krajowa
Spotdzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa;

3. krajowe instytucje platnicze, mate instytucje ptatnicze, krajowe

instytucje pienigdza elektronicznego, oddziaty unijnych instytucji
platniczych, oddziaty unijnych instytucji pieniadza elektronicznego,
oddziaty zagranicznych instytucji pienigdza elektronicznego;

4. firmy inwestycyjne i banki powiernicze;

5. Narodowy Bank Polski - w zakresie, w jakim prowadzi rachunki
bankowe innych oséb prawnych, za zgoda Prezesa NBP;

6. przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -

Prawo przedsigbiorcow.

4. Zgloszona propozycja zmiany tresci
art. 22 ust. 3 projektu, w zakresie
doprecyzowania, ze w przepisic mowa o
pracowniku  podmiotu  uprawnionego,
nalezy wskaza¢, ze uwaga nie jest zasadna.
Catos¢ przepisow projektu, jak rowniez
zakres  obowigzkow  poszczegdlnych
podmiotow uprawnionych w  sposéb
jednoznaczny wskazuja, 1z upowaznienie z
ramienia danego podmiotu uprawnionego
moze uzyskac tylko osoba z danej struktury
organizacyjne]  podlegtej  podmiotowi
uprawnionemu. Co za tym idzie, nie jest
zasadne wprowadzanie zaproponowanej
zmiany.

Zgloszona propozycja wprowadzenie w art.
23 ust. 1 pkt 4 analogicznych zapisow jak w
pkt 5 tego przepisu, mianowicie

str. 36




W zwigzku z powyzszym, nalezy zwrdci¢ uwage na istotne ryzyka i
uwzgledni¢ dodatkowe rozwigzania dotyczace ochrony tych danych
czyli cyberbezpieczenstwa oraz audytu cyberbezpieczenstwa, tj.

1. Art. 22 - w poszczegbdlnych punktach tego artykutu okreslono
instytucje, ktorej pracownik ma dostep do danych, natomiast w pkt 3)
podano jedynie ,,pracownik". Z tego wzgledu konieczne jest uzupetninie
pkt 3) poprzez jednoznaczne wskazanie: ,,pracownik podmiotu
uprawnionego" lub okreslenie podmiotu, ktérego pracownik ma dostep
do danych.

2. Art. 23 - w pkt 1.5) data i godzina utraty upowaznienia do
dostepu do SInF; Natomiast w pkt 1.4) data nadania upowaznienia do
dostepu do SInF;

Majac na uwadze powyzsze nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie w pkt
1.4) analogicznych zapisow jak w pkt 1.5), tj. godziny przyznania
dostepu do systemu.

wprowadzenie wymogu przekazywania
informacji o godzinie przyznania dostepu
do systemu, nie powinna  zostaé
uwzgledniona. Zauwazy¢ nalezy, iz dostgp
do SInF bedzie zgodnie z art. 25 projektu
mozliwy dopiero po przekazaniu do organu
wlasciwego  informacji o  nadaniu
upowaznienia do dostepu do SInF. Tym
samym organ wlasciwy bedzie uprawniony
do umozliwienia udostepnienia danych z
SInF dopiero po uzyskaniu informacji, ze
dana osoba zostala przez podmiot
uprawniony upowazniona do dostepu do
SInF. Wymaganie przekazania informacji o
godzinie nadania upowaznienia byloby w
tym wypadku nadmiarowe. Jednocze$nie
zapis dotyczacy godziny utraty
upowaznienia do dostepu do SInF,
znajdujacy si¢ w art. 23 ust. 1 pkt 5 projekty
jest uzasadniony z uwagi na potrzebe
precyzyjnego okreslenia momentu, w
ktorym  danej osobie ma  zostal
uniemozliwiony dostgp do SInF. Zauwazy¢
nalezy, 1z odebranie upowaznienia do
dostepu do SInF moze nastgpowaé z
réznych przyczyn, moze by¢ to zakonczenie
pracy/stuzby na rzecz danego podmiotu
uprawnionego, ale moze by¢ to réwniez
wszczecie postepowania dyscyplinarnego
(przyktadowo w zakresie przekroczenia
uprawnien). Tym samym w przypadku
utraty uprawnien do dostepu do SInF,
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wymagane jest wskazanie godziny utraty
upowaznienia, celem ustalenia, czy dana
osoba nie dokonywata, albo préobowata
dokona¢ sprawdzen w SInF po utracie
upowaznienia. Jest to informacja kluczowa
dla ustalenia potencjalnej
odpowiedzialnosci karnej o ktorej mowa w
art. 35 ustawy.

30.

NBP

Art. 22

W art. 22 projektu ustawy o SInF przewidziano, ze dostep do SInF
bedzie miat m.in. pracownik lub funkcjonariusz (vide pkt 3 i pkt 5). W
ust. 2 art. 22 wskazano jedynie ,,nieostre” wymagania, ktoére musi
spetniaé ta osoba. Ponownie poddajemy pod rozwage wprowadzenie
bardziej restrykcyjnych wymagan wobec os6b majacych dostep do
SInF, np. poprzez wskazanie wymaganych uprawnien, $wiadectw,
ukonczonych kurséw.

Podmioty uprawnione wymienione w art.
19 ust. 1 ustawy o SInF maja najlepsza
wiedze o kompetencjach i predyspozycjach
pracownikéw i funkcjonariuszy. Tworzenie
sztywnych kryteriéw okreslajacych osoby
mogace uzyska¢ dostgp do SInF nalezy
oceni¢ jako zbytni formalizm, tym bardzie;j,
iz taki system kryteriow musialby sie
wigza¢  przyktadowo z  certyfikacja
szkolen/kurséw. Zdaniem projektodawcy
nie jest to zasadne, a takze pozostaje bez
istotnego wptywu na kwestig
bezpieczenstwa danych. Co za tym idzie
uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

31.

Straz
Granicz
na

Art. 22

W art. 22 ust.3 proponuje si¢ zastgpienie wyrazow ,,nieskazitelnym
charakterze™ wyrazami ,,nieposzlakowanej opinii" jako zgodne z
przepisami regulujacymi stuzbe funkcjonariuszy , Strazy Granicznej
(art.31 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej).

W odpowiedzi na propozycje zamiany w
tresci art. 22 ust. 3 projektu zwrotu
,hieskazitelnym charakterem”, zwrotem
»hieposzlakowanej  opinii”,  wskazaé
nalezy, Ze propozycja nie moze zostac
uwzgledniona. Zauwazy¢ nalezy, iz katalog
podmiotow uprawnionych znajdujacy si¢ w
art. 19 projektu nie zawiera jednolitego
katalogu  podmiotéw,  dlatego  tez
positkowanie si¢ pragmatykami
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poszczegblnych shuzb przy tworzeniu
przepisOw nie jest wilasciwe. W uwadze
wskazano, iz przepisach regulujacych
stuzbe funkcjonariuszy Strazy Granicznej
(art. 31 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej)
znajduje si¢ kryterium odnoszace si¢ do
,»hieposzlakowanej opinii”, a jednocze$nie
ustawie tej jest obce  Kkryterium
»hieskazitelnego charakteru”. Zauwazy¢
nalezy, iz zgodnie z art. 44 pkt 3 ustawy z
dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa  Wewngtrznego  oraz
Agencji Wywiadu, stuzb¢ moze peknié
osoba wykazujaca ,,nieskazitelng postawe
moralng, obywatelska 1 patriotyczng”.
Analogiczny zapis znajduje si¢ w art. 48 pkt
3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz
w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006
r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego. Jednoczesnie w
art. 61 8§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. prawo o ustroju sagdoéw powszechnych,
ustawodawca postuzyt si¢ w odniesieniu do
sedziow  kryterium  ,,nieskazitelnego
charakteru”, podobnie jak w art. 75 § 1 pkt
2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. prawo 0
prokuraturze w odniesieniu do
prokuratoréow. Wymienione ustawy nie
postuguja si¢ pojeciem ,,nieposzlakowanej
opinii”, wiec zaproponowana zmiana Zz
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punktu widzenia jednolito$ci stosowanych
poje¢ niczego by nie zmienila, a jedynie
dostosowataby przepisy ustawy o SInF do
przepisow regulujacych funkcjonowanie
jednego z podmiotéw uprawnionych.
Wyzej przedstawione przyktady pokazuja,
iz ustawy regulujace funkcjonowanie
poszczegblnych podmiotéw uprawnionych
o ktérych mowa w art. 19 ustawy o SInF nie
postuguja si¢ jednolita terminologig. Z
uwagi na powyzsze, w projekcie przyjeto
kryterium odnoszace si¢ do
,hieskazitelnego charakteru” osoby majacej
uzyska¢ dostep do SInF, jako kryterium
najlepiej  oddajacego  zapisy prawa
unijnego.

32.

uoDO

Art. 23 ust.
6

W art. 23 ust. 6 nowego projektu ustawy Projektodawca okreslil, ze
rejestr 0sob upowaznionych do dostepu do SInF nie jest rejestrem
publicznym w rozumieniu przepisow ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, co stanowi
doprecyzowanie watpliwosci organu nadzorczego w zakresie wczesniej
zglaszanych watpliwosci.

W odpowiedzi na uwage zgtoszong do art.
23 ust. 6 projektu nalezy zwroci¢ uwage na
tre$¢ przedmiotowe] normy. Art. 23 ust. 6
projektu wskazuje, iz rejestr, o ktorym
mowa w ust. 1, nie jest rejestrem
publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania
publiczne. W ust. 1 omawianego przepisu
okreslono wymog prowadzenia przez
podmioty  uprawnione rejestru  0s6b
upowaznionych do dostgpu do SInF, i to do

tego rejestru, zawierajgcego w
szczegblnosci  dane  osobowe  oraz
stanowiska funkcjonariuszy

poszczegdlnych  shuzb,  odnosi  si¢
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wylaczenie zawarte w art. 23 ust. 6
projektu. Zauwazy¢ nalezy, iz art. 23 ust. 6
projektu w zadnym aspekcie nie odnosi si¢
do SInF, tym samym zgloszona uwaga nie
jest w tym zakresie zrozumiata.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz kwestia
identyfikacji SInF jako rejestru publicznego
W rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, zalezy
wylacznie od spelnienia definicji zawartej
w tej ustawie.

33.

KNF

Art. 30

Zgodnie z brzmieniem art. 30 pkt 1 projektu Ustawy, ktory wskazuje
Komisj¢ Nadzoru Finansowego (dalej rowniez: KNF) do sprawowania
kontroli wykonywania przez instytucje zobowigzane obowigzkéw w
zakresie przekazywania informacji o rachunku do STIR1 oraz
brzmieniem art. 31 ust. 2 pkt 1 projektu Ustawy, ktory wskazuje KNF,
jako wiasciwg do nakladania w drodze decyzji administracyjnej kar
pieni¢znych w zakresie naruszen stwierdzonych w wyniku kontroli, o
ktorej mowa art. 30 pkt 1 projektu Ustawy, KNF powinna uzyskac
uprawnienie dostgpu do informacji o rachunkach zgromadzonych w
Systemie Informacji Finansowej (dalej: SInF). W przeciwnym razie
prowadzenie kontroli w tym zakresie bedzie istotnie utrudnione.
Dodanie wyzej wymienionych uprawnien umozliwi UKNF uzyskanie z
SInF informacji o rachunkach, ktére postuza do weryfikacji w trakcie
kontroli w nadzorowanym podmiocie, czy wszystkie informacje
podlegajace raportowaniu do SInF zostaly faktycznie przez podmiot
przekazane. Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze bazujac na
informacjach przedstawianych jedynie przez kontrolowane podmioty
nigdy nie mozna przyjaé, ze to, co mialo zosta¢ przestane, zostato
faktycznie 1 w calo$ci przekazane. Dopiero konfrontacja informacji

W odniesieniu do sugestii, iz KNF powinna
uzyskac uprawnienie dostepu do informacji
o rachunkach zgromadzonych w Systemie
Informacji Finansowej (dalej: SInF), w celu

skutecznego sprawowania kontroli
wykonywania przez instytucje
zobowigzane obowiazkéw w  zakresie
przekazywania informacji o rachunku,
zauwazy¢ nalezy, 1z uwaga zostanie
uwzgledniona, poprzez wprowadzenie
zapisu umozliwiajacego uzyskanie

informacji o rachunkach przez KNF w
zakresie niezbednym do sprawowania
kontroli.
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zebranych z ,,dwoch stron" tj. SInF i kontrolowanego podmiotu, pozwoli
na uzyskanie catkowitej pewnos$ci w powyzszym zakresie.

Warszawa, 16 lipca 2021 r.

W zwigzku z powyzszym proponuj¢ uzupethienie Rozdziatu 4 projektu
Ustawy o0 zapisy:

- Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego moze pozyskiwac
informacje o rachunkach zgromadzone w SInF w zakresie niezbednym
do realizacji zadan okreslonych w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o
nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 180, 284, 568
i 695) oraz zadan okreslonych w art. 30 pkt 1 1 art. 31 ust. 2, -
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego upowaznia do dostepu
do SinF osobe, ktora spelnia warunki okreslone w art. 22 ust. 3.

Za przyznaniem Komisji Nadzoru Finansowego dostepu do informacji
o rachunkach zgromadzonych w SInF przemawia rowniez fakt, ze
Komisja Nadzoru Finansowego, jako jednostka wspotpracujaca, na
mocy art. 2 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (dalej: ustawa AML),
wykonuje zadania zbiezne z celem SInf, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1
pkt 1 projektu Ustawy.

Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 projektu Ustawy, SInF shuzy
,»f0zpoznawaniu, zapobieganiu i wykrywaniu powaznego przestgpstwa
(...)". W art. 3 pkt 6 projektu Ustawy zdefiniowano ,,powazne
przestepstwo", jako ,,przestgpstwo obejmujace co najmniej jeden z
rodzajow dziatalnosci, o ktorej mowa w zatgczniku I do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016
r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organow
Scigania (Europol), zastepujacego i uchylajacego decyzje Rady
2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW, 2009/935/WSiSW,
2009/936/WSISW i 2009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135 z
24.05.2016, str. 53 oraz Dz. Urz. UE L 236 z 12.09.2018, str. 72)". Jak
wynika ze wskazanego zatacznika I, powaznym przestgpstwem jest
,Wykorzystanie informacji wewnetrznych i1 manipulacja na rynku
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finansowym". Majac na uwadze, iz powyzsza kompetencja pozostaje w
gestii KNF, tym bardziej brak dostepu dla KNF do SInF jest
nieuzasadniony.

34.

KNF

Art. 30

Z uwagi na brzmienie art. 18 projektu Ustawy, ktory stanowi, ze:
»Informacje o rachunku zgromadzone w SInF sa niezwlocznie, w
catosci, przekazywane Generalnemu Inspektorowi Informacji
Finansowej, w celu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1", rowniez
Generalny Inspektor Informacji Finansowej (dalej: GIIF) powinien
zosta¢ wskazany w projekcie Ustawy, jako podmiot ktéremu
przystuguja kompetencje kontrolne w zakresie wykonywania przez
instytucje zobowigzane obowigzkow w zakresie przekazywania
informacji o rachunku do STIR (art. 30 projektu Ustawy). Powyzsze
znajduje uzasadnienie w postanowieniach projektowanego art. 2 ust. 1
pkt 1 projektu Ustawy, z ktorego wynika, ze GIIF bedzie wykorzystywat
przedmiotowe informacje w celu przeciwdzialania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu. Trudno znalezé merytoryczne
uzasadnienie przemawiajace za tym, ze GIIF, jako gtowny beneficjent
informacji uzyskanych w trybie projektu Ustawy, nie bedzie, w trakcie
wlasnych kontroli, badat jakos$ci 1 kompletnos$ci otrzymywanych
informacji.

Za takim rozwigzaniem przemawia rowniez fakt, ze GIIF jest organem
administracji rzagdowej wtasciwym w sprawach przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez okoliczno$¢, ze obecnie zaproponowane brzmienie art. 30
projektu Ustawy oznacza, ze KNF zostala wskazana, jako organ do
przeprowadzania kontroli w odniesieniu do instytucji zobowigzanych
przez nig nadzorowanych, co de facto oznacza wtasciwo§¢ dokonywania
kontroli w przewazajacej czesci instytucji zobowigzanych wskazanych
w projekcie Ustawy.

Konsekwencja powyzszej uwagi, powinno by¢ przyznanie GIIF
kompetencji w zakresie prowadzenia postgpowan administracyjnych w
celu nakladania kar pieni¢znych w zakresie naruszen dotyczacych

W odniesieniu do sugestii, iz Generalny
Inspektor Informacji Finansowej (dalej
,»GIIF”) powinien zosta¢ uwzgledniony w
ustawie o SInF jako organ uprawniony do
sprawowania kontroli o ktérej mowa w art.
30 projektu, zauwazy¢ nalezy, iz GIIF z
uwagi na wykonywanie zadan polskiej

jednostki  analityki  finansowej, na
podstawie art. 32a ust. 2 dyrektywy
2015/849  (w brzmieniu nadanym przez

dyrektywe 2018/843 ), obligatoryjnie musi
uzyska¢ bezposredni i natychmiastowy
dostep do informacji zgromadzonych w
SInF. Wymieniony przepis dyrektywy ma
zosta¢ wdrozony poprzez art. 18 ustawy o
SInF, przywotany w pismie z 16 lipca 2021
r. jako argument za powierzeniem GIIF
funkcji kontrolnych w zakresie SInF. Fakt
uzyskania  dostgpu  do  informacji
zgromadzonych w SInF przez GIIF w
zadnym stopniu nie moze S$wiadczy¢ o
uzasadnieniu dla powierzenia GIIF
obowigzkow w zakresie kontroli nad
instytucjami zobowigzanymi w rozumieniu
projektu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz
organem wlasciwym w sprawie SInF ma
by¢  Szef Krajowej  Administracji
Skarbowej, co wptyngto na wyznaczenie
naczelnikow urzedow celno-skarbowych
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przekazywania do STIR informacji o rachunku (art. 31 ust. 1 projektu
Ustawy), aby Organ ten mogl po wiasnych kontrolach, sankcjonowaé w
procesie administracyjnym niedopelnienie wykonania obowigzkow
wynikajacych z projektu Ustawy.

(funkcjonujacych w strukturze
organizacyjnej Krajowej Administracji
Skarbowej) do realizacji  uprawnien
kontrolnych nad instytucjami
zobowigzanymi. Nalezy jednocze$nie

zauwazyc¢, iz realizacja przez GIIF zadan w
zakresie kontroli instytucji obowigzanych
na podstawie ustawy z dnia 3 marca 2018 r.
0 przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1132) SciSle wigze si¢ z
przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, tym samym
wpisuje si¢ w podstawowy cel dziatalno$ci
GIIF. Kontrola instytucji zobowigzanych
do raportowania informacji o rachunkach
na podstawie ustawy o SInF, nie wigze si¢
bezposrednio z przeciwdziataniem praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. W
zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, 1z
uwaga dotyczaca powierzenia  GIIF
obowigzkow w zakresie kontroli nad
instytucjami zobowigzanymi w rozumieniu
projektu, nie moze zosta¢ uwzgledniona.

35.

Rzeczni
k
Matych
i
Srednic
h
Przedsi

Art. 31

Rekomenduje obnizenie ustalonej maksymalnej wysokosci (,,nie wiecej
niz 1,5 MLN") kary pieni¢znej wskazanej w ust. 2 wobec instytucji
zobowigzanych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. f Projektu. Przepis
ma charakter sankcyjny 1 ma za zadanie mobilizowa¢ instytucje
zobowigzane do ,,wypelniania obowigzkow ustawowych, co ma
znaczenie dla aktualnos$ci gromadzonych informacji o rachunkach "8.
Okreslona wysokos¢ sankcji moze okazac si¢ zbyt dotkliwa szczegdlnie
dla mikro- i matych przedsigbiorcow majac na uwadze gorne limity

w przypadku naktadania
administracyjnych kar pieni¢znych
zastosowanie znajdzie bezposrednio dziat
IVA ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, regulujacy migdzy
innymi kwesti¢ przestanek naktadania
administracyjnych kar pienieznych.
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gbiorcod
w

rocznych obrotow przewidzianych w art. 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw® w poréwnaniu np. z izba
rozliczeniowa, dla ktérej w Projekcie zostata ustalona w takiej samej
maksymalnej wysokos$ci kara pieni¢zna.

Ponadto proponuj¢ zmiane tresci ust. 3 Projektu, poprzez zastgpienie
Zwrotu: ,,moze odstgpi¢" zwrotem , odstepuje”. Jezeli bowiem
instytucja zobowigzana przekaze informacje 1 zgodnie z art. 14 ust. 3
Projektu oraz z zachowaniem terminu 14 dni od zdarzen wskazanych w
tym ustepie, to nie znajduje si¢ uzasadnienia faktyczno-prawnego do
zostawienia swobody i dla oceny (,,moze odstapi¢") organu celno-
skarbowego w zakresie wszczecia postgpowania w sprawie nalozenia
kary pieni¢znej, a jezeli takowe postgpowanie wszczal, to do natozenia
kary pieni¢znej. Jezeli projektodawca uzna za zasadne pozostawienie
organowi celno-skarbowemu swobody w ocenie ,, mozliwosci
odstgpienia od wszczecia postegpowania w sprawie natozenia kary
pienieznej” lub ,, mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pienigznej”,
gdy instytucja zobowigzana dopeini obowigzku zgodnie z art. 31 ust. 3
Projektu, to koniecznym jest wskazanie okoliczno$ci lub kryteriow
»swobodnej oceny" naczelnika urzgdu celno-skarbowego w powyzszym
zakresie.

Rzecznik wskazuje, Ze opracowujac projekt aktu normatywnego
implementujacego prawo Unii Europejskiej 1 prawo migedzynarodowe,
projektodawca winien proporcjonalnie 1 adekwatnie dazy¢ do
naktadania na przedsigbiorcow wytacznie obowigzkow
administracyjnych niezbednych do osiggnigcia celow
implementowanych przepisoOw (art. 67 pkt 4 Prawa przedsigbiorcow).
Przepisy Artykutu 1 pkt 19, pkt 25 lit. b oraz pkt 42 dyrektywy 2018/843
implementowanej do Projektu nie przewiduja nakladania kar za
niedopetnienie obowigzkow w zakresie przekazania informacji o
rachunkach. Zatem rozszerzenie w prawie krajowym zakresu przepisow
sankcyjnych o dodatkowe obszary (przekazania informacji o

Nalezy rowniez podkresli¢, iz dyrektywy
maja co do zasady wskazaé cel, jaki
panstwo czlonkowskie ma osiagnac.
Utworzenie systemu gromadzacego

informacje, bez mechanizmow
mobilizujacych do wypeltniania
obowigzkow raportowych, nie
umozliwiloby osiggnigcia celow
dyrektywy. Nie mozna zatem przyjacé
argumentu wskazujacego na

»hadimplementacje” dyrektywy poprzez
przyjecie  przepisow  sankcjonujacych
niedopelienie obowigzkow w zakresie
przekazywania  danych. Jednoczes$nie
nalezy wskaza¢, iz w  przypadku
przekazania informacji zgodnie z art. 14 ust.
3 ustawy o SInF nie mozna odgornie
zalozy¢, iz naruszenie obowigzkoéw byto na
tyle niewielkie, Ze kazdorazowo nalezy
odstapi¢ od natozenia kary. Musi ta kwestia
zaleze¢ od stopnia naruszenia 1 jego
konsekwencji, dlatego tez wprowadzono
mozliwo$¢ odstgpienia od nalozenia kary.
Mozliwo$¢ taka musi jednakze oceniona
przez organ uprawniony do nalozenia kary.
Z uwagi na powyzsze, zgtoszone uwagi nie
mogg zosta¢ uwzglednione.

str. 45




rachunkach) w poréwnaniu do dyrektywy 2018/843 stanowi jej
nadimplementacje¢ oraz narusza ww. normy Prawa przedsigbiorcow.

36. | Rzeczni | Art. 34 Zamieszczony w rozdziale 7 Przepisy karne art. 34 projektowanej | Dziatania  polegajace na  umys$lnym
k ustawy wskazuje na penalizacj¢ ujawniania osobom nieuprawnionym | naruszaniu przepisow dotyczacych
Finanso przetwarzanych w Systemie Informacji Finansowej (dalej jako ,,SInF") | udostepniania informacji z SInF beda
wy informacji o rachunku lub informacji z rejestru logowan do SInF, | zagrozone sankcjag do 3 lat pozbawienia

przewidujac kare pozbawienia wolnosci do lat 3. Natomiast w | wolno$ci, co uznaé¢ nalezy za adekwatny
przypadku dziatania nieumyslnego przepis przewiduje jedynie grzywne. | wymiar  kary.  Jednocze$nie  nalezy
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 12 projektowanej ustawy zakres | zauwazy¢, iz czyny popetniane nieumyslnie
informacji o rachunku przekazywanych do SInF jest bardzo szeroki. Jak | wigza si¢ ze zdecydowanie mniejszym
wskazano w uzasadnieniu obejmuje on dane osobowe zar6wno | poziomem = naganno$ci  niz  czyny
posiadaczy rachunku, pelnomocnikéw do rachunku, jak i beneficjentéw | popetniane umyslnie. Tym samym przyjete
rzeczywistych posiadaczy rachunku. W zwiazku z powyzszym zasadne | zalozenia wysoko$ci potencjalnej sankcji
wydaje si¢ rozwazenie zastosowanie ostrzejszych kar, za ujawnianie | uzna¢ nalezy za wlasciwe.
osobom nieuprawnionym tego typu danych, ktére ze swojej istoty
powinny podlega¢ szczegdlnej ochronie. Odpowiednia do wagi
naruszenia sankcja powinna zosta¢ rOwniez przewidziana we
wskazanym ~ w  uzasadnieniu = przykladowym = zastosowaniu
projektowanego przepisu przypadku ujawniania przez funkcjonariusza
upowaznionego do dostgpu do SInF wyniku dokonywanego
wyszukiwania informacji w SInF osobie nieuprawnione;j.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze dostep do tego typu danych zostal
precyzyjnie uregulowany przepisami projektowanej ustawy aby
zapewnic¢ jak najwigksze bezpieczenstwo.
W zwiagzku z powyzszym wydaje si¢, ze ujawnianie danych poza
udzielonymi kompetencjami i systemem zabezpieczen powinno byc¢
surowo karane.

37. | UODO | Art. 41 W odpowiedzi na uwage dotyczaca

Art. 41 projektu ustawy - zmiany w ustawie z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
o wymianie informacji z organami $cigania panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz
organizacjami mi¢dzynarodowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 158).

watpliwosci Prezesa UODO dotyczacych
dodawanego do ustawy 0 wymianie
informacji z organami S$cigania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw
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Z dodawanego art. 25a nie wynika czy rejestr wnioskéw o informacje
bedzie odr¢bnym rejestrem oraz czy bedzie prowadzony w systemie
teleinformatycznym (uzasadnienie do projektu ustawy takze nie zawiera
takich informacji). Przepisy projektu ustawy powinny wskazywaé w
jakim celu/celach, na jakich zasadach oraz jakie podmioty beda
odpowiedzialne za prowadzenie/uzupeltnianie systemu
teleinformatycznego, przetwarzanie danych. Warto dodaé, ze
dokumentacja 1 wynikajacy z niej zasob informacji o charakterze
osobowym musi podlega¢ odpowiednim zabezpieczeniom. Charakter,
zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz stan wiedzy technicznej
powinny by¢ brane pod uwage takze przy uwzglednieniu ochrony
danych w fazie projektowania, zar6wno przy okreslaniu sposobdw
przetwarzania, jak i w czasie wykonywania operacji na danych (art. 25
ust. 1), konieczne jest wdrozenie takich $rodkéw technicznych i
organizacyjnych, aby ochrona danych gwarantowana byta domyslnie
(art. 25 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679). Dla zachowania zgodnego z
przepisami rozporzadzenia 2016/679 przetwarzania danych osobowych
znaczenie ma takze integralnos¢ i poufno$¢ ich przetwarzania, a zatem
bezpieczenstwo przetwarzania danych, zwlaszcza w systemach
informatycznych uwzgledni¢ nalezatoby w przedmiotowych przepisach.
Odniesienie si¢ takze do poufnos$ci przetwarzania danych korelowaé
bedzie z wypelieniem przepisow rozporzadzenia 2016/679
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych.

W dodawanym art. 25a ust. 4 nalezatoby doprecyzowac - zgodnie z
brzmieniem art. 17 implementowanej dyrektywy , ze dane s3
udostegpniane ,,na wniosek" krajowemu organowi nadzorczemu.

trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz
organizacjami mi¢dzynarodowymi art. 25a,
projektodawca  wskazuje, ze rejestr
wnioskow nie bedzie czescig SInF. Nalezy
réwniez podkresli¢, iz nie ma przestanek
wskazujacych na mozliwo$¢ wystgpienia
takiego powigzania. Uwaga dotyczaca
wskazania w art. 25a ust. 4 wyzej
wymienionej ustawy, iz udostepnienie
informacji ma nastgpi¢ na wniosek, zostanie
uwzgledniona.

38.

KNF

art. 42 pkt 2
lit. a

Analogiczne do okreslonej w art. 42 pkt 2 lit. a projektu Ustawy zmiany
art. 105 ust. 1 ustawy AML, wskazuje réwniez na konieczno$¢ zmiany
brzmienia art. 105 ust. 3 ustawy AML na:

,Generalny Inspektor udostgpnia posiadane informacje, w tym
informacje finansowe oraz analizy finansowe, rowniez na pisemny i
uzasadniony wniosek: 1) Przewodniczgcego KNF - w zakresie nadzoru

Zgtoszona propozycja zmiany tresci art.
105 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, na
wzOr zmienianego art. 105 ust. 1 tej ustawy,
nie zostanie uwzgledniona. Zauwazy¢
nalezy, 1z zmiana art. 105 ust. 1 ustawy o
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sprawowanego przez KNF na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21
lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2020 r. poz.
180, 284, 568 1 695)".

Za przyznaniem KNF dostepu do przedmiotowych informacji
przemawia fakt, ze KNF, jako jednostka wspotpracujaca, na mocy art. 2
ust. 2 pkt 8 ustawy AML, wykonuje zadania zbiezne z celem SInF, o
ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 projektu Ustawy.

przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz

finansowaniu terroryzmu zostanie
zmieniona na potrzeby zapewnienia
implementacji ~ dyrektywy  2019/1153,

niemniej ma ona charakter wyjasniajacy i
doprecyzowujacy. Niezaleznie od
wprowadzonej zmiany w art. 105 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy

oraz finansowaniu terroryzmu,
przekazywanie informacji dotyczacych
informacji ~ finansowych oraz analiz

finansowych bedzie mozliwe na podstawie
dotychczasowego brzmienia art. 105 ust. 3
wymienionej ustawy.

39.

uoDO

Art. 42

Art. 42 projektu ustawy - zmiany w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.
U. z 2020 r. poz. 971, 875, 1086 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 187 i 815).
Zmieniajac brzmienie art. 105 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu Projektodawca nie uzasadnit
udostgpniania przez Generalnego Inspektora posiadanych informacji
finansowych oraz analiz finansowych oraz czy ww. informacje i analizy
zawieraja dane o charakterze osobowym dla realizacji celu okre§lonego
tym przepisem. Przedmiotowa zmiana budzi watpliwosci 1 wymaga
uzasadnienia.

Watpliwos$ci budzi réwniez dodawany art. 105b w ustawie 0
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu w
brzmieniu: ,,Podmioty, o ktorych mowa w art. 104 oraz art. 105 ust. 1 1
4, moga przetwarza¢ dane osobowe, otrzymane w dokumentach i
informacjach przekazanych przez Generalnego Inspektora, do celow
zwigzanych z zapobieganiem przestepstwom obejmujacym co najmnie;j
jeden z rodzajow dziatalno$ci, o ktorej mowa w zataczniku I do
rozporzadzenia 794/2016, ich wykrywaniem oraz prowadzeniem

W  odpowiedzi na uwage dotyczaca
watpliwosci Prezesa UODO dotyczacych
zmiany brzmienia art. 105 ust. 1 ustawy z 1
marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
projektodawca wskazuje iz przedmiotowa
zmiana ma charakter =~ wylacznie
doprecyzowujacy. Zgodnie z art. 105 ust. 1
ustawy w obecnym brzmieniu Generalny
Inspektor udostepnia posiadane informacje
na pisemny 1 uzasadniony wniosek
wskazanych  organéw.  Wprowadzana
zmiana przepisu precyzuje, iz w ramach
posiadanych informacji  podlegajacych
udostgpnieniu, nalezy w szczegdlnosci
przekaza¢ informacje finansowe oraz
analizy  finansowe. Doprecyzowanie
wynika z  konieczno$ci  wykazania
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postepowan w ich sprawie, innych niz cele, dla ktorych dane zostaly
pierwotnie zebrane.". Uzasadnionym bytoby wzigcie pod uwage przez
Projektodawce zasady ograniczenia celu ustanowionej mocg art. 5 ust.
1 lit. b 1 tres$ci art. 6 ust. 4 oraz tresci motywu 50 rozporzadzenia
2016/679 ,,Przetwarzanie danych osobowych do celéw innych niz cele,
w ktorych dane te zostaty pierwotnie zebrane, powinno by¢ dozwolone
wylacznie w przypadkach, gdy jest zgodne z celami, w ktérych dane
osobowe zostaly pierwotnie zebrane (...)." Projektodawca powinien
uzasadni¢ projektowang zmiane.

Ponadto dodawany art. 116b w ww. ustawie nalezatoby doprecyzowaé
- zgodnie z brzmieniem art. 17 implementowanej dyrektywy 2019/1153,
z ktorego wynika ze dane sg udostgpniane ,,na wniosek" krajowemu
organowi nadzorczemu. Z projektowanego przepisu nie wynika czy
rejestr wnioskow o informacje bedzie odrgbnym rejestrem oraz czy
bedzie prowadzony w systemie teleinformatycznym (uzasadnienie do
projektu ustawy takze nie zawiera takich informacji). Jest to analogiczna
uwaga jak uwaga dotyczaca art. 41 projektu ustawy.

prawidlowego  wdrozenia  dyrektywy,
niemniej nie wigze si¢ z wprowadzeniem
zmian dotyczacych zakresu

przekazywanych danych o charakterze
osobowym.

W  odpowiedzi na uwagg dotyczaca
wprowadzanego art. 105b ustawy z 1 marca
2018 r. o0 przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu,
projektodawca wskazuje, iz przepis ten
stanowi bezposrednie wdrozenie art. 7 ust.
5 dyrektywy 2019/1153, w zwiazku z tym
wprowadzenie przepisu jest konieczne dla
prawidtowe;j implementacji prawa
unijnego. Na marginesie nalezy zauwazyc,
iz omawiany przepis dotyczy przetwarzania
danych osobowych przez podmioty
wlasciwe do spraw zwalczania
przestgpczosci, dla celow zwigzanych ze
zwalczaniem powaznych przestgpstw. Tym
samym zdaniem projektodawcy,
zastosowanie znajduje w tym zakresie
dyrektywa 2016/680 , a nie rozporzadzenie
2016/679.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej
wskazania we wprowadzanym art. 116b
ustawy z 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, iz udost¢pnienie
informacji ma nastgpi¢ na wniosek, uwaga
zostanie uwzgledniona.
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40.

NBP

Art. 43

Ponownie zwracamy uwage, ze z projektu ustawy o SInF nie wynika,
do czyjej kompetencji bedzie nalezato stworzenie SInF, w szczegolnosci
zbudowanie systemu teleinformatycznego stuzacego do obstugi SInF.
Jednoczes$nie, poddajemy pod rozwage przeniesienie przedmiotowego
przepisu stanowigcego o utworzeniu SInF na poczatek projektowanej
regulacji.

Organ wlasciwy w sprawie SInF jest
rowniez odpowiedzialny za odbiér oraz
udostgpnianie  danych. Tym samym
przepisy W  wystarczajagcym  stopniu
okreslaja podmiot odpowiedzialny za
utworzenie SInF. Jednoczesnie nalezy
wskazaé, iz przepis tworzacy SInF, po
wejsciu w zycie, nie bedzie miat juz
warto$ci merytorycznej (SInF utworzony na
dzien wejsScia w zycie przepisu nie bedzie
juz ponownie tworzony), zatem przepis
zostat prawidtowo umiejscowiony na koncu
ustawy. Uwaga nie moze zosta¢ zatem
uwzgledniona.

41.

NBP

Art. 44 pkt 1

Uprzejmie prosimy o wydhuzenie terminu rozpoczgcia przekazywania
informacji, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 projektu ustawy o SInF z 3
do 6 miesigcy. Jak wyjasniono wczesniej, NBP nie jest objety
obowigzkiem sprawozdawczym do STIR, nie jest tez jednostka
obowigzang w $wietle przepiséw dotyczacych przeciwdzialania praniu
pienigdzy 1 finansowaniu terroryzmu, wobec czego potrzebowalby
wigcej czasu niz wymienione w tej samej jednostce redakcyjnej banki i
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe na  pozyskanie
brakujacych danych (w tym od podmiotéw, ktére nie majg siedziby w
Polsce) i przygotowanie tych danych w wymaganej strukturze.

Wprowadzenie wymogoéow dotyczacych
rejestru rachunkéw bankowych wynika z
przepisbw Unii  Europejskiej, ktorych
termin implementacji juz uplynat. Tym
samym nie jest mozliwe uwzglednienie
uwagi.

42.

ZBP

art. 44 ust. 1
pkt 1

W pierwszej kolejnosci pragniemy ponownie zaapelowa¢ o zmiang
terminu rozpoczgcia przekazywania raportowania, a zatem o zmiang art.
44 ust. 1 pkt 1 w ten sposob, ze zmienia si¢ sformutowanie: ,, nie pdzniej
niz w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w Zycia ustawy" na ,, nie
pozZniej niz w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia W Zycia ustawy".
Prosbe swa uzasadniamy potrzeba przygotowania w bankach zmian w
systemach informatycznych oraz w systemach raportowania,
jednocze$nie wskazujac, iz obecnie banki sa skoncentrowane na

W odniesieniu do uwagi dotyczacej art. 44
projektu, dotyczacej przedtuzenia vacatio
legis, uwaga nie moze  zostat
uwzgledniona. Przepisy ustawy o SInF,
jako implementujgce prawo unijne, musza
by¢  wprowadzane w  okreslonych
terminach. Przedluzenie okresu vacatio
legis, jako opdzniajace  wdrozenie
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wdrozeniu nowych obowigzkéw wynikajacych z ostatniej nowelizacji
ustawy AML.

wymaganych  prawem  wspdlnotowym
rozwigzan, nie mogg zosta¢ we wskazanym
zakresie uwzglednione.

43. | Zarzad | Art. 44 Kasa Krajowa podtrzymuje réwniez uwagi dotyczace zbyt krotkiego | W odniesieniu do uwagi dotyczacej art. 44
Krajow okresu vacatio legis. W ocenie Kasy Krajowej termin dla spotdzielczych | projektu, dotyczacej przedluzenia vacatio
ej kas oszczednosciowo-kredytowych  na  wdrozenieobowigzku | legis, = uwaga nie  moze  zostaé
SKOK przekazywania przez Kasy informacji, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 | uwzgledniona. Przepisy ustawy o SInF,

projektu, powinien zosta¢ wydluzony tak aby rozpoczgcie ich | jako implementujgce prawo unijne, musza
przekazywania mialo miejsce nie pozniej niz w okresie szeSciu miesigcy | by¢é  wprowadzane ~w  okreslonych
(optymalnie: dziewigciu miesiecy, lecz w kazdym razie nie mniej niz | terminach. Przedluzenie okresu vacatio
sze$¢ miesiecy) od dnia wejscia w zycie ustawy. Instytucja zobowigzana | legis, jako  opoOzniajace  wdrozenie
przekazuje informacje o rachunku do SInF za posrednictwem STIR, | wymaganych  prawem  wspolnotowym
przy czym Kasy przekazuja informacje do STIR za posrednictwem Kasy | rozwigzan, nie mogg zosta¢ we wskazanym
Krajowej. Posrednictwo Kasy Krajowej w przekazywaniu informacji | zakresie uwzglednione.

uzyskanych od Kas do STIR wymaga dodatkowego czasu na

przeprowadzenie testow 1 sprawdzenie, czy system dziala prawidlowo.

Ponadto do czasu opublikowania struktury logicznej, o ktérej mowa w

art. 17 projektu (,4rt. 17. Dane, o ktérych mowa w art. 12, instytucje

zobowigzane przekazujg w postaci elektronicznej odpowiadajgcej

strukturze logicznej dostepnej w Biuletynie Informacji Publicznej na

stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra wlasciwego do

spraw finanséw publicznych".), nie ma mozliwosci dokonania oceny

zakresu zmian i dostosowania systemdw informatycznych nie tylko po

stronie Kas, lecz rowniez Kasy Krajowe;.

Ponadto na wypadek, gdyby status Kasy Krajowej jako instytucji

zobowigzanej do przekazywania informacji o rachunkach mialby zostac¢

w przyszlej ustawie utrzymany, to postulowane wyzej wydtuzenie

okresu vacatio legis powinno dotyczy¢ rowniez Kasy Krajowe;.

44. | Zarzad | Art. 44 Jednoczesnie majac na wzgledzie, ze, jak wskazano wyzej, Kasa | W sytuacji w ktdorej Kasa Krajowa nie
Krajow Krajowa nie prowadzi obecnie rachunkéw podlegajacych raportowaniu | prowadzi obecnie rachunkow
ej na gruncie projektowanej ustawy Kasa Krajowa zwraca si¢ z prosbg o | podlegajgcych raportowaniu, nie bedzie
SKOK rozwazenie mozliwosci uzupelienia projektu o przepis przejsciowy, | musiata rozpoczynac raportowania

str. 51




zgodnie z ktorym w przypadku Kasy Krajowej przekazywanie
informacji, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 rozpoczyna si¢ nie pézniej
niz w ciggu 6 (optymalnie 9) miesigcy od dnia rozpoczecia prowadzenia
przez Kase¢ Krajowa rachunkéw ptatniczych, o ktérych mowa w art. 3
pkt 8 lit, a projektu. Stosownag propozycje legislacyjna pozwalam sobie
przedstawi¢ ponizej:

W art. 44:

w pkt 1 po wyrazach: ,,w art. 3 pkt 1 lit. a-b oraz ¢" dodaje si¢ wyrazy
»Z Wwylaczeniem Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej",

po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) 6 (optymalnie 9) miesiecy od dnia rozpoczecia prowadzenia
rachunkéw platniczych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 8 lit. a - w
przypadku  Krajowej  Spoldzielczej Kasy  Oszczgdnosciowo-
Kredytowej.".

informacji o rachunkach. Z uwagi na
powyzsze uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona.

45.

ZBP

art. 45

Ponownie prosimy rowniez o rozwazenie wydluzenia terminu na
rozpoczecie raportowania, o ktorym mowa w art. 45 Projektu z 14 _dni
do 1 miesigca.

Ponadto - celem uniknigcia ewentualnych watpliwosci, czy inicjalnemu
zaraportowaniu zgodnie z art. 45 projektu podlega¢ beda takze rachunki
prowadzone na dzien wejscia w zycie ustawy o SInF, lecz zamkniete
przed terminem rozpoczgcia raportowania zgodnie z art. 44 ustawy
SInF, proponujemy doprecyzowanie tej kwestii 1 rozwazenie
zastosowania np. rozwigzania jakie zostato przyjete w art. 14 ust. 2
Ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdziatania wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzen
skarbowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2491).

Sugerujemy réwniez zmiang art. 45 poprzez wskazanie, ze obowigzek
przekazywania danych nie dotyczy danych wskazanych w art. 12 ust. 1
pkt 5), gdyz w stosunku do nich art. 46 przewiduje, Ze beda
przekazywane dla rachunkéw otwartych po dniu wejscia w zZycie
Ustawy o SInF. Tymczasem art. 45 odnosi si¢ do rachunkow

W odniesieniu do uwagi dotyczacej art. 45
projektu, dotyczacej przedtuzenia terminu
raportowania danych dotyczacych
rachunkoéw istniejacych przed dniem
wejScia w zycie ustawy, uwaga zostanie
uwzgledniona. W odniesieniu do sugestii
bezposredniego odniesienia si¢ w art. 45 do
rozpoczecia raportowania danych o ktorych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 5 projektu,
wskazuje, 1z uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zdaniem projektodawcy,
zapis art. 46 projektu jest wystarczajacy i
nie wymaga dalszego precyzowania.
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prowadzonych na dzien wejscia w zycie. Jest to sprzeczno$¢, ktorg w
ocenie sektora nalezy wyeliminowac.

46.

ZBP

art. 451 46

Dodatkowo, w przypadku stwierdzenia, ze informacje dotyczace umow
o przechowywanie depozytéw rzeczowych sg istotne (o czym mowa
wyZzej w pismie), proponujemy, aby art. 45 lub 46 zostat rozszerzony w
ten sposob, ze obejmie tez swoja dyspozycja umowy o przechowywanie
depozytéw, tak aby banki mialy obwigzek raportowac jedynie umowy
zawarte po dacie wejscia w zycie ustawy i nie musialy rejestrowac
istniejacych umow zawartych przed tg data.

Propozycja zmiany art. 45:

- na koncu proponujemy dodac¢ zwrot ,,z wylagczeniem uméw o
przechowywanie przedmiotow z art. 4",

ewentualnie proponujemy w art. 46:

- po stowach ,,rachunkow otwartych” dodajemy zwrot ,, oraz informacje
0 umowach o przechowywanie przedmiotdéw, o ktérych mowa art. 4,
zawartych ".

Jak zostato juz wyjasnione powyzej, informacje o depozycie nie beda
miaty istotnego znaczenia dla administracji skarbowej, natomiast dla
bankow obowiazek raportowania ww. informacji oznacza duzy wysitek
operacyjny zwigzany z wprowadzaniem danych do systemow
informatycznych. Obowiazki nakladane na instytucje zobowigzane i
wynikajace z tego koszty bedg zatem nieproporcjonalne w stosunku do
korzysci dla regulatora.

Dodatkowo poddajemy pod rozwage uzupetnienie Projektu ustawy o
artykuty analogiczne jak art. 15 1 art. 16 (wskazane ponizej) ustawy z
dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdziatania wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzen
skarbowych. Projekt wprowadza bowiem szersze obowigzki
raportowania do STIR niz Ordynacja podatkowa. Objecie
raportowaniem nowych rodzajéw podmiotéw oraz rachunkow bedzie
si¢ wigzalo po stronie bankow z koniecznoscig zapewnienia

W odniesieniu do uwagi do art. 45 i 46
projektu, dotyczacej raportowania
informacji nieprzetwarzanych dotychczas
w formie umozliwiajacej ich automatyczne
przetwarzanie, uwaga zostanie
uwzgledniona poprzez dodanie przepisu
przewidujacego dluzsze vacatio legis
dotyczacego raportowania czesci
informacji o rachunkach.
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raportowania wszystkich danych, w tym danych posiadanych jedynie w
formie papierowej. Aby zapewni¢ to raportowanie, biorgc pod uwage
obecnie planowany termin wej$cia w zycie, konieczny bedzie czas na
wprowadzenie danych do systemow lub wypracowanie innych
mechanizméw zapewniajacych raportowanie. Problem ten moze
dotyczy¢ czgsci pelnomocnikdéw oraz 0osob wskazanych w art. 12 ust. 1
pkt 5) Projektu.

Art. 15. 1. Przekazywanie informacji i zestawien, o ktorych mowa w art.
119zp § 1, art. 119zq oraz art. 119zs ustawy zmienianej w art. 4,
zawierajacych dane uzyskane przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, ktore znajduja si¢ w formie uniemozliwiajacej ich automatyczne
przetwarzanie w systemach teleinformatycznych bankéw w rozumieniu
art. 119zg pkt 1 ustawy zmienianej w art. 4 oraz spoldzielczych kas
oszczednos$ciowo-kredytowych, rozpoczyna si¢ nie pdzniej niz
ostatniego dnia 9. miesigca od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.
2. W przypadku uzupehienia, zmiany lub przeniesienia do formy
umozliwiajacej automatyczne przetwarzanie danych, o ktdéiych mowa w
ust. 1, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w tym przepisie, dane
te przekazywane s3 niezwtocznie

na zasadach okreslonych w art. 119zp § 1, art. 119zq oraz art. 119zs
ustawy zmienianej w art. 4.

Art. 16. 1. Na wniosek banku w rozumieniu art. 119zgpkt | ustawy
zmienianej w art. 4 oraz na wniosek spotdzielczej kasy
oszczgdnos$ciowo-kredytowej, ztozony nie pozniej niz 14 dni przed
uplywem terminu, o ktérym mowa odpowiednio w art. 14 ust. 1 i 3 oraz
art. 15, Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze:

przedluzy¢ ten termin o nie wigcej niz 6 miesigcy ze wzgledu na
techniczne nieprzygotowanie do przekazywania danych lub

ograniczy¢ zakres danych objetych zestawieniami, o ktorych mowa w
art. 119zp § 1 pkt 2 ustawy zmienianej] w art. 4, podlegajacych
przekazaniu ze wzgledu na obiektywng niemozliwo$¢ ich przekazania.
We wniosku wskazuje sie:
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przyczyny techniczne braku przygotowania do przekazywania danych,
opis dziatan podjetych w celu przygotowania do przekazywania danych
oraz termin rozpoczg¢cia przekazywania danych - w przypadku, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 1;

przyczyny obiektywnej niemozliwosci przekazania danych - w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2.

Whniosek w imieniu bankéw spotdzielczych lub spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych  moze by¢  zlozony  zbiorczo,
odpowiednio za posrednictwem banku zrzeszajacego tub Krajowe;j
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo- -Kredytoweyj.

Szef Krajowej Administracji Skarbowej rozpoznaje wniosek
niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia jego wptywu.

5. W zakresie nieuregulowanym do wnioskoéw stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dzialu IV ustawy zmienianej w art. 4.

47.

ZBP

Uwagi
ogolne

Uprzejmie zwracamy uwageg, iz Projekt zawiera drobne uchybienia
jezykowe, ktore proponujemy wyeliminowac.

W art. 2 ust. pkt 3 Projekt postuguje si¢ pojeciem ,, ustawa " pisanym z
malej litery, w zwigzku z czym powstaje watpliwos¢, czy chodzi o cele
wyrazone w Ustawie o SInF, czy tez w innym akcie prawnym rangi
ustawowej. Jezeli przepis odnosi si¢ do Ustawy o SInF, woéwczas
nalezaloby rozwazy¢, czy stowo ,, ustawa" nie powinno rozpoczynac si¢
z wielkiej litery, tak aby unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych.

W art. 3 pkt 1 pojawil si¢ btad o charakterze technicznym polegajacy na
wprowadzeniu definicji ,,ustawy o przeciwdzialaniu" w punkcie
definiujacym inne pojecie ustawowe. Mianowicie, okreslenie ,,ustawa o
przeciwdziataniu" jest wprowadzone w art. 3 pkt 1) lit. f), w definicji
instytucji obowigzanej. W ten sposob skrot, ktory dotyczy czesci
definiowanego okreslenia zostat wprowadzony w przepisie, w ktorym
formutuje si¢ definicje (skrot ustawy o przeciwdziataniu wprowadzono
w przepisie definiujagcym instytucje¢ obowigzang, przy czym skrot
dotyczy czg$ci definiowanego okreslenia instytucji zobowigzanej, tj.
przedsigbiorcy). W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 154

W odniesieniu do zgloszonych uwag natury
techniczno — legislacyjnej informuje, iz
zostang one przeanalizowane w ramach
toczacego si¢ procesu legislacyjnego.
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ust. 4 Zasad Techniki Prawodawczej w przepisie, w ktorym formutuje
si¢ definicje¢, nie wprowadza si¢ skrotu dla oznaczenia okres$lenia
definiowanego.

Tytul Rozdziatu 3 Projektu postuguje si¢ sformutowaniem ,, informacje
0 rachunkach podczas gdy w dalszej czgéci przepisy mowig o
., informacji o rachunku". Podobng uwage nalezy odnies¢ do art. 8 ust.
2 Projektu, gdzie mowa jest o ,,informacji o rachunku "', podczas gdy
wydaje si¢, ze poprawna jezykowo wersja powinna brzmieé
., informacje o rachunkach"”. Podobnie w art. 2 ust. 1 pkt 1) nalezy
zamieni¢ stowo ,,finansowania" na stowo ,,finansowaniu".

48.

UoDO

Uwagi
0golne

Wskazujac na art. 35 rozporzadzenia 2016/679, ktory reguluje
dokonywanie - przed rozpoczg¢ciem przetwarzania albo w zwigzku z
tworzeniem przepisow regulujacych operacje lub zestaw operacji
przetwarzania - oceny skutkow planowanych operacji przetwarzania dla
ochrony danych osobowych, organ nadzorczy podtrzymuje uwage
dotyczaca koniecznosci przeprowadzenia takiej oceny ze wzgledu na
rodzaj przetwarzania, w szczego6lnosci nastepujacego przy uzyciu
nowych technologii, ale takze gdy charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania z duzym prawdopodobienstwem moga powodowac
wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob. Analiza przepisoOw
projektu ze wzgledu na zaktadang przez Projektodawce skale 1 sposoby
przetwarzania danych 1 informacji prowadzi bowiem do wniosku, ze
projektowane rozwigzania powodujg takie ryzyko oraz uzasadnia
przeprowadzenie oceny skutkow planowanych operacji przetwarzania
dla ochrony danych osobowych.

W odpowiedzi na uwage dotyczaca
rozwazenia przeprowadzenia na podstawie
art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
oceny skutkdw planowanych operacji
przetwarzania dla  ochrony danych
osobowych,  projektodawca przyjmuje
przedmiotowa uwage do wiadomosci.
Projektodawca jednoczesnie wskazuje, iz
przepisy ustawy stanowig implementacj¢ do
krajowego porzadku prawnego
postanowien dyrektywy 2018/843. W
zwigzku z tym nalezaloby zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 35 ust. 10 rozporzadzenia
2016/679, ust. 1-7 tego przepisu nie majg
zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy
art. 6 ust. 1 lit. c) lub e) ma podstawe
prawng w prawie Unii lub w prawie
panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega
administrator, 1 prawo takie reguluje dang
operacje przetwarzania lub zestaw operacji,
a oceny skutkéw dla ochrony danych
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dokonano juz w ramach oceny skutkow
regulacji w zwiazku z przyjeciem tej
podstawy prawnej — chyba ze panstwa
cztonkowskie uznaja za niezbedne, by
przed podjeciem czynnos$ci przetwarzania
dokona¢ oceny skutkow dla ochrony
danych. Przetwarzanie danych w ramach
SInF ma nastgpowaé w zwigzku z
przyjeciem przepisOw implementujacych
art. 32a dyrektywy 2015/849
(wprowadzonego na podstawie dyrektywy
2018/843). W motywie 51 dyrektywy
2018/843  wskazano, 1z ,Niniejsza
dyrektywa nie narusza praw podstawowych
i jest zgodna z zasadami uznanymi w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,,Kartg”), w szczego6lnosci z
prawem do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 7 Karty),
prawem do ochrony danych osobowych
(art. 8 Karty) oraz wolnos$cia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. 16 Karty).”
Tym samym juz w samej dyrektywie
2018/843 przyjeto, 1z przetwarzanie danych
osobowych w rejestrze ustanowionym na
podstawie art. 32a dyrektywy 2015/849 jest
zgodne z Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej, w tym z prawem do ochrony
danych osobowych.

Ustawa o SInF wdraza rowniez dyrektywe
2019/1153 , ktéra w motywie 23 wskazuje,
1z ,Niniejsza dyrektywa nie narusza praw
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podstawowych 1 jest zgodna z zasadami
uznanymi w art. 6 TUE i w Karcie praw
podstawowych  Unii  Europejskiej, w
szczegblnosci z prawem do poszanowania
zycia prywatnego 1 rodzinnego osoby,
prawem do ochrony danych osobowych,
zakazem dyskryminacji, wolnos$cia
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
prawem do skutecznego srodka prawnego i
rzetelnego procesu sadowego,
domniemaniem niewinnosci 1 prawem do
obrony oraz zasada legalnosci i
proporcjonalnosci  kar do  czynoéw
zabronionych pod grozba kary, a takze praw
podstawowych 1 zasad okreslonych w
prawie miedzynarodowym 1 umowach
migdzynarodowych, ktérych Unia lub
wszystkie  panstwa  czlonkowskie sg
stronami, w tym w europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci oraz w konstytucjach panstw
cztonkowskich w ich odpowiednich
obszarach zastosowania.” Tym samym
sama potrzeba przeprowadzenia oceny
skutkdw przetwarzania dla ochrony danych
osobowych jest watpliwa.

Jedoczesnie w motywach 25-27 dyrektywy
2019/1153 (oraz  w  odpowiednich
przepisach  dyrektywy), przewidziano
rozwigzania majace gwarantowac
odpowiednie  zabezpieczenie  danych
osobowych, ktore zostaly wdrozone w
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przepisach projektu (art. 10 — wymogi dla
0sOb wykonujacych zadania zwigzane z
obslugag SInF, art. 16 — okreslenie okresu
przetwarzania danych, art. 18-19 -
okreslenie celow przetwarzania danych, art.
20 — upowaznienie do okreslenia warunkow
udostepniania danych, art. 22 ust. 3 —
warunki dla oso6b ktore mogg byc
upowaznione do uzyskania dostgpu do
danych, art. 26 — gromadzenie danych o
wykorzystaniu informacji z SInF, wraz z
uprawnieniem kontrolnym dla Prezesa
UODO w ust. 2, art. 28 — wymogi dotyczace
zabezpieczen przetwarzanych danych, art.
34-35 — przepisy karne zwigzane z
nieprawidlowym przetwarzaniem danych).
Z uwagi na powyzsze nie wydaje si¢, by
wprowadzenie ustawy o SInF, wdrazajace)
dyrektywy 2018/843 oraz 2019/1153 (ktore
okreslono jako zgodne z prawem do
ochrony danych osobowych), zawierajace
przepisy wdrazajace wszystkie wymogi
dyrektyw dotyczace ochrony danych
osobowych, oraz przewidujace dodatkowe
elementy ochrony informacji, generowato
wysokie ryzyko naruszenia praw i wolnosci
0s6b fizycznych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan,
nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 37 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem
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przestepczosci,  administrator ~ bedzie
zobowigzany do rozwazenia zasadnosci
przeprowadzenia oceny skutkow
planowanych operacji przetwarzania dla
ochrony danych  osobowych, przed
rozpoczgciem przetwarzania danych w
ramach SInF. W tym kontek$cie nalezy
zauwazyC, 1z do zakonczenia procesu
legislacyjnego tre$¢ przepisow moze si¢
zmieni¢, w zwigzku z czym ewentualne
przeprowadzenie oceny skutkdw
planowanych operacji dla ochrony danych
bedzie moglo by¢ przeprowadzone po
ostatecznym przyjeciu tresci ustawy.

49.

uoDO

Uwagi
ogolne

Kwestie zwigzane z funkcjonowaniem SInF oraz naktadaniem praw i
obowigzkéw powinny by¢ - W ocenie organu nadzorczego -
uregulowane kompleksowo przez Projektodawce w ustawie o Systemie
Informacji Finansowej, a nie poprzez odwolanie do odpowiednich
przepisow Ordynacji podatkowej, odnoszacych si¢ do STIR (art. 13 1
nastepne projektu ustawy). Nawigzujac do wyjasnien z pisma z dnia 25
czerwca br. - art. 13 wymaga dookreslenia, ze SInF nie bedzie czgscia
STIR, a wykorzystanie STIR jako kanalu przekazywania informacji
stanowi rozwigzanie techniczne (jak wskazano w przedmiotowym
pismie).

W  odpowiedzi na uwage dotyczaca
potrzeby kompleksowej regulacji kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem SInF
bezposrednio w ustawie o SInF, w ocenie
projektodawcy powtarzanie przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w ustawie o SInF nie jest
prawidlowe z perspektywy zasad techniki
prawodawczej. W Swietle § 5
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawcze]” przepisy ustawy
redaguje si¢ zwiezle 1 syntetycznie,
unikajagc nadmiernej szczegotowosci, a
zarazem w sposOb, w jaki opisuje si¢
typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie
spraw regulowanych tg ustawa. Zgodnie z §
156 pkt 1 ww. rozporzadzenia jezeli
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zachodzi potrzeba osiggnigcia skrotowosci
tekstu  lub  zapewnienia  spdjnosci
regulowanych instytucji prawnych, w akcie
normatywnym mozna postuzyé  sie
odestaniami. Przyktadowo warto zwréci¢
uwage, iz uwzglednienie uwagi Prezesa
UODO prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
kazda przyszta potencjalna  zmiana
przepiséw Ordynacji podatkowej wigzataby
si¢ z konieczno$ciag  wprowadzenia
identycznych zmian w ustawie o SinF.
Zauwazy¢ roOwniez nalezy, iz art. 13 ust. 1
projektu wprost wskazuje, ze instytucja
zobowigzana przekazuje informacje o
rachunku do SInF za posrednictwem STIR.
Co za tym idzie, przedmiotowe zapisy s3
wystarczajace dla wskazania, ze STIR ma
by¢  jedynie  kanalem = przesytania
informacji, nie jest zasadne ani
dopuszczalne tworzenie przepisbw 0
charakterze deklaratoryjnym, a takim
przepisem bylby zapis wskazujacy na
odrebnos¢ SInF od STIR.

50.

UuoDO

Uwagi
0golne

W  odniesieniu do uwagi organu nadzorczego dotyczacej
niewystarczajaco precyzyjnego sposobu przekazywania danych
okreslonego w art. 20 projektu ustawy, Projektodawca dokonat zmiany
tego przepisu dodajac ust. 2 dookreslajacy, ze minister wlasciwy do
spraw finanséw publicznych okre$li w drodze rozporzadzenia m.in.
wymogi techniczne, sposob udostgpniania informacji oraz format
danych przekazywanych podmiotom uprawnionym. Jezeli wskazane
kwestie beda przedmiotem regulacji aktu wykonawczego, w ocenie

W  odpowiedzi na uwage dotyczaca
potrzeby przygotowania projektu
rozporzadzenia o ktorym mowa w art. 20
projektu, nalezy zauwazy¢, iz projekty
rozporzadzen zostang przygotowane oraz
opublikowane w toku procesu
legislacyjnego.
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Prezesa UODO uzasadnione jest, aby Projektodawca wraz z ustawa o
SinF przygotowat przedmiotowe rozporzadzenie.

51. | NBP Uwagi W odniesieniu do uwagi do art. 14 ust. 3
ogolne 1) W projektowanym art. 14 ust. 3, proponujemy wykresli¢ drugie | nalezy wskaza¢, iz oba uzycia wyrazu

wystapienie wyrazu ,,niezwtocznie”. ,hiezwlocznie” maja swoja  warto$¢

2) W uzasadnieniu projektu, w niektorych miejscach wskazano | merytoryczng, tym samym nie mogg zostac¢

bledny numer dyrektywy, tj. zamiast ,,dyrektywa 2018/849” powinno | usunigte. =W  odniesieniu do uwagi

by¢ ,,dyrektywa 2018/843”. dotyczacej tresci uzasadnienia, wskazane

btedy zostang usunigete.

52. | NBP Uwagi Niezaleznie od powyzszych uwag, NBP proponuje dodatkowo, aby | Wskaza¢ nalezy, 1z zaproponowane
0golne jednym funkcjonalnos$ci nie mieszczg si¢ w zakresie

z mozliwych skutkow projektowanej ustawy, tworzacej centralng bazg
o rachunkach platniczych, bylo wykorzystanie przez dostawcoéw ustug
platniczych, gtéwnie banki, mozliwej nowej funkcjonalnosci
wynikajacej z ww. centralnej bazy, tj. mozliwosci zweryfikowania
bezposrednio lub posrednio, np. przez Krajowa Izb¢ Rozliczeniowa
S.A., numeru rachunku ptatniczego z nazwa jego posiadacza. Brak takiej
bazy i ustugi sprawia, ze klienci polskich bankow s3a pozbawieni takiej
mozliwosci weryfikacji

1 czesto padajg ofiarg przestgpcow, podszywajacych sie pod wiasciwych
beneficjentow platnosci. Przyktadem wykorzystania istnienia centralnej
bazy zawierajacej m. in. dane

0 numerze rachunku i nazwie jego posiadacza jest, prowadzona w
Wielkiej Brytanii przez firm¢ Pay UK, ustuga Confirmation of Payee,
ktora umozliwia sprawdzenie przez klientow, ze wysytaja oni ptatnosé
do zamierzonego odbiorcy. Powyzsza ustuga zostala pomyslnie
wdrozona przez wiele brytyjskich bankow oraz innych dostawcow ustug
platniczych. Wprowadzenie na rynku polskim takiej ustugi
umozliwitoby klientowi zwrocenie si¢ do banku o weryfikacje adresata
przelewu z podanym przez niego numerem rachunku bankowego i
sprawdzenie, czy wprowadzone dane sg zgodne.

implementacji przepisow prawa unijnego.
Co za ty idzie z uwagi na terminy
implementacji przepisdw, nie jest zasadne
przedhuzanie procesu legislacyjnego w
zwigzku  z  dokladaniem  kolejnych
funkcjonalno$ci systemu. Z uwagi na
powyzsze, propozycja moze  zostaé
potraktowana co najwyzej jako wniosek de
lege ferenda.
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W przypadku gdy klient uzyje poprawnej nazwy wiasciciela rachunku,
otrzyma on potwierdzenie od swojego dostawcy, posiadajacego
posrednio dostep do centralnej bazy o rachunkach, ze dane sg zgodne i
bedzie mogt kontynuowac ptatnos¢. Jednak jesli okaze sie, ze cos$ si¢ nie
zgadza, wowczas bank poinformuje o tym osobe zamierzajaca dokonac
operacji. Przedmiotowe rozwigzanie pomogloby unikng¢ bardzo wielu
przypadkowych lub wynikajacych z manipulacji przestgpcéw biednie
skierowanych ptatnosci do nieodpowiedniego wiasciciela rachunku i
zapewnitoby dodatkowg ochrong w walce z 0szustami.

NBP dostrzega zasadnos$¢, aby takie narzedzie rowniez funkcjonowato
na polskim rynku. Umozliwienie weryfikacji odbiorcy platnosci z
pewnosciag przyczyni si¢ do skuteczniejszego zwalczania ww. oszustw i
dziatalnosci przestepcze;.

Nalezy podkresli¢, ze w ostatnim czasie rdwniez organy unijne, w
zwigzku z pracami nad jednolita i przejrzysta wizja europejskiego rynku
ustug ptatniczych, odniosty si¢ do kwestii potwierdzania odbiorcy
platnosci.

Komisja Europejska (dalej ,,KE”) w opublikowanym we wrzesniu 2020
r. ,,Komunikacie Komisji do Parlamentu FEuropejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondow w sprawie unijnej strategii w zakresie ptatnos$ci detalicznych”
zadeklarowata zbadanie konieczno$ci wprowadzenia $Srodkow
uzupetniajacych w celu przeciwdziatania naduzyciom finansowym. KE
planuje oceni¢, czy wymadg zbieznosci miedzy nazwiskiem lub nazwa
beneficjenta a numerem IBAN moze by¢ skutecznym sposobem
zapobiegania naduzyciom finansowym, np. w przypadku ,,inzynierii
spotecznej”, w ramach ktorej osobami manipuluje si¢ w celu wykonania
przez nie okreslonych dziatan lub ujawnienia informacji poufnych.
Trzeba rowniez zwroci¢ uwage, ze Rada Unii Europejskiej przyjeta w
dniu 22 marca 2021 r. konkluzje pt. Council Conclusions on the Retail
Payments Strategy for the EU , stanowiace odpowiedZ na powyzsza
Strategie, w ktorych poparta priorytetowe potraktowanie przez KE
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zwigkszania zaufania konsumentéw i przedsigbiorstw szczegdlnie w
odniesieniu do ptatnosci natychmiastowych, zwtaszcza poprzez ocene
aspektéw  ochrony konsumentéw, w  szczegodlnosci  funkcji
potwierdzenia odbiorcy ptatnosci (confirmation-of-payee).

W ocenie NBP, nie jest do kofica pewne, czy przygotowany projekt
ustawy o SInF,

w wersji z dnia 18 czerwca 2021 r., umozliwia juz obecnie
wprowadzenie, np. przez Krajowa Izbe Rozliczeniowag S.A.,
rozwigzania polegajacego na weryfikowaniu odbiorcy platnosci i
swiadczenie takiej ustugi dla dostawcow ustug platniczych, gtownie
bankdéw. W obecnym brzmieniu projektu, zgodnie z art. 2 pkt 2, SInF
ma stuzy¢ nie tylko do wykrywania powaznego przestepstwa (np.
oszustwa i naduzycia finansowego — wymienionego jako jedna z form
przestepczosci w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania (Europol), do ktorego
odwotuje si¢ projektodawca

w definicji ,,powaznego przestgpstwa”), ale réwniez do jego
rozpoznawania

1 zapobiegania, czyli podjecia odpowiednich dziatan zmniejszajacych
niebezpieczenstwo 1 umozliwiajacych przeciwdzialanie procederom
przestepczym. W opinii NBP, nie ma jednak pewnosci, czy pod
pojeciem ,,powaznego przestepstwa” mogloby by¢ rozumiane oszustwo
finansowe polegajace na zmanipulowaniu ptatnikow w celu podania
przez nich numeru rachunku ptatniczego posiadanego nie przez
wlasciwego beneficjenta,

do ktérego ma trafi¢ platnos¢, ale przez osobe powigzang z
przestepcami, w celu dalszego szybkiego wyprowadzenia otrzymanych
srodkdw. Jezeli, zdaniem Ministerstwa Finansow, mozna byloby
przyja¢ taka interpretacj¢, projekt nie wymaga modyfikacji w tym
zakresie. W przypadku odmiennego pogladu ze strony Ministerstwa
Finansow zwracamy si¢ z prosbg o wprowadzenie w opiniowanym
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projekcie przepisow umozliwiajgcych zastosowanie proponowanego
rozwigzania. Deklarujemy roboczg wspotprace z Ministerstwem
Finansow w celu przygotowania projektu przepiséw, ktore by ww. cel
pozwolity osiggnaé, gdyby dotychczasowe przepisy nie pozwalaly na
wypracowanie takiego rozwigzania.

53.

I1zba
Domow
Makler
skich

Uwaga
ogolna

Izba Doméw Maklerskich podtrzymuje uwagi zgloszone pismem
IDM/WL/24/18/PS z 23 lutego br. Do projektu ustawy o Systemie
Informacji Finansowej, w zakresie w jakim nie zostalty uwzglednione w
obecnym projekcie. Pismo przesytamy w zalaczeniu.

Ponadto zwracamy si¢ o jasne 1 precyzyjne wskazanie danych jakie
powinny by¢ raportowane w przypadku otwarcia rachunku, zmianie
informacji o rachunku i zamknieciu rachunku obecny Art.11 ust.2
obejmujacy tacznie wymienione sytuacje powoduje watpliwosci co do
zakresu przekazywanych

informacji.

Odniesienie si¢ do uwag przedtozonych w
piSmie z 23 lutego nastgpito w tabeli
zawierajacej zestawienie uwag zgloszonych
w trakcie opiniowania i konsultacji.
Projektodawca podtrzymuje stanowisko
zaprezentowane w tym dokumencie.
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL Ustawa o Systemie Informacji Finansowe;j.
PROJEKTU
TYTUL Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie
WDRAZANEGO | zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajgca dyrektywy
AKTU 2009/138/WE i 2013/36/UE
PRAWNEGO
Projekt dokonuje implementacji dyrektywy 2018/843 w zakresie dotyczacym ustanowienia scentralizowanych automatycznych
mechanizmoéw dotyczacych informacji na temat rachunkéw bankowych. W pozostatym zakresie, dyrektywa 2018/843 jest
implementowana w ramach ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu.
WYJASNIENIE | Termin wejécia w zycie uwzglednia konieczno$é¢ podjecia niezbednych dziatan, zardwno przez organ wlasciwy w sprawach Systemu
TERMINU Informacji Finansowej, jak i instytucje zobowigzane, w celu wdrozenia procedur koniecznych do prawidtowej realizacji obowigzkow
WEJSCIAW | przewidzianych w projekcie.
ZYCIE
PROJEKTU
I.p. | jednostka tres¢ przepisu UE koniecz | jednostka tres¢ przepisu/przepisow projektu ustawy uzasadnienie
redakcyjn nos¢ redakcyjna
a wdroze ustawy o
dyrektywy nia SInF
2018/843 [T/N]
1. Art. 1(19) | Artykut 32a T Art. 1-2, art. | Art. 1. Ustawa okresla zasady funkcjonowania
dyrektywy | 1. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg 3 pkt 1lit. a- | Systemu Informacji Finansowej, zwanego dalej
2018/843 | scentralizowane automatyczne mechanizmy, c, e-g, pkt 2, | ,,SInF”, w tym:
takie jak centralne rejestry lub centralne systemy pkt 7, pkt 8 | 1) instytucje zobowigzane do przekazywania
wyszukiwania danych elektronicznych, ktore lit. a-b oraz | informacji do SInF;
umozliwiaja terminowg identyfikacje dowolnej pkt9,art. 4 | 2) organ wlasciwy w sprawach SInF;
osoby fizycznej lub prawnej posiadajacej lub pkt1li2lit.b | 3) zakres informacji przekazywanych do SInF;
kontrolujacej rachunki ptatnicze oraz rachunki ic, art.5-6, |4) podmioty uprawnione do uzyskiwania
bankowe identyfikowane za pomoca IBAN, art. 10-15, | informacji zgromadzonych w SinF;
zgodnie z definicja zawartg w rozporzadzeniu art. 17, art.
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
260/2012, a takze skrytki depozytowe w
instytucji kredytowej na ich terytorium. Panstwa
cztonkowskie powiadamiaja Komisje o specyfice
tych mechanizméw krajowych.

29, art. 30-
32, art. 43
pkt 4, art. 44
pkt 1, art45.

5) zasady przetwarzania informacji
zgromadzonych w SInF;

6) zasady ochrony przetwarzanych informacji
w SInF.

Art. 2. 1. SInF stuzy:

1) przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu;

2) rozpoznawaniu i wykrywaniu przestepstwa

katalogowego oraz zapobieganiu przestgpstwu
katalogowemu lub wspomaganiu prowadzenia
postgpowania karnego w sprawie przestgpstwa
katalogowego, a takze w celu identyfikacji,
wykrycia lub zabezpieczenia mienia pochodzacego z
takiego przestgpstwa;

3) innym celom okreslonym w ustawie.

2. SInF jest prowadzony przy uzyciu systemu
teleinformatycznego.

Art. 3. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczajg:

1) instytucja zobowigzana:

a)oddzial instytucji kredytowej, bank krajowy,
oddziat banku zagranicznego w rozumieniu ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z
2021 r. poz. 2439, z p6zn. zm."),

b) spotdzielczg  kase oszczednosciowo-
kredytowa 1 Krajowa Spoldzielcza Kase
Oszczednos$ciowo-Kredytowa, o ktorych mowa w
ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2447 oraz z 2022 r. poz. 830, 872, 1358, 1488, 1692 i 1933.




kasach oszczgdnosciowo-kredytowych (Dz. U. z
2022 r. poz. 924, 1358, 1488 i 1933),

C) krajowa instytucje ptatnicza, matg instytucje
ptatnicza, krajowa instytucje pienigdza
elektronicznego,  oddzial  unijnej  instytucji
platniczej, oddzial unijnej instytucji pieniadza
elektronicznego, oddzial zagranicznej instytucji
pienigdza elektronicznego, w rozumieniu ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.
U.z2021r.poz. 1907, 1814, 2140 i 1488) oraz organ
administracji publicznej, jezeli $wiadczy on ushugi
platnicze,

e) Narodowy Bank Polski — w zakresie w
jakim, za zgoda Prezesa Narodowego Banku
Polskiego, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim (Dz. U. z 2022 r. poz. 2025),
prowadzi rachunki bankowe innych oséb prawnych,
z wylaczeniem rachunkow w systemach ptatnosci
prowadzonych przez Narodowy Bank Polski,

f) przedsigbiorce w rozumieniu ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z
2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24 i 974)
w zakresie, w jakim prowadzi dziatalno$¢ polegajaca
na udostepnianiu skrytek sejfowych, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 2 pkt 19c ustawy z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz.
593, 655 i 835), zwanej dalej ,ustawg o
przeciwdziataniu”, oraz oddzial przedsi¢biorcy




zagranicznego prowadzacy takg dzialalno$¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

0) oddzial przedsigbiorcy zagranicznego w
rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o
zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow
zagranicznych i innych os6b zagranicznych w
obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 470)
w zakresie, w jakim prowadzi dziatalnos¢, o ktorej
mowa w lit. f, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) izba rozliczeniowa — izbg¢ rozliczeniowa, o ktorej
mowa w art. 119zg pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, z poézn. zm.?)), zwanej dalej ,,Ordynacja
podatkowa;

7) przetwarzanie informacji — wszelkie operacje
wykonywane na informacjach rejestrowanych,
takich jak: zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie przez przeslanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub  Iaczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

8) rachunek:

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1598, 2076,2105, 2262, 2328 oraz z 2022 r. poz. 835 i 974.




a) rachunek ptatniczy, o ktérym mowa w art. 2
pkt 25 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach
ptatniczych,

b) rachunek  bankowy i rachunek w
spotdzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej,
niebedace rachunkami ptatniczymi,

C) rachunek papierow warto$ciowych,
rachunek derywatéw i rachunek zbiorczy oraz
rachunek pieniezny sluzacy do obshugi tych
rachunkéw w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi;

9) STIR - system teleinformatyczny izby
rozliczeniowej, o ktérym mowa w art. 119zg pkt 6
Ordynacji podatkowej.

Art. 4. Informacjg rejestrowana w rozumieniu
ustawy jest:

1) informacja o rachunku;

2) informacja o umowie o:

a) przechowywanie przedmiotdw i papieréw
warto$ciowych, z wylaczeniem uméw zawieranych
z jednostka sektora finanséw publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634,
1692, 1725, 1747, 1768 i 1964), przedsigbiorstwem
panstwowym albo spotka z wigkszosciowym
udzialem Skarbu Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego lub zwigzkiem jednostek samorzadu
terytorialnego, jezeli czynnosci te sa wykonywane
przez podmiot, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. a,




b) udostepnienie  skrytki  sejfowej, jezeli
czynno$ci te sa wykonywane przez podmiot, o
ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. a,

C) udostepnienie  skrytki sejfowej przez
podmiot, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. fi g.
Art. 5. Organem wiasciwym w sprawach SInF jest
Szef Krajowej Administracji Skarbowej, zwany
dalej ,,organem wiasciwym”.

Art. 6. Organ wlasciwy jest administratorem danych
zgromadzonych w SInF.

Art. 10 Instytucje zobowigzane majg obowigzek
przekazywa¢ do SInF informacje rejestrowane, z
wyjatkiem informacji o rachunku, na ktory na koniec
danego dnia nastepuje automatyczne
przeksiegowanie $srodkdéw pienigznych, a ich zwrot
wraz z odsetkami nastgpuje automatycznie na
rachunek nie p6zniej niz w terminie 2 dni roboczych.
Art. 11. Instytucja zobowiazana przekazuje do SInF
informacje rejestrowane w przypadku:

1) otwarcia rachunku albo zawarcia umowy, 0
ktdrej mowa w art. 4 pkt 2;

2) zmiany informacji rejestrowanej;

3) zamkniecia rachunku albo zakonczenia

obowigzywania umowy, o ktorej mowa w art. 4 pkt
2.

Art. 12. 1. Informacje rejestrowane w zakresie
informacji o rachunku zawieraja:

1) numer rachunku oznaczony identyfikatorem
Migdzynarodowego Numeru Rachunku Bankowego
(IBAN) albo numer rachunku unikalny w ramach




instytucji zobowigzanej w przypadku rachunkow
nieoznaczonych IBAN;

2) dane identyfikacyjne posiadacza;

3) dane identyfikacyjne beneficjenta
rzeczywistego posiadacza— w przypadku informacji
przekazywanych przez instytucje zobowigzane,
bedace instytucjami obowigzanymi zgodnie z
ustawg o przeciwdzialaniu;

4) dane identyfikacyjne pelnomocnika;

5) dane identyfikacyjne innej niz posiadacz lub
pelnomocnik osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, wskazanej w treSci umowy
rachunku, ktéra zgodnie z postanowieniami takiej
umowy jest uprawniona do otrzymania warto$ci
majatkowych zgromadzonych na rachunku;

6) date otwarcia rachunku;

7) dat¢ zamknigcia rachunku;

8) date poczatku obowigzywania relacji
migdzy osobami, o ktéorych mowa w pkt 3-5, a
rachunkiem;

9) date zakonczenia obowiazywania relacji
miedzy osobami, o ktérych mowa w pkt 3-5, a
rachunkiem, jezeli instytucja zobowigzana ma te
dane;

10) rodzaj rachunku;

11) informacj¢, czy zamknigcie rachunku
nastgpito z uwagi na brak mozliwosci zastosowania
jednego ze srodkow bezpieczenstwa finansowego, o
ktorych mowa w art. 34 wust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu;




12) informacje o przyporzadkowaniu do
rachunku innych numeréw, odpowiadajacych
strukturze zapisu Numeru Rachunku Bankowego
(NRB) lub IBAN, w celu identyfikacji
poszczegdlnych  platnosci  dokonywanych na
rachunku lub ich zleceniodawcow, wraz z
informacja o metodzie nadawania takich numerow;
13) numer identyfikacji podatkowej (NIP)
instytucji zobowiazanej prowadzacej rachunek.

2. Informacje rejestrowane w zakresie informacji o
umowie, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2, zawieraja:

1) numer umowy unikalny w ramach instytucji
zobowiazanej;

2) dane identyfikacyjne posiadacza;

3) dane identyfikacyjne beneficjenta
rzeczywistego posiadacza — w przypadku informacji
przekazywanych przez instytucje zobowigzane,
bedace instytucjami obowigzanymi zgodnie z
Ustawg o przeciwdziataniu;

4) dane identyfikacyjne pelnomocnika;

5) dane identyfikacyjne innej niz posiadacz lub
petnomocnik osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajace;j
osobowosci prawnej, wskazanej w tresci umowy,
ktéra zgodnie z jej postanowieniami jest uprawniona

do otrzymania wartosci majatkowych
przechowywanych na podstawie tej umowy;
6) date zawarcia umowy;

7) date koncowg obowigzywania umowy;




8) date poczatku obowigzywania relacji
miedzy osobami, o ktérych mowa w pkt 3-5, a
umowa;

9) date zakonczenia obowigzywania relacji
miedzy osobami, o ktéorych mowa w pkt 3-5, a
umowa, jezeli instytucja zobowigzana ma te dane;
10) rodzaj umowy;

11) informacje, czy zakonczenie
obowigzywania umowy nastapilo z uwagi na brak
mozliwo$ci zastosowania jednego ze Srodkow
bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa w art.
34 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu;

12) numer identyfikacji podatkowej (NIP)
instytucji zobowiazanej bedacej strong umowy.

3. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2 i 4 lub ust. 2 pkt 2 i 4, obejmuja:

1) w przypadku oséb fizycznych:

a) imi¢ i nazwisko, a takze nazwe (firm¢) w
przypadku  osoby  prowadzacej  dzialalno$¢
gospodarcza,

b) obywatelstwo,

c) numer Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnoséci (PESEL) albo datg
urodzenia w przypadku osob nieposiadajgcych
numeru PESEL, oraz panstwo urodzenia,

d) rodzaj, numer i serie¢ dokumentu
stwierdzajacego tozsamos¢ osoby,

e) kraj wydania dokumentu stwierdzajacego
tozsamos¢ osoby,




f) NIP — w przypadku posiadacza bedacego
osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢

gospodarcza,

0) adres zamieszkania,

h) adres korespondencyjny,

i) adres gldwnego miejsca wykonywania

dziatalnosci gospodarczej — w przypadku posiadacza
bedacego osoba fizyczng prowadzaca dzialalnosc
gospodarcza,

) numer telefonu i adres  poczty
elektronicznej;

2) w przypadku os6b prawnych i jednostek
organizacyjnych  nieposiadajacych  osobowosci
prawnej:

a) nazwe (firme),
b) forme organizacyjna,
C) NIP, a w przypadku braku takiego numeru —

panstwo rejestracji, nazwe wlasciwego rejestru oraz
numer i dat¢ rejestracji,

d) adres siedziby oraz adres prowadzenia
dziatalnosci,

e) adres korespondencyjny,

f) numer telefonu i adres  poczty

elektronicznej.

4. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 3 lub ust. 2 pkt 3, obejmujg:

1) imi¢ 1 nazwisko;

2) obywatelstwo;

3) numer PESEL albo dat¢ urodzenia w
przypadku osob nieposiadajgcych numeru PESEL
oraz panstwo urodzenia;
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4) rodzaj, kraj wydania, numer i seri¢
dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ osoby;

5) adres zamieszkania;

6) opis grupy osob, w ktorych gléwnym
interesie powstal lub dziala trust, w przypadku, o
ktorym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret czwarte
ustawy o przeciwdziataniu — zamiast danych, o
ktérych mowa w pkt 1-5.

5. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 5 lub ust. 2 pkt 5, obejmuja:

1) w przypadku oséb fizycznych:

a) imie i nazwisko,
b) obywatelstwo,
c) numer PESEL albo date urodzenia w

przypadku os6b nieposiadajacych numeru PESEL
oraz panstwo urodzenia,

d) rodzaj, kraj wydania, numer i seri¢
dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ osoby;

2) w przypadku os6b prawnych i jednostek
organizacyjnych  nieposiadajacych  osobowosci

prawnej:

a) nazwe (firme),

b) forme organizacyjna,

C) NIP, a w przypadku braku takiego numeru —

panstwo rejestracji, nazwe wlasciwego rejestru oraz
numer i date rejestracji,

d) adres siedziby lub adres prowadzenia
dziatalnosci.

6. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w:
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1) ust. 3 pkt1lit. e, g, h, j, pkt 2 lit. d-f oraz ust.
5 pkt 1 lit. b—d i pkt 2 lit. b—d, sg przekazywane,
jezeli instytucja zobowigzana ma te dane;

2) ust. 4 pkt 2-5, sa przekazywane, jezeli
zostaly ustalone przez instytucje zobowigzang
zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu.
Art. 13. 1. Instytucja zobowigzana przekazuje do
SInF informacje rejestrowane za posrednictwem
STIR.

2. Do przekazania informacji rejestrowanej przez
instytucje zobowigzane, o ktorych mowa w art. 3 pkt
1 lit. a i b, z wylaczeniem Krajowej Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 119zk § 2 i 3 Ordynacji
podatkowej.

3. Korzystanie z posrednictwa podmiotow, o ktorych
mowa w 119zk § 2 i 3 Ordynacji podatkowej, nie
zwalnia instytucji zobowigzanej z
odpowiedzialnosci za przekazanie informacji
rejestrowanej do STIR.

4. Przekazanie informacji rejestrowanej do STIR
oraz przekazanie tej informacji ze STIR do SInF jest
nieodplatne.

Art. 14. 1. Instytucja zobowigzana przekazuje do
STIR informacje rejestrowang nie pozniej niz w
terminie 3 dni od dnia otwarcia rachunku albo
zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2,
zmiany informacji rejestrowanej przekazanej do
SInF, zamknigcia rachunku albo zakonczenia

obowigzywania umowy, o ktorej mowa w art. 4 pkt
2.
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2. W przypadku, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu, instytucja zobowigzana
przekazuje do STIR informacje, o ktérych mowa w
art. 12 ust. 1 pkt 2 i 3, w terminie 3 dni od dnia ich
uzyskania.

3. Izba rozliczeniowa niezwlocznie, nie poOznigj
jednak niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania
informacji rejestrowanej od instytucji zobowigzanej,
przekazuje te informacje do SInF.

4. Informacje rejestrowane w zakresie informacji o
rachunku oraz informacje okre§lone w art. 119zr
Ordynacji podatkowej przekazywane przez bank lub
spoldzielcza kase oszczednoSciowo-kredytowa na
podstawie art. 119zp § 1 Ordynacji podatkowej sa
przekazywane wspélnie. lzba rozliczeniowa z
otrzymanego zbioru danych wyodrebnia informacje
rejestrowane w zakresie informacji o rachunku oraz
przekazuje je do SInF w terminie, 0 ktorym mowa w
ust. 3.

5. Do terminéw, o ktérych mowa w ust. 1-3, nie
wlicza si¢ sobot 1 dni ustawowo wolnych od pracy
oraz okresu od chwili wystapienia awarii Iub
zaklocenia funkcjonowania STIR do chwili
przywrocenia funkcjonowania STIR.

Art.15. W przypadku watpliwosci organu
wlasciwego co do zgodnosci ze stanem faktycznym
lub kompletnosci przekazanej do SInF informacji
rejestrowane;j organ ten moze Wwystapi¢ za
posrednictwem STIR z zadaniem ponownego
przekazania informacji rejestrowanej. Instytucja
zobowigzana przekazuje do STIR informacje
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rejestrowang w terminie 3 dni od dnia wptywu lub
udostepnienia zadania ponownego przekazania
informacji rejestrowanej. Przepis art. 14 ust. 5
stosuje sie¢ odpowiednio.

Art. 17. Informacje rejestrowane instytucje
zobowigzane przekazuja w postaci elektronicznej
odpowiadajacej strukturze logicznej dostgpnej w
Biuletynie Informacji  Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych.
Art.29. 1. Do przekazywania informacji
rejestrowanych do STIR oraz ze STIR do SInF w
trybie i zakresie przewidzianym ustawg nie stosuje
si¢  przepisow  regulujacych ograniczenia
udostepniania  danych  objetych  tajemnicami
ustawowo chronionymi.

2. Do udostgpniania z SInF informacji
rejestrowanych podmiotom uprawnionym, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 2, w trybie i zakresie
przewidzianym ustawa nie stosuje si¢ przepisow
regulujacych ograniczenia udostepniania danych
objetych tajemnicami ustawowo chronionymi.

Art. 30. 1. W ramach sprawowanego nadzoru lub
sprawowanej kontroli na zasadach okreslonych w
przepisach odrebnych kontrole wykonywania przez
instytucje zobowigzane obowiazkow w zakresie
przekazywania do STIR informacji rejestrowanych
sprawuja:

1) Komisja Nadzoru Finansowego - w
odniesieniu do instytucji zobowigzanych przez nig
nadzorowanych;
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2) naczelnicy urzedow celno-skarbowych — w

odniesieniu do pozostatych instytucji
zobowigzanych.
2. Na uzasadniony wniosek podmiotow

wskazanych w ust. 1 organ wlasciwy przekazuje z
SInF informacje rejestrowane oraz informacje
dotyczace wypekiania przez instytucje zobowiazane
obowigzku przekazywania informacji
rejestrowanych w zakresie w jakim informacje te sa
niezbedne do sprawowania kontroli, o ktorej] mowa
w ust. 1.

Art. 31. 1. Instytucja zobowiazana, o ktorej mowa w
art. 3 pkt 1 lit. a—d, f oraz g, ktora nie przekazata do
STIR informacji  rejestrowanej w terminie
wskazanym w art. 14 ust. 1 albo 2 albo przekazata
niekompletne  informacje  rejestrowane  lub
przekazata informacje rejestrowane niezgodne ze
stanem faktycznym, podlega karze pieni¢zne;j.

2. Karg pienigzng w wysokos$ci nie wigkszej niz
1500 000 =zt nakltada, w drodze decyzji
administracyjnej:

1) Komisja Nadzoru Finansowego — w zakresie
naruszen stwierdzonych w wyniku kontroli, 0 ktorej
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1;

2) naczelnik urzedu celno-skarbowego — w
zakresie naruszen stwierdzonych w wyniku kontroli,
0 ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2.

3. Jezeli instytucja zobowigzana, o ktorej mowa w
art. 3 pkt 1 lit. a—d, f oraz g, przekaze informacje
rejestrowang w terminie 14 dni od dnia otwarcia
rachunku albo zawarcia jednej z umoéw, o ktérych
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mowa w art. 4 pkt 2, zmiany informacji
rejestrowanej przekazanej do SInF, zakonczenia
obowigzywania jednej z uméw, o ktorych mowa w
art. 4 pkt 2, albo zamknigcia rachunku, organ, o
ktérym mowa w ust. 2, moze odstapi¢ od:

1) wszczgcia  postgpowania W sprawie
natozenia kary pieniezne;j;

2) nalozenia kary pienig¢zne;.

4. Do terminu, o ktérym mowa w ust. 3, nie wlicza
si¢ sobot 1 dni ustawowo wolnych od pracy.

5. Do decyzji wydanej przez organ, o ktrym mowa
w ust. 2 pkt 1, stosuje sie¢ odpowiednio art. 127 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000).

6. Od decyzji wydanej przez organ, o ktorym mowa
w ust. 2 pkt 2, przysluguje odwotanie do Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia.

Art. 32. 1. Izba rozliczeniowa, ktéra nie dopelnia
obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 14 ust. 31 4,
podlega karze pieniezne;j.

2. Kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 1
500 000 zt naktada organ wlasciwy.

3. Od decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, przystuguje
odwotanie do ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia.

Art. 43. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2022 r.
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poz. 813, 835, 1079, 1301 i 1488) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

4) w art. 54 w ust. 2 po pkt 12 dodaje si¢ pkt 12a w
brzmieniu:

»l12a) wykonywanie obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 10 ustawy z dnia ...... o Systemie
Informacji Finansowej (Dz. U. poz. ...);

Art. 44. W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 813,
z pozn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 2 w ust. 2:

a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a-1c w brzmieniu:
1a) analizie finansowej — rozumie si¢ przez to
wynik analizy operacyjnej lub analizy strategicznej,
przeprowadzonej przez Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej w celu przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu;

1b) analizie operacyjnej — rozumie si¢ przez to
metode dziatania opartg na badaniu, przetwarzaniu i
zestawianiu zgromadzonych informacji, polegajaca
na poszukiwaniu, identyfikowaniu i wskazywaniu
powigzan migdzy danymi uzyskanymi z réznych
zroédet w celu wykrycia lub uprawdopodobnienia
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu;

1c) analizie strategicznej — rozumie si¢ przez to
metode dziatania opartg na badaniu, przetwarzaniu i
zestawianiu zgromadzonych informacji, polegajaca
na poszukiwaniu, identyfikowaniu i wskazywaniu
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tendencji oraz schematoéw dziatania w zakresie
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu;
b) po pkt 10 dodaje sie pkt 10a w brzmieniu:

10a) informacji finansowej — rozumie sie
przez to informacje  dotyczace  wartosci
majatkowych, transakcji i stosunkow

gospodarczych, bedace w posiadaniu Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej, gromadzone na
podstawie ustawy;

C) po pkt 19a dodaje si¢ pkt 19b i 19¢ w
brzmieniu:

19b) rozporzadzeniu 2016/794 — rozumie si¢ przez
to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organow
Scigania (Europol), zastepujace i uchylajace decyzje
Rady  2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,
2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i
2009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135 z 24.05.2016,
str. 53, z p6zn. zm.);

19c)  skrytce sejfowej — rozumie si¢ przez to
wyodrebnione i zabezpieczone miegjsce o niewielkiej
powierzchni, w wydzielonym pomieszczeniu lub
wyznaczonej szafie ze skrytkami, zabezpieczone
przed dostepem osdb nieupowaznionych za pomoca
systemu kontroli dostepu, alarmu, monitoringu lub
ochrony fizycznej, ktore jest udostgpniane klientowi
za optatg, w celu przechowywania zdeponowanych
rzeczy ruchomych, na podstawie umowy, ktorej
faczny czas obowigzywania wynosi co najmniej 30
dni;
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Art. 45. Tworzy si¢ System Informacji Finansowe;.

Art. 1(19)

dyrektywy
2018/843

Artykut 32a

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by
informacje przechowywane w scentralizowanych
mechanizmach, o ktéorych mowa w ust.1
niniejszego artykutu, byly bezposrednio i
natychmiastowo dostepne dla  krajowych
jednostek analityki finansowej z zachowaniem
ich pierwotnej formy i tre$ci. Informacje te sa
rowniez dostgpne dla wiasciwych organow
krajowych do celow wykonywania ich
obowigzkéw na mocy niniejszej dyrektywy.
Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by wszystkie
jednostki analityki finansowej byly w stanie
dostarczy¢ terminowo informacje
przechowywane w scentralizowanych
mechanizmach, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, kazdej innej jednostce
analityki finansowej, zgodnie z art. 53.

art. 18, art.
19 ust. 1 -3,

Art. 18. Informacje rejestrowane zgromadzone w
SInF sa niezwlocznie w calosci przekazywane
Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej
w celu, o ktdrym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1.

Art. 19. 1. Informacje rejestrowane zgromadzone w
SInF udostepnia si¢ za posrednictwem systemu
teleinformatycznego stuzacego do obstugi SInF.

2. Podmiotem uprawnionym do uzyskiwania
informacji rejestrowanych zgromadzonych w SinF

sg:

1) Prokurator ~ Krajowy i  prokuratorzy
regionalni;

2) sady apelacyjne;

3) Komendant Gtéowny Policji, Komendant

Centralnego Biura Sledczego Policji, Komendant
Biura Spraw Wewngtrznych Policji, Komendant
Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci,
komendanci wojewddzcy Policji i Komendant
Stoteczny Policji;

4) Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego;
5) Szef
Wewnetrznego;
6) Szef Agencji Wywiadu;

7) Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego;
8) Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego;

9) Komendant
Wojskowej;

10) Komendant Gtowny Strazy Granicznej;
11) dyrektorzy izb administracji skarbowej;
12) Komendant Stuzby Ochrony Panstwa;

Agencji Bezpieczenstwa

Gltowny Zandarmerii

W odniesieniu do
przekazywania
informacji o
rachunku innej
jednostce
analityki
finansowej,
przepis
dyrektywy nie
wymaga
implementacji z
uwagi na tres¢
art. 110-113
ustawy z dnia 1
marca 2018 r. 0
przeciwdziataniu
praniu pieniedzy
oraz
finansowaniu
terroryzmu.
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13) Inspektor Nadzoru Wewnetrznego;

14) Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego;

15) Szef Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych.

3. Zgromadzone w SInF informacje rejestrowane w
zakresie niezbednym do realizacji celow, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, udostgpnia si¢
niezwlocznie podmiotom uprawnionym, o ktéorym
mowa w ust. 2.

Art. 1(19)

dyrektywy
2018/843

Artykut 32a

3. Nastepujace informacje musza by¢ dostepne
oraz musi istnie¢ mozliwos¢ ich wyszukiwania za
pomoca scentralizowanych mechanizmoéw, o
ktorych mowa w ust. 1:

— W przypadku klienta bedacego
posiadaczem rachunku i dowolnej osoby,
ktora twierdzi, ze dziala w imieniu klienta:
imi¢ 1 nazwisko lub nazwa, uzupetnione
pozostatymi danymi umozliwiajagcymi ustalenie
tozsamo$ci wymaganymi na mocy przepisow
krajowych transponujacych art. 13 ust. 1 lit. a)
albo niepowtarzalnym numerem
identyfikacyjnym,

— w przypadku beneficjenta rzeczywistego
klienta bedacego posiadaczem rachunku: imi¢
i nazwisko lub nazwa, uzupelione pozostatymi
danymi umozliwiajagcymi ustalenie tozsamosci
wymaganymi na mocy przepiséw krajowych
transponujacych art. 13 ust. 1 lit. b) albo
niepowtarzalnym numerem identyfikacyjnym,

Art. 3 pkt 3-
5, art. 4, art.
12, art. 23,

Art. 3. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

3) beneficjent rzeczywisty — osobe fizyczna, o ktorej
mowa w art. 2 wust.2 pkt 1 wustawy o
przeciwdziataniu;

4) pelnomocnik— kazda osobe umocowang do:

a) sktadania dyspozycji dotyczacych rachunku,
wptat gotdéwkowych na rachunek lub wyplat
gotéwkowych z rachunku, w imieniu posiadacza, w
tym przy uzyciu karty ptatniczej w rozumieniu art. 2
pkt 15a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych wydanej do rachunku,

b) sktadania dyspozycji dotyczacych umowy, o
ktorej mowa w art. 4 pkt 2,

C) deponowania, pobierania lub uzyskiwania
dostepu do  przedmiotow  lub  papierow
warto$ciowych przechowywanych na podstawie
umowy, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2;

5) posiadacz — kazda osob¢ fizyczng, osobe
prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, bedaca strong umowy
rachunku lub umowy, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2;
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— w przypadku rachunku bankowego lub
platniczego: numer IBAN oraz data otwarcia i
zamknigcia rachunku,

— w przypadku skrytki depozytowej: imie i
nazwisko lub nazwa najemcy, uzupelnione
pozostatymi danymi umozliwiajacymi ustalenie
tozsamos$ci wymaganymi na mocy przepisow
krajowych transponujacych art. 13 ust. 1 albo
niepowtarzalnym numerem identyfikacyjnym i
czasem trwania najmu.

Art. 4. Informacjg rejestrowang w rozumieniu
ustawy jest:

1) informacja o rachunku;

2) informacja o umowie o:

a) przechowywanie przedmiotdw i papieréw
wartosciowych, z wylgczeniem umow zawieranych
z jednostka sektora finanséw publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1634,
1692, 1725, 1747, 1768 i 1964), przedsigbiorstwem
panstwowym albo spotka z wickszosciowym
udzialem Skarbu Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego lub zwigzkiem jednostek samorzadu
terytorialnego, jezeli czynno$ci te sa wykonywane
przez podmiot, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. a,
b) udostepnienie  skrytki  sejfowej, jezeli
czynno$ci te sg wykonywane przez podmiot, o
ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. a,

C) udostepnienie  skrytki  sejfowej przez
podmiot, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. fi g.
Art. 12. 1. Informacje rejestrowane w zakresie
informacji o rachunku zawieraja:

1) numer rachunku oznaczony identyfikatorem
Migdzynarodowego Numeru Rachunku Bankowego
(IBAN) albo numer rachunku unikalny w ramach
instytucji zobowigzanej w przypadku rachunkow
nieoznaczonych IBAN;

2) dane identyfikacyjne posiadacza;

3) dane identyfikacyjne beneficjenta
rzeczywistego posiadacza— w przypadku informacji
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przekazywanych przez instytucje zobowigzane,
bedace instytucjami obowigzanymi zgodnie z
ustawg o przeciwdzialaniu;

4) dane identyfikacyjne pelnomocnika;

5) dane identyfikacyjne innej niz posiadacz lub
petnomocnik osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, wskazanej w treSci umowy
rachunku, ktéra zgodnie z postanowieniami takiej
umowy jest uprawniona do otrzymania warto$ci
majatkowych zgromadzonych na rachunku;

6) date otwarcia rachunku;

7) dat¢ zamknigcia rachunku;

8) date poczatku obowigzywania relacji
migdzy osobami, o ktéorych mowa w pkt 3-5, a
rachunkiem;

9) date zakonczenia obowigzywania relacji
miedzy osobami, o ktérych mowa w pkt 3-5, a
rachunkiem, jezeli instytucja zobowigzana ma te
dane;

10) rodzaj rachunku;

11) informacj¢, czy zamknigcie rachunku
nastgpito z uwagi na brak mozliwo$ci zastosowania
jednego ze srodkow bezpieczenstwa finansowego, o
ktorych mowa w art. 34 wust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu;

12) informacje o przyporzadkowaniu  do
rachunku innych numeréw, odpowiadajacych
strukturze zapisu Numeru Rachunku Bankowego
(NRB) lub IBAN, w celu identyfikacji
poszczegdlnych  platnosci  dokonywanych na
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rachunku lub ich zleceniodawcow, wraz z
informacja o metodzie nadawania takich numerow;
13) numer identyfikacji podatkowej (NIP)
instytucji zobowigzanej prowadzacej rachunek.

2. Informacje rejestrowane w zakresie informacji o
umowie, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2, zawieraja:

1) numer umowy unikalny w ramach instytucji
zobowiazanej;

2) dane identyfikacyjne posiadacza;

3) dane identyfikacyjne beneficjenta
rzeczywistego posiadacza — w przypadku informacji
przekazywanych przez instytucje zobowigzane,
bedace instytucjami obowigzanymi zgodnie z
ustawa o przeciwdziataniu;

4) dane identyfikacyjne pelnomocnika;

5) dane identyfikacyjne innej niz posiadacz lub
petnomocnik osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajace;j
osobowosci prawnej, wskazanej w tresci umowy,
ktora zgodnie z jej postanowieniami jest uprawniona

do otrzymania wartosci majatkowych
przechowywanych na podstawie tej umowy;

6) date zawarcia umowy;

7) date koncowg obowigzywania umowy;

8) date poczatku obowigzywania relacji
miedzy osobami, o ktérych mowa w pkt 3-5, a
umowa;

9) date zakonczenia obowigzywania relacji
miedzy osobami, o ktérych mowa w pkt 3-5, a
umowa, jezeli instytucja zobowigzana ma te dane;
10) rodzaj umowy;
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11) informacje, czy zakonczenie
obowigzywania umowy nastapilo z uwagi na brak
mozliwosci zastosowania jednego ze S$rodkow
bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa w art.
34 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu;

12) numer identyfikacji podatkowej (NIP)
instytucji zobowiazanej bedacej strong umowy.

3. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2 i 4 lub ust. 2 pkt 2 i 4, obejmuja:

1) w przypadku oséb fizycznych:

a) imi¢ i nazwisko, a takze nazwe (firme¢) w
przypadku  osoby  prowadzacej  dzialalno$¢
gospodarcza,

b) obywatelstwo,

c) numer Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) albo datg
urodzenia w przypadku os6b nieposiadajacych
numeru PESEL, oraz panstwo urodzenia,

d) rodzaj, numer i seri¢ dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby,

e) kraj wydania dokumentu stwierdzajacego
tozsamos¢ osoby,

f) NIP — w przypadku posiadacza bedacego

osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza,

0) adres zamieszkania,

h) adres korespondencyjny,

) adres glownego miejsca wykonywania

dziatalnosci gospodarczej —w przypadku posiadacza
bedacego osoba fizyczng prowadzaca dzialalnosc
gospodarcza,

24




) numer  telefonu i adres  poczty
elektronicznej;

2) w przypadku 0s6b prawnych i jednostek
organizacyjnych  nieposiadajagcych  osobowosci
prawnej:

a) nazwe (firme),
b) forme organizacyjna,
C) NIP, a w przypadku braku takiego numeru —

panstwo rejestracji, nazwe wlasciwego rejestru oraz
numer i date rejestracji,

d) adres siedziby oraz adres prowadzenia
dziatalnosci,

e) adres korespondencyjny,

f) numer telefonu i adres  poczty

elektronicznej.

4. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 3 lub ust. 2 pkt 3, obejmuja:

1) imi¢ i1 nazwisko;

2) obywatelstwo;

3) numer PESEL albo dat¢ urodzenia w
przypadku osob nieposiadajacych numeru PESEL
oraz panstwo urodzenia;

4) rodzaj, kraj wydania, numer i seri¢
dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ osoby;

5) adres zamieszkania;

6) opis grupy osob, w ktorych gloéwnym
interesie powstal lub dziata trust, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret czwarte
ustawy o przeciwdziataniu — zamiast danych, o
ktoérych mowa w pkt 1-5.
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5. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 5 lub ust. 2 pkt 5, obejmuja:
1) w przypadku oséb fizycznych:

a) imie i nazwisko,
b) obywatelstwo,
C) numer PESEL albo dat¢ urodzenia w

przypadku os6b nieposiadajacych numeru PESEL
oraz panstwo urodzenia,

d) rodzaj, kraj wydania, numer i seri¢
dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ osoby;

2) w przypadku osob prawnych i jednostek
organizacyjnych  nieposiadajacych  osobowosci

prawnej:

a) nazwe (firme),

b) forme organizacyjna,

C) NIP, a w przypadku braku takiego numeru —

panstwo rejestracji, nazwe wlasciwego rejestru oraz
numer i dat¢ rejestracji,

d) adres siedziby lub adres prowadzenia
dziatalnosci.

6. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w:

1) ust. 3pkt1lit.e, g, h, j, pkt 2 lit. d-f oraz ust.
5 pkt 1 lit. b—d i pkt 2 lit. b—d, sg przekazywane,
jezeli instytucja zobowigzana ma te dane;

2) ust. 4 pkt 2-5, sa przekazywane, jezeli
zostaly ustalone przez instytucje zobowigzang
zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu.
Art. 23. Udostgpnienie podmiotom uprawnionym, o
ktérych mowa w art. 19 ust. 2, zgromadzonych w
SInF informacji rejestrowanych nastepuje po
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wprowadzeniu do systemu, za posrednictwem
ktorego nastepuje udostepnienie:

1) danych identyfikacyjnych, pozwalajacych
na zidentyfikowanie osoby fizycznej, prawnej,

jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej lub rachunku;
2) okresu, za jaki informacje rejestrowane maja

by¢ udostegpnione.

Art. 1(19)

dyrektywy
2018/843

Artykut 32a
4. Panstwa cztonkowskie moga rozwazy¢

objecie  obowigzkiem  udostgpniania  z
mozliwoscia ~ wyszukiwania za  pomoca
scentralizowanych mechanizméw  innych

informacji uznawanych za majace zasadnicze
znaczenie dla jednostek analityki finansowej i
wlasciwych organow do celéw wykonywania ich
obowigzkéw na mocy niniejszej dyrektywy.

art. 12 ust. 1
pkt 5, 8 —13;
ust. 2 pkt 5, 8
-12 ust. 3
pkt 1 lit. f -j,
pkt 2 lit. e-f;
ust. 5.

Art. 12. 1. Informacje o rachunku zawieraja:

5) dane identyfikacyjne innej niz posiadacz lub
petnomocnik osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, wskazanej w treSci umowy
rachunku, ktéra zgodnie z postanowieniami takiej
umowy jest uprawniona do otrzymania warto$ci
majatkowych zgromadzonych na rachunku;

date poczatku obowigzywania relacji miedzy
osobami, o ktérych mowa w pkt 3-5, a rachunkiem;
9) date zakonczenia obowigzywania relacji
migdzy osobami, o ktéorych mowa w pkt 3-5, a
rachunkiem, jezeli instytucja zobowigzana ma te
dane;

10) rodzaj rachunku;

11) informacje, czy zamknigcie rachunku
nastgpito z uwagi na brak mozliwosci zastosowania
jednego ze srodkow bezpieczenstwa finansowego, o
ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu;

12) informacje o przyporzadkowaniu do
rachunku innych numerdw, odpowiadajacych
strukturze zapisu Numeru Rachunku Bankowego
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(NRB) lub IBAN, w celu identyfikacji
poszczegdlnych  platno$ci  dokonywanych na
rachunku lub ich zleceniodawcow, wraz z
informacja o metodzie nadawania takich numerow;
13) numer identyfikacji podatkowej (NIP)
instytucji zobowigzanej prowadzacej rachunek.

2. Informacje rejestrowane w zakresie informacji o
umowie, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2, zawieraja:

5) dane identyfikacyjne innej niz posiadacz lub
petnomocnik osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, wskazanej w tresci umowy,
ktéra zgodnie z jej postanowieniami jest uprawniona
do otrzymania wartosci majatkowych
przechowywanych na podstawie tej umowy;

8) date poczatku obowigzywania relacji
miedzy osobami, 0 ktérych mowa w pkt 3-5, a
umowa;

9) date zakonczenia obowigzywania relacji
migdzy osobami, o ktéorych mowa w pkt 3-5, a
umowa, jezeli instytucja zobowigzana ma te dane;
10) rodzaj umowy;

11) informacje, czy zakonczenie
obowigzywania umowy nastapito z uwagi na brak
mozliwo$ci zastosowania jednego ze Srodkow
bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa w art.
34 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu;

12) numer identyfikacji podatkowej (NIP)
instytucji zobowigzanej bedacej strong umowy.

3. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2 1 4 lub ust. 2 pkt 2 1 4, obejmuja:
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1) w przypadku oséb fizycznych:
f) NIP — w przypadku posiadacza bedacego
osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢

gospodarcza,

0) adres zamieszkania,

h) adres korespondencyjny,

i) adres gtownego miejsca wykonywania

dziatalnosci gospodarczej —w przypadku posiadacza
bedacego osoba fizyczng prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza,

j) numer  telefonu i  adres  poczty
elektronicznej;

2) w przypadku os6b prawnych i jednostek
organizacyjnych  nieposiadajacych  osobowosci
prawnej:

e) adres korespondencyjny,

f) numer telefonu i adres  poczty
elektronicznej.

5. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 5 lub ust. 2 pkt 5, obejmuja:

1) w przypadku o0s6b fizycznych:

a) imie i nazwisko,
b) obywatelstwo,
C) numer PESEL albo dat¢ urodzenia w

przypadku osob nieposiadajgcych numeru PESEL
oraz panstwo urodzenia,

d) rodzaj, kraj wydania, numer i seri¢
dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ osoby;

2) w przypadku 0s6b prawnych i jednostek
organizacyjnych  nieposiadajacych  osobowosci
prawnej:
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a) nazwe (firme),

b) forme organizacyjna,

C) NIP, a w przypadku braku takiego numeru —
panstwo rejestracji, nazwe wlasciwego rejestru oraz
numer i datg rejestracji,

d) adres siedziby lub adres prowadzenia

dziatalnosci.
Art. 1(19) | Artykut 32a Art. 32a ust. 5
dyrektywy | 5. Do dnia 26 czerwca 2020 r. Komisja dyrektywy
2018/843 | przedtozy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 2015/849 w
sprawozdanie  oceniajace ~ warunki  oraz brzmieniu
specyfikacje techniczne i procedury dotyczace nadanym  przez
zapewnienia bezpiecznej i skutecznej integracji dyrektywe
scentralizowanych automatycznych 2018/843, nie
mechanizméw. W stosownych przypadkach wymaga podjecia
sprawozdaniu temu towarzyszy¢ bedzie wniosek dziatan
ustawodawczy. legislacyjnych,
przepis
adresowany  jest
do Komisji
Europejskiej.
Art. Okres zatrzymywania, o ktérym mowa w Art. 16 Art. 16. 1. Informacje rejestrowane sa przetwarzane Art. 1(25)(b)
1(25)(b) | niniejszym ustepie, w tym dodatkowy okres w SInF przez okres 5 lat od zamknigcia rachunku dyrektywy
dyrektywy | zatrzymywania,  nieprzekraczajacy  pieciu albo zakonczenia obowigzywania umowy, o ktorej | 2018/843 dodaje
2018/843 | dodatkowych lat, ma rowniez zastosowanie do mowa w art. 4 pkt 2. nowy akapit do
danych dostepnych za pomocg 2. Przed uptywem okresu, o ktorym mowa w ust. 1, | art. 40 ust. 1 lit. a
scentralizowanych mechanizméw, o ktérych po dokonaniu oceny koniecznosci i dyrektywy

mowa w art. 32a.

proporcjonalnosci dalszego przetwarzania w SInF
informacji rejestrowanej , w tym na wniosek
podmiotu uprawnionego, organ wilasciwy moze
zdecydowacé o ich przetwarzaniu przez kolejny okres

2015/849, ktora
to litera reguluje
kwestie okresu

30




nie dluzszy niz 5 lat, liczac od dnia, w ktéorym
uplywa okres, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli jest to
konieczne w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy
lub finansowaniu terroryzmu lub w celu zapewnienia
prawidtowosci  prowadzonych postgpowan w
sprawach dotyczacych przestepstw katalogowych.

przechowywania
danych.
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL Ustawa o Systemie Informacji Finansowej
PROJEKTU
TYTUL Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajgca zasady utatwiajace korzystanie z
WDRAZANEGO | informacji finansowych i innych informacji w celu zapobiegania niektorym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w
AKTU ich sprawie lub ich Scigania oraz uchylajaca decyzje Rady 2000/642/WSiSW
PRAWNEGO
WYJASNIENIE | Termin wejécia w zycie uwzglednia konieczno$¢ podjecia niezbednych dziatan, zardwno przez organ wlasciwy w sprawach Systemu
TERMINU Informacji Finansowej, jak i instytucje zobowigzane, w celu wdrozenia procedur koniecznych do prawidlowej realizacji obowigzkow
WEJSCIAW | przewidzianych w projekcie.
ZYCIE
PROJEKTU

I.p. | jednostka tresé przepisu UE koniecz | jednostka tres¢ przepisu/przepisow projektu ustawy uzasadnienie

redakcyjn nosé redakcyjna

a wdroze ustawy o
dyrektywy nia SInF
2019/1153 [T/N]

1. Art. 1 Art. 1. 1. Niniejsza dyrektywa ustanawia $rodki N n/d Z uwagi na
dyrektywy | utatwiajace wilasciwym organom dostep do porzadkowy
2019/1153 | informacji ~ finansowych i informacji o charakter, przepis

rachunkach bankowych oraz korzystanie z tych nie wymaga

informacji w celu zapobiegania powaznym
przestgpstwom, ich wykrywania, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie lub ich S$cigania.
Ustanawia ona rowniez S$rodki, ktére maja
utatwia¢ jednostkom analityki finansowej dostep
do informacji z zakresu egzekwowania prawa do
celow  zapobiegania  praniu  pieni¢dzy,
powigzanym z nim przestepstwom zrodtowym

oraz finansowaniu terroryzmu oraz zwalczania

implementacji.




tych zjawisk, a takze $rodki majace utatwiaé
wspotprace migdzy jednostkami analityki
finansowe;j.

2. Niniejsza  dyrektywa  pozostaje  bez
uszczerbku dla:

dyrektywy (UE) 2015/849 oraz powigzanych
przepisow prawa krajowego, w tym dla statusu
organizacyjnego jednostek analityki finansowej
nadanego im zgodnie z prawem Kkrajowym, a
takze ich  niezaleznosci  operacyjnej i
autonomii;b) kanatéw wymiany informacji
miedzy wilasciwymi organami lub uprawnien
wilasciwych organéw na mocy prawa Unii lub
prawa krajowego do uzyskiwania informacji od
podmiotow zobowigzanych;rozporzadzenia
Parlamentu  Europejskiego i Rady (UE)
2016/794;d) zobowigzan  wynikajacych z
instrumentéw Unii w dziedzinie wzajemnej
pomocy prawnej lub wzajemnego uznawania
orzeczen w sprawach karnych oraz z decyzji
ramowej 2006/960/WSiSW.

Art. 2(1, 6,
9)
dyrektywy
2019/1153

Art. 2
1),,scentralizowane rejestry rachunkow
bankowych” 0znaczaja scentralizowane

zautomatyzowane mechanizmy, takie jak
centralne rejestry lub centralne elektroniczne
systemy wyszukiwania danych, wprowadzone
zgodnie z art. 32a ust. 1 dyrektywy (UE)
2015/849;

6),.informacje dotyczace egzekwowania prawa”
0znaczajg:

n/d

Pojecia
zdefiniowane w
Art. 2 pkt 1, 6,9

dyrektywy
2019/1153 nie
wymagajg
podejmowania
dziatan
legislacyjnych,
gdyz funkcjonuja




(i)kazdy rodzaj informacji lub danych bgdacych
juz w posiadaniu wlasciwych organéow w
kontekscie zapobiegania przestepstwom, ich
wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich
sprawie lub ich $cigania;

(ii)kazdy rodzaj informacji lub danych, ktére sa
w posiadaniu organéw publicznych lub
podmiotow  prywatnych ~ w  kontekScie
zapobiegania przestgpstwom, ich wykrywania,
prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich
Scigania i ktore sg dostepne wlasciwym organom
bez stosowania przewidzianych  prawem
krajowym $rodkow przymusu.

Takimi informacjami mogg by¢ migdzy innymi
rejestry karne, informacje o dochodzeniach,
informacje o zabezpieczeniu lub zajeciu mienia
lub o innych $rodkach dochodzeniowych lub
tymczasowych oraz informacje o wyrokach i
konfiskatach;

9),,powiazane przestepstwa zrodlowe” oznaczaja
przestepstwa, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1
dyrektywy (UE) 2018/1673;

juz w polskim
porzadku
prawnym, lub nie
wymagajg
implementacji z
uwagi na
opisowe
rozwigzanie
przyjete w
polskim porzadku
prawnym,
odnoszace si¢ do
definiowanych

pojec.

Art. 2(2-4,
8110)
dyrektywy
2019/1153

Art. 2

2),,biura ds. odzyskiwania mienia” oznaczaja
krajowe urzedy ustanowione lub wyznaczone
przez kazde panstwo cztonkowskie zgodnie z
decyzja 2007/845/WSiSW;

3),jednostka analityki finansowej” oznacza
jednostke analityki finansowej ustanowiong
zgodnie z art. 32 dyrektywy (UE) 2015/849;

art. 2 pkt 2
dyrektywy
2019/1153 zostat
wdrozony przez
art. 145 k ustawy
z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji




4),,podmioty zobowigzane” oznaczaja podmioty
okreslone w art. 2 ust. 1 dyrektywy (UE)
2015/849;

8),,pranie  pieniedzy” oznacza  dzialanie
zdefiniowane w art. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673,;
10),,finansowanie terroryzmu” oznacza dziatanie
zdefiniowane w art. 11 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/541;

(Dz. U.z 2021r.
poz. 1882);
art. 2 pkt 3
dyrektywy

2019/1153 zostat

wdrozony przez

art. 10 ust.1 oraz

art. 12 ustawy z
dnia 1 marca

2018r.0
przeciwdziataniu
praniu pieniedzy
oraz finasowaniu
terroryzmu (Dz.
U. z 2021 poz.
1132, z pozn.
zm.)
art. 2 pkt 4
dyrektywy zostat

wdrozony art. 2

ust. 1 ustawy z
dnia 1 marca
2018r.0
przeciwdziataniu
praniu pieniedzy
oraz finasowaniu
terroryzmu (Dz.
U. z 2021 poz.
1132, z pozn.
zm.),




art. 2 pkt 8
dyrektywy zostat
wdrozony przez
art. 299 ustawy z
dnia 6 czerwca
1997 r. kodeks
karny (Dz. U. z
2020 r. poz. 1444
i 1517, 0raz z
2021 r. poz.
1023.)
art. 2 pkt 10
dyrektywy zostat
wdrozony przez
art. 165a ustawy
z dnia 6 czerwca
1997 r. kodeks
karny (Dz. U. z
2020 r. poz. 1444

i 1517, 0raz z
2021 r. poz.
1023.)
Art. 2(5) | 5),informacje finansowe” oznaczajg informacje Art. 44 pkt1l | Art. 44 W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o
dyrektywy | lub dane, takie jak dane dotyczace aktywow lit. b przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
2019/1153 | finansowych, przeptywow $rodkoéw finansowych finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593,

lub biznesowych stosunkéw finansowych, ktére
sa juz w posiadaniu jednostek analityki
finansowej w celu zapobiegania praniu pienigdzy
i finansowaniu terroryzmu oraz wykrywania i
skutecznego zwalczania tych zjawisk;

655 i 835) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 2 w ust. 2:

b) po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:

,»10a) informacji finansowej — rozumie si¢
przez to informacje  dotyczace
transakcji 1

wartosci

majatkowych, stosunkow




gospodarczych, bedace w posiadaniu Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej, zgromadzone na
podstawie ustawy;”,

Art. 2(7)

dyrektywy
2019/1153

»informacje o rachunkach bankowych” oznaczaja
nastgpujace informacje o rachunkach bankowych
i rachunkach platniczych oraz o skrytkach
depozytowych, zawarte w scentralizowanych
rejestrach rachunkéw bankowych:

(i) w odniesieniu do klienta bedacego
posiadaczem rachunku i dowolnej osoby, ktéra
twierdzi, ze dziala w imieniu klienta: imi¢ i
nazwisko lub nazwa, uzupeklione pozostatymi
danymi umozliwiajagcymi ustalenie tozsamosci
wymaganymi na mocy przepiséw krajowych
transponujacych art. 13 ust. 1 lit. a) dyrektywy
(UE) 2015/849, albo niepowtarzalnym numerem
identyfikacyjnym;

(ii) w odniesieniu do beneficjenta rzeczywistego
klienta bedacego posiadaczem rachunku: imig¢ i
nazwisko lub nazwa, uzupeklnione pozostatymi
danymi umozliwiajagcymi ustalenie tozsamosci
wymaganymi na mocy przepisow krajowych
transponujagcych art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy
(UE) 2015/849, albo niepowtarzalnym numerem
identyfikacyjnym;

(iii) w odniesieniu do rachunku bankowego lub
ptatniczego: numer IBAN oraz data otwarcia i
zamknigcia rachunku;

(iv) w odniesieniu do skrytki depozytowej: imi¢ i
nazwisko lub nazwa najemcy, uzupetnione
pozostalymi danymi umozliwiajgcymi ustalenie

Art. 4, Art.
12

Art. 4. Informacjg rejestrowang w rozumieniu
ustawy jest:

1) informacja o rachunku;

2) informacja o umowie o:

a) przechowywanie przedmiotéw i papierow
warto$ciowych, z wylaczeniem uméw zawieranych
z jednostka sektora finanséw publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634,
1692, 1725, 1747, 1768 i 1964), przedsigbiorstwem
panstwowym albo spotka z wigkszosciowym
udzialem Skarbu Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego lub zwiazkiem jednostek samorzadu
terytorialnego, jezeli czynno$ci te sa wykonywane
przez podmiot, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. a,
b) udostepnienie  skrytki  sejfowej, jezeli
czynnosci te sg wykonywane przez podmiot, o
ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. a,

C) udostepnienie  skrytki sejfowej przez
podmiot, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. fi g.
Art. 12.1 Informacje rejestrowane w zakresie
informacji o rachunku zawieraja:

1) numer rachunku oznaczony identyfikatorem
Migdzynarodowego Numeru Rachunku Bankowego
(IBAN) albo numer rachunku unikalny w ramach
instytucji zobowigzanej w przypadku rachunkow
nieoznaczonych IBAN;

2) dane identyfikacyjne posiadacza;




tozsamos$ci wymaganymi na mocy przepisow
krajowych transponujacych art. 13 wust. 1
dyrektywy (UE) 2015/849, albo
niepowtarzalnym numerem identyfikacyjnym i
czas trwania najmu;

3) dane identyfikacyjne beneficjenta
rzeczywistego posiadacza— w przypadku informacji
przekazywanych przez instytucje zobowigzane,
bedace instytucjami obowigzanymi zgodnie z
ustawg o przeciwdzialaniu;

4) dane identyfikacyjne pelnomocnika;

5) dane identyfikacyjne innej niz posiadacz lub
pelnomocnik osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, wskazanej w treSci umowy
rachunku, ktéra zgodnie z postanowieniami takiej
umowy jest uprawniona do otrzymania warto$ci
majatkowych zgromadzonych na rachunku;

6) date otwarcia rachunku;

7) date zamkniecia rachunku;

8) date poczatku obowigzywania relacji
migdzy osobami, o ktéorych mowa w pkt 3-5, a
rachunkiem;

9) date zakonczenia obowigzywania relacji
miedzy osobami, o ktérych mowa w pkt 3-5, a
rachunkiem, jezeli instytucja zobowigzana ma te
dane;

10) rodzaj rachunku;

11) informacje, czy zamknigcie rachunku
nastgpito z uwagi na brak mozliwosci zastosowania
jednego ze srodkow bezpieczenstwa finansowego, o
ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu;

12) informacje o przyporzagdkowaniu do
rachunku innych numeréw, odpowiadajacych
strukturze zapisu Numeru Rachunku Bankowego




(NRB) lub IBAN, w celu identyfikacji
poszczegdlnych  platno$ci  dokonywanych na
rachunku lub ich zleceniodawcow, wraz z
informacja o metodzie nadawania takich numerow;

13) numer identyfikacji podatkowej (NIP)
instytucji zobowigzanej prowadzacej rachunek.

2. Informacje rejestrowane w zakresie informacji o
umowie, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2, zawieraja:

1) numer umowy unikalny w ramach instytucji
zobowiazanej;

2) dane identyfikacyjne posiadacza;

3) dane identyfikacyjne beneficjenta
rzeczywistego posiadacza — w przypadku informacji
przekazywanych przez instytucje zobowigzane,
bedace instytucjami obowigzanymi zgodnie z
ustawg o przeciwdziataniu;

4) dane identyfikacyjne pelnomocnika;

5) dane identyfikacyjne innej niz posiadacz lub
pelnomocnik osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, wskazanej w treSci umowy,
ktéra zgodnie z jej postanowieniami jest uprawniona

do otrzymania wartosci majatkowych
przechowywanych na podstawie tej umowy;

6) date zawarcia umowy;

7) date koncowg obowigzywania umowy;

8) date poczatku obowigzywania relacji
miedzy osobami, o ktérych mowa w pkt 3-5, a
umowa;




9) date zakonczenia obowigzywania relacji
miedzy osobami, o ktérych mowa w pkt 3-5, a
umowa, jezeli instytucja zobowigzana ma te dane;
10) rodzaj umowy;

11) informacje, czy zakonczenie
obowigzywania umowy nastgpilo z uwagi na brak
mozliwosci zastosowania jednego ze $rodkéw
bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa w art.
34 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu;

12) numer identyfikacji podatkowej (NIP)
instytucji zobowigzanej bedacej strong umowy.

3. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2 1 4 lub ust. 2 pkt 2 i 4, obejmuja:

1) w przypadku oséb fizycznych:

a) imi¢ 1 nazwisko, a takze nazwe (firm¢) w
przypadku  osoby  prowadzacej  dzialalno$¢
gospodarcza,

b) obywatelstwo,

C) numer  Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) albo date
urodzenia w przypadku osob nieposiadajgcych
numeru PESEL, oraz panstwo urodzenia,

d) rodzaj, numer i seri¢ dokumentu
stwierdzajgcego tozsamos¢ osoby,

e) kraj wydania dokumentu stwierdzajacego
tozsamos¢ osoby,

f) NIP — w przypadku posiadacza bedacego
0sobg fizyczng prowadzaca dziatalnosc¢
gospodarcza,

0) adres zamieszkania,

h) adres korespondencyjny,




i) adres gldwnego miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej —w przypadku posiadacza
bedacego osoba fizyczng prowadzaca dzialalnosc
gospodarcza,

) numer  telefonu i adres  poczty
elektronicznej;

2) w przypadku o0s6b prawnych i jednostek
organizacyjnych  nieposiadajacych  osobowosci
prawnej:

a) nazwe (firme),
b) forme organizacyjna,
C) NIP, a w przypadku braku takiego numeru —

panstwo rejestracji, nazwe wlasciwego rejestru oraz
numer i date rejestracji,

d) adres siedziby oraz adres prowadzenia
dziatalnosci,

e) adres korespondencyjny,

f) numer telefonu i adres  poczty

elektronicznej.

4. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 3 lub ust. 2 pkt 3, obejmujg:

1) imie i nazwisko;

2) obywatelstwo;

3) numer PESEL albo dat¢ urodzenia w
przypadku osob nieposiadajgcych numeru PESEL
oraz panstwo urodzenia;

4) rodzaj, kraj wydania, numer i seri¢
dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ osoby;

5) adres zamieszkania;

6) opis grupy osob, w ktorych glownym
interesie powstat lub dziata trust, w przypadku, o
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ktorym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret czwarte
ustawy o przeciwdziataniu — zamiast danych, o
ktérych mowa w pkt 1-5.

5. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 5 lub ust. 2 pkt 5, obejmuja:

1) w przypadku oséb fizycznych:

a) imie i nazwisko,
b) obywatelstwo,
c) numer PESEL albo date urodzenia w

przypadku os6b nieposiadajacych numeru PESEL
oraz panstwo urodzenia,

d) rodzaj, kraj wydania, numer i seri¢
dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ osoby;

2) w przypadku os6b prawnych i jednostek
organizacyjnych  nieposiadajacych  osobowosci
prawnej:

a) nazwe (firme),
b) forme organizacyjna,
C) NIP, a w przypadku braku takiego numeru —

panstwo rejestracji, nazwe wlasciwego rejestru oraz
numer i dat¢ rejestracji,

d) adres siedziby lub adres prowadzenia
dziatalnosci.

6. Dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w:

1) ust. 3pkt1lit.e, g, h, j, pkt 2 lit. d-f oraz ust.
5 pkt 1 lit. b—d i pkt 2 lit. b—d, sg przekazywane,
jezeli instytucja zobowigzana ma te dane;

2) ust. 4 pkt 2-5, sa przekazywane, jezeli
zostaly ustalone przez instytucje zobowigzang
zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu.
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Art. 2(11) | 11),,analiza finansowa” oznacza wyniki analizy Art. 44 pkt1 | Art. 44 W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o
dyrektywy | operacyjnej i strategicznej, ktore zostaly juz lit. a przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
2019/1153 | przeprowadzone przez jednostki analityki finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593,
finansowej do celow wykonywania ich zadan 655 i 835) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
zgodnie z dyrektywa (UE) 2015/849; 1) w art. 2 w ust. 2:
a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a-1c w brzmieniu:
1a) analizie finansowej — rozumie si¢ przez to
wynik analizy operacyjnej lub analizy strategicznej,
przeprowadzonej przez Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej w celu przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu;
(...).
Art. 2(12) | 12) ,,powazne przestepstwa” oznaczajg formy Art. 3pkt6 | 6) przestepstwo Kkatalogowe — przestepstwo
dyrektywy | przestepczo$ci wymienione w zatgczniku I do obejmujace co najmniej jeden z rodzajow
2019/1153 | rozporzadzenia (UE) 2016/794. dziatalnosci, o ktoérej mowa w zataczniku I do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organow
Scigania (Europol), zastepujacego i uchylajacego
decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,
2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i
2009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135 z 24.05.2016,
str. 53, z p6zn. zm.Y);
Art. 3(1) | 1. Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza Art.19ust. | Art. 19. 2. Podmiotem uprawnionym do
dyrektywy | sposrod swoich organdow wiasciwych w sprawach 2-3, Art. 21 | uzyskiwania informacji rejestrowanych
2019/1153 | zapobiegania przestepstwom, ich wykrywania, ust. 1 pkt 3 | zgromadzonych w SInF sg:
prowadzenia dochodzen w ich sprawie Iub

YZmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 236 z 12.09.2018, str. 72, Dz. Urz. UE L 248 z 13.07.2021, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L

169 z 27.06.2022, str. 1.
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Scigania ich wlasciwe organy upowaznione do
dostepu do jego scentralizowanego krajowego
rejestru  rachunkéw bankowych oraz do
przeszukiwania tego rejestru. Ws$rdd tych
wlasciwych organdéw znajdujg si¢ co najmniej
biura ds. odzyskiwania mienia.

1) Prokurator ~ Krajowy i  prokuratorzy
regionalni;

2) sady apelacyjne;

3) Komendant Gtéowny Policji, Komendant
Centralnego Biura Sledczego Policji, Komendant
Biura Spraw Wewnetrznych Policji, Komendant
Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci,
komendanci wojewddzcy Policji i Komendant
Stoteczny Policji;

4) Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego;
5) Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego;

6) Szef Agencji Wywiadu;

7) Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego;
8) Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego;

9) Komendant Glowny Zandarmerii
Wojskowej;

10) Komendant Gtéwny Strazy Granicznej;

11) dyrektorzy izb administracji skarbowej;

12) Komendant Stuzby Ochrony Pafistwa;

13) Inspektor Nadzoru Wewnetrznego;

14) Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego;

15) Szef Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych.

3. Zgromadzone w SInF informacje rejestrowane w
zakresie niezbednym do realizacji celow, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, udostgpnia si¢
niezwlocznie podmiotom uprawnionym, o ktoérym
mowa w ust. 2.
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Art. 21. 1. Dostgp do SInF, z upowaznienia
podmiotu uprawnionego, o ktérym mowa w art. 19
ust. 2:
3) pracownik lub funkcjonariusz Policji, w tym
pracownik lub funkcjonariusz krajowego biura do
spraw odzyskiwania mienia wskazanego w art. 145k
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z
2021 r. poz. 1882, z p6zn. zm.?)
- po nadaniu przez ten podmiot uprawniony
unikalnego identyfikatora dostgpu do SInF.
Art.3(2) | 2. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza Art. 44 pkt 3 | Art. 44 W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o Obecnie
dyrektywy | sposrod swoich organdow wiasciwych w sprawach lit.aic przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz | obowigzujacy art.
2019/1153 | zapobiegania przestgpstwom, ich wykrywania, finansowaniu terroryzmu (Dz. U. 2 2022 r. poz. 593, | 105 ust. 1 pkt 1 —
prowadzenia dochodzen w ich sprawie Ilub 655 i 835) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany: 5, 9-12 oraz ust.
Scigania ich wlasciwe organy, ktére moga 3) w art. 105: 4 ustawy z dnia 1
wystepowac o informacje finansowe lub analize a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia | marca 2018r.0
finansowg i otrzymywac je od jednostki analityki otrzymuje brzmienie: przeciwdziataniu
finansowej. ,Generalny  Inspektor udostgpnia  posiadane | praniu pienigdzy
informacje, w tym informacje finansowe oraz oraz
analizy finansowe, na pisemny i uzasadniony finansowaniu
wniosek:”, terroryzmu
c) ust. 4 otrzymuje brzmienie: gwarantuja
»4. Generalny Inspektor udostepnia posiadane | dostep organow
informacje, w tym informacje finansowe oraz | wyznaczonych na
analizy finansowe, na pisemny i uzasadniony | podstawie art. 3
whniosek Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, | ust. 2 dyrektywy
dyrektora izby administracji skarbowej lub 2019/1153,
wiasciwych w
2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2333, 2447 i 2448 oraz z 2022 r. poz. 655, 1115 i 1488.
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naczelnika urzgdu celno-skarbowego w zakresie ich
ustawowych zadan.";

sprawach

zapobiegania
przestepstwom,

do informacji

finansowe;j.
Zmiana art. 105
ust. 1 oraz 4 ma
na celu

doprecyzowanie,
jakie informacje
sg udostepniane

przez jednostke
analityki
finansowej.
10. Art. 3(3) | 3. Kazde panstwo cztonkowskie powiadamia n/d Przepis nie
dyrektywy | Komisje o wlasciwych organach wyznaczonych wymaga
2019/1153 | zgodnie z ust. 1 i 2 do dnia 2 grudnia 2021 r. oraz implementacji
powiadamia Komisj¢ o zmianach w tym zakresie.
Komisja  publikuje  te powiadomienia
W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
11. Art. 4 1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby Art. 19 ust. 1 | Art. 19. 1. Informacje rejestrowane zgromadzone w
dyrektywy | krajowe wlasciwe organy wyznaczone zgodnie z -3,art. 23 | SInF udostgpnia si¢ za posrednictwem systemu
2019/1153 | art. 3 ust. 1 mialy prawo bezposredniego i teleinformatycznego stuzacego do obstugi SInF.

natychmiastowego dostgpu do  informacji
dotyczacych ~ rachunkéw  bankowych i
przeszukiwania takich informacji, o ile sg one
niezbedne do wykonywania ich zadan do celow
zapobiegania powaznym przestgpstwom, ich
wykrywania, prowadzenia postepowan
przygotowawczych w ich sprawie lub ich

$cigania lub do celow wspierania dochodzenia w

2. Podmiotem uprawnionym do uzyskiwania
informacji rejestrowanych zgromadzonych w SinF

sq:
1) Prokurator ~ Krajowy i  prokuratorzy
regionalni;

2) sady apelacyjne;

3) Komendant Glowny Policji, Komendant

Centralnego Biura Sledczego Policji, Komendant
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sprawie powaznego przestgpstwa, w tym
identyfikacji, wykrywania i zabezpieczania
mienia zwigzanego z takim dochodzeniem.
Dostep do informac;ji i ich przeszukiwanie uznaje
si¢ za bezposrednie i natychmiastowe migdzy
innymi w przypadku, gdy organy krajowe
prowadzace scentralizowane rejestry rachunkow
bankowych przekazujg informacje o rachunkach
bankowych wlasciwym organom niezwlocznie za
posrednictwem automatycznego mechanizmu, o
ile w wymagane dane lub informacje nie moze
ingerowa¢ zadna instytucja posrednia.

2. Dodatkowe informacje, ktére panstwa
cztonkowskie uznaja za istotne i uwzgledniaja w
scentralizowanych rejestrach rachunkow
bankowych zgodnie z art. 32a ust. 4 dyrektywy
(UE) 2015/849, nie sa dostepne dla wtasciwych
organdw i nie mogg by¢ przez nie przeszukiwane
zgodnie z niniejsza dyrektywa.

Biura Spraw Wewnetrznych Policji, Komendant
Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci,
komendanci wojewddzcy Policji i Komendant
Stoteczny Policji;

4) Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego;
5) Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego;

6) Szef Agencji Wywiadu;

7) Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego;
8) Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego;

9) Komendant Glowny Zandarmerii
Wojskowej;

10) Komendant Gtéwny Strazy Granicznej;

11) dyrektorzy izb administracji skarbowe;j;

12) Komendant Stuzby Ochrony Panstwa;

13) Inspektor Nadzoru Wewnetrznego;

14) Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego;

15) Szef Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych.

3. Zgromadzone w SInF informacje rejestrowane w
zakresie niezbednym do realizacji celow, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, udostgpnia si¢
niezwlocznie podmiotom uprawnionym, o ktorym
mowa W ust. 2.

Art. 23. Udostepnienie podmiotom uprawnionym,
o ktorych mowa w art. 19 ust. 2, zgromadzonych w
SInF informacji rejestrowanych nastepuje po
wprowadzeniu do systemu, za posrednictwem
ktoérego nastepuje udostepnienie:
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1) danych identyfikacyjnych, pozwalajacych
na zidentyfikowanie osoby fizycznej, prawnej,
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej lub rachunku;

2) okresu, za jaki informacje rejestrowane maja
by¢ udostegpnione.

12. Art. 5 1. Z dostepu do informacji o rachunkach Art. 21, art. | Art. 21. 1. Dostgp do SInF maja, z upowaznienia
dyrektywy | bankowych i mozliwosci ich przeszukiwania 27 podmiotu uprawnionego, o ktorym mowa w art. 19
2019/1153 | zgodnie =z art. 4 Kkorzysta wylacznie w ust. 2:

poszczegbdlnych przypadkach personel kazdego 1) pkt 1, prokurator lub pracownik prokuratury,
wlasciwego organu, ktory zostal specjalnie 2) pkt 2, sedzia lub pracownik sadu
wyznaczony i upowazniony do wykonywania dzialajacego na obszarze danej apelacji,
tych zadan. 3) pkt 3, pracownik lub funkcjonariusz Policji,
2. Panstwa czltonkowskie zapewniaja, aby w tym pracownik lub funkcjonariusz krajowego
pracownicy wyznaczonych wiasciwych organow biura do spraw odzyskiwania mienia wskazanego w
zachowywali wysokie standardy zawodowe w art. 145k ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
zakresie poufnosci i ochrony danych, aby (Dz. U. 22021 r. poz. 1882, z p6zn. zm.%),
cechowali si¢ wysoka etyka zawodowa oraz aby 4) pkt 4-10, 12 oraz 15, pracownik,
mieli odpowiednie kwalifikacje. funkcjonariusz lub zohierz,
3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg 5) pkt 11:
wprowadzenie  $rodkow  technicznych i a) pracownik urzedu skarbowego, pracownik
organizacyjnych zapewniajacych lub funkcjonariusz urzedu celno-skarbowego
bezpieczenstwo danych zgodnie z najwyzszymi znajdujacego si¢ na obszarze terytorialnego zasiegu
standardami  technologicznymi  dla  celéw dziatania danej izby administracji skarbowej,
wykonywania przez wlasciwe organy uprawnien b) pracownik urzedu skarbowego - w
dotyczacych dostepu do informacji o rachunkach przypadku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 4 pkt 4,
bankowych i ich przeszukiwania zgodnie z art. 4. 6) pkt 13, pracownik lub inspektor wchodzacy
w sktad Biura Nadzoru Wewngtrznego zgodnie z
3) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2333, 2447 i 2448 oraz z 2022 r. poz. 655, 1115 i 1488.
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przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o
szczegblnych formach sprawowania nadzoru przez
Ministra wlasciwego do spraw wewngetrznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 2073 oraz z 2022 r. poz. 1488 i
1933),

7) pkt 14, pracownik Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego

- po nadaniu przez ten podmiot uprawniony
unikalnego identyfikatora dostgpu do SInF.

2. Upowaznienie, 0 ktorym mowa w ust. 1, w
przypadku podmiotu uprawnionego, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 2 pkt 2, wydaje Prezes Sadu
Apelacyjnego.

3. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 1,
obejmuje uprawnienie do udzielania dalszych
upowaznien do dostepu do SInF, jezeli uprawnienie
to zostanie zastrzezone w tym upowaznieniu.

4. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 1,
oraz upowaznienia dalsze, o ktorych mowa w ust. 3,
sa wydawane na piSmie w drodze imiennego
upowaznienia.

5. Do dostgpu do SInF moze zostac
upowazniona wylacznie osoba o nieskazitelnym
charakterze, przestrzegajaca zasad etyki zawodowej,
ktéra posiada niezbedna wiedze w zakresie
przepisow majacych zastosowanie do SInF, w
szczego6lnosci dotyczacych ochrony danych, w tym
danych osobowych, kwalifikacje zapewniajace
zachowanie bezpieczenstwa systemow
teleinformatycznych oraz daje r¢kojmi¢ ochrony
informacji rejestrowanych zgromadzonych w SInF.

18




Art. 27. Informacje rejestrowane przetwarzane w
celach  okreslonych w  ustawie podlegaja
zabezpieczeniom zapobiegajagcym naduzyciom lub
niezgodnemu z  prawem  dostgpowi  lub
przekazywaniu, polegajacym co najmniej na:

1) dopuszczeniu przez administratora danych
do przetwarzania informacji  rejestrowanych
wylacznie oséb do tego uprawnionych;

2) pisemnym zobowigzaniu podmiotu
uprawnionego, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 2, do
zapewnienia  bezpieczenstwa  przetwarzanych
informacii;

3) regularnym testowaniu i doskonaleniu
stosowanych srodkow technicznych i
organizacyjnych;

4) zapewnieniu bezpiecznej komunikacji w
systemie teleinformatycznym;

5) zapewnieniu ochrony przed
nieuprawnionym dostgpem do systemu
teleinformatycznego;

6) okresleniu zasad bezpieczenstwa

przetwarzanych informacji rejestrowanych.

13.

Art. 6

dyrektywy
2019/1153

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
organy prowadzace scentralizowane rejestry
rachunkéw bankowych zapewniaty rejestrowanie
logobw kazdorazowego skorzystania przez
wyznaczone wlasciwe organy z dostepu do
informacji o rachunkach bankowych. Takie logi
zawierajg w szczegolnoscei:

a) krajowe dane referencyjne;

b) date i godzine zapytania lub wyszukiwania;

Art. 9, art. 22
- 26

Art. 9. Zadania zwigzane z obslugg SInF moga by¢
realizowane wylacznie przez osoby, ktére posiadajg
kwalifikacje zapewniajace zachowanie
bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych oraz
aktualng, niezbedng wiedz¢ w zakresie przepisow
majacych zastosowanie do SInF, w szczegdlnosci
dotyczacych ochrony danych, w tym danych
osobowych, potwierdzona ukonczeniem
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c) rodzaj danych wuzytych do rozpoczgcia
zapytania lub wyszukiwania;

d) niepowtarzalne identyfikatory wynikow;

e) nazwe¢ wyznaczonego wlasciwego organu
przegladajacego rejestr;

f) niepowtarzalny identyfikator uzytkownika
urzednika, ktory dokonal =zapytania lub
przeszukiwania oraz, w stosownych
przypadkach, urzednika, ktory zlecit zapytanie
lub wyszukiwanie, a takze, o ile to mozliwe,
niepowtarzalny identyfikator odbiorcy wynikéw
zapytania lub wyszukiwania.

2. Inspektorzy ochrony danych dotyczacych
scentralizowanych rejestrow rachunkéw
bankowych regularnie sprawdzaja logi. Logi sa
rowniez udostgpniane wlasciwym organom
nadzorczym ustanowionym zgodnie z art. 41
dyrektywy (UE) 2016/680, na zadanie.

3. Logi sg wykorzystywane wylgcznie w celu
monitorowania ochrony danych, w tym
sprawdzania  dopuszczalnosci  wniosku i
zgodnosci przetwarzania danych z prawem, oraz
w celu zapewniania bezpieczenstwa danych. Sa
one chronione za pomocg odpowiednich srodkow
przed nieuprawnionym dostepem i usuwane pigé
lat po utworzeniu, chyba ze sg konieczne do
monitorowania trwajacych postepowan.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby
organy prowadzace scentralizowane rejestry
rachunkow bankowych wprowadzaty
odpowiednie $rodki, tak aby personel znat majace

wewnetrznego szkolenia specjalistycznego
zorganizowanego przez organ wlasciwy.

Art. 22. 1. Podmiot uprawniony, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 2, prowadzi rejestr 0s6b upowaznionych
do dostepu do SInF, w ktorym sg przechowywane
nastepujace informacje:

1) imi¢ i nazwisko osoby upowaznionej do
dostepu do SInF;

2) stanowisko osoby upowaznionej do dostgpu
do SInF;

3) unikalny identyfikator dostepu do SInF;

4) data nadania upowaznienia do dostgpu do
SInF;

5) data i godzina utraty upowaznienia do

dostepu do SInF.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4,
podmiot uprawniony, o ktérym mowa w art. 19 ust.
2, przekazuje za pomocg S$rodkow komunikacji
elektronicznej do organu wlasciwego.

3. O utracie upowaznienia do dostepu do SInF
podmiot uprawniony, o ktérym mowa w art. 19 ust.
2, niezwlocznie informuje za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej organ wiasciwy, nie
pOzniej niz w dniu utraty upowaznienia.

4. Podmiot uprawniony, o ktérym mowa w art. 19
ust. 2, przechowuje informacje z rejestru, o ktérym
mowa w ust. 1, przez okres 5 lat, liczgc od dnia utraty
upowaznienia do dostepu do SInF.

5. Przed uptywem okresu, o ktorym mowa w ust. 4,
organ wlasciwy moze zazadaé przechowywania
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zastosowanie prawo Unii i prawo krajowe, w tym
majace zastosowanie przepisy dotyczace ochrony
danych. Srodki takie obejmuja specjalistyczne
programy szkoleniowe.

informacji, o ktorych mowa w ust. 1, po uptywie
okresu, o ktorym mowa w ust. 4, jezeli jest to
konieczne w celu zapewnienia prawidlowosci

prowadzonego postepowania dotyczacego
zgodnosci z prawem przetwarzania informacji
rejestrowanych.

6. Rejestr, o ktérym mowa w ust. 1, nie jest rejestrem
publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2070 oraz z 2022 r. poz. 1087).

Art. 23. Udostepnienie podmiotom uprawnionym,
o0 ktérych mowa w art. 19 ust. 2, zgromadzonych w
SInF informacji rejestrowanych nastepuje po
wprowadzeniu do systemu, za posrednictwem
ktérego nastepuje udostepnienie:

1) danych identyfikacyjnych, pozwalajacych
na zidentyfikowanie osoby fizycznej, prawnej,

jednostki organizacyjnej nieposiadajace;j
osobowosci prawnej lub rachunku;

2) okresu, za jaki informacje rejestrowane maja
by¢ udostgpnione.

Art. 24. Udostepnianie podmiotom uprawnionym, o
ktérych mowa w art. 19 ust. 2,  zgromadzonych w
SInF informacji rejestrowanych nast¢puje nie
wcze$niej niz w dniu przekazania do organu
wlasciwego informacji, o ktorych mowa w art. 22
ust. 1 pkt 3i 4.

Art. 25. 1. Podmiot uprawniony, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 2, prowadzi rejestr dzialan osoéb, o
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ktérych mowa w art. 21 ust. 1, uzyskujacych z SInF
informacje rejestrowane, w ktorym przechowuije:

1) niepowtarzalne  oznaczenie uzyskanego
dostepu do SInF;

2) date i godzing udostgpnienia informacji
rejestrowanych;

3) informacje i dane identyfikacyjne, o ktorych
mowa w art. 23;

4) oznaczenie postepowania, w zwiazku z
ktorym uzyskano informacje rejestrowane;

5) oznaczenie przestepstwa katalogowego, w

zwigzku  z  ktorym  uzyskano  informacje
rejestrowane, a w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 19 ust. 4 pkt 2—4, rodzaju udoste¢pnienia;

6) unikalny identyfikator dostepu do SInF
osoby, ktéra uzyskuje z SInF informacje
rejestrowane;

7) indywidualne  oznaczenie w  ramach
podmiotu uprawnionego osoby, na zlecenie ktorej
uzyskano z SInF informacje rejestrowane;

8) indywidualne  oznaczenie w  ramach
podmiotu uprawnionego, o ktérym mowa w art. 19
ust. 2, osoby bedacej odbiorcg udostepnianej z SInF
informacji rejestrowanej, w przypadku gdy odbiorcg
informacji jest inna osoba niz osoba wskazana
zgodnie z pkt 6 lub 7;

9) niepowtarzalny identyfikator  wynikow
wyszukania.

2. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, jest
wykorzystywany wytacznie w celu monitorowania
ochrony  danych, w tym  sprawdzania
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dopuszczalnosci wyszukania i zgodnos$ci z prawem
przetwarzania informacji rejestrowanych, oraz w
celu zapewniania bezpieczenstwa danych.

3. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, sa
przechowywane przez okres 5 lat od daty
wyszukania w SInF informacji rejestrowanych.
Przepis art. 22 ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, prowadzony
przez podmioty uprawnione, o ktérych mowa w art.
19 ust. 2 pkt 3 i 9-15, jest kontrolowany przez
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. W
przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w
zakresie prowadzenia rejestru, o ktdrym mowa w ust.
1, Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
informuje o tym fakcie organ wlasciwy.

5. Inspektor ~ ochrony  danych  organu
wlasciwego sprawdza regularnie, nie rzadziej niz raz
na 6 miesiecy, czy rejestr, 0 ktorym mowa w ust. 1,
prowadzony przez podmioty uprawnione, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 2 pkt 3 i 9-15, jest prowadzony
zgodnie z wymogami ustawy, w szczegdlnosci w
zakresie gromadzenia informacji, o ktérych mowa w
ust. 1.

6. Podmiot uprawniony, o ktérym mowa w art.
19 ust. 2 pkt 3 i 9-15, na zadanie Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych lub inspektora
ochrony danych organu wilasciwego udostepnia do
wgladu informacje z rejestru, o ktérym mowa w ust.
1, w terminie wskazanym w zadaniu, nie krotszym
niz 7 dni.
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7. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, prowadzony
przez podmioty uprawnione, o ktérych mowa w art.
19 ust. 2 pkt 4-8, jest kontrolowany przez Sad
Okregowy w Warszawie.

8. Podmioty uprawnione, o ktérych mowa w art. 19
ust. 2 pkt 4-8, przekazuja, z zachowaniem przepisow
o ochronie informacji niejawnych, sgdowi, o ktorym
mowa w ust. 7, w okresach potrocznych
sprawozdanie obejmujace informacje zgromadzone
w rejestrze, o ktorym mowa w ust. 1, w okresie
objetym sprawozdaniem.

9. W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 7, Sad
Okregowy w Warszawie moze zapoznaé si¢ z
materialami uzasadniajacymi udostepnienie
informacji rejestrowanych podmiotom
uprawnionym, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 pkt
4-8 .

10. Sad Okrggowy w Warszawie informuje podmiot
uprawniony, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 4—
8, 0 wyniku kontroli, o ktérej mowa w ust. 7, w
terminie 30 dni od jej zakonczenia. W przypadku
stwierdzenia  nieprawidlowosci w  zakresie
prowadzenia rejestru, o ktérym mowa w ust. 1, Sad
Okregowy w Warszawie informuje o tym fakcie
organ wlasciwy.

11. Do rejestru, o ktérym mowa w ust. 1,
prowadzonego przez podmioty uprawnione, 0
ktorych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 1, stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 191a ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z
2022 r. poz. 12471 1259). W przypadku stwierdzenia
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nieprawidlowo$ci w zakresie prowadzenia rejestru, o
ktorym mowa w ust. 1, podmioty uprawnione, 0
ktérych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 1, informuja o tym
fakcie organ wlasciwy.

12. Do rejestru, o ktorym mowa w ust. 1,
prowadzonego przez podmioty uprawnione, o0
ktérych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2, stosuje si¢
odpowiednio art. 175dd ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. z
2020 r. poz. 2072,z 2021 r. poz. 1080 i 1236 oraz z
2022 r. poz. 655, 1259 i 1933). W przypadku
stwierdzenia  nieprawidtowosci w  zakresie
prowadzenia rejestru, o ktorym mowa w ust. 1,
organ, o ktérym mowa w art. 175dd § 1 tej ustawy,
informuje o tym fakcie organ wlasciwy.

13. Organ witasciwy, po uzyskaniu informacji na
podstawie ust. 4 i 5 lub 10-12 wzywa podmiot
uprawniony, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, do
usunigcia nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia
rejestru, o ktérym mowa w ust. 1, we wskazanym
terminie.

14. Organ wiasciwy moze wstrzymac udostepnianie
podmiotowi uprawnionemu, o ktérym mowa w art.
19 ust. 2, zgromadzonych w SInF informacji
rejestrowanych:

1) w  przypadku nieudostgpnienia przez
podmiot uprawniony, o ktérym mowa w art. 19 ust.
2 pkt 3 i 9-15, informacji z rejestru, o ktbrym mowa
w ust. 1, do wgladu Prezesowi Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych lub inspektorowi ochrony
danych organu wlasciwego w terminie wskazanym
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w zadaniu, o ktérym mowa w ust. 6, do czasu
udostepnienia tych informacji do wgladu;

2) do czasu usunigcia nieprawidlowosci w
zakresie prowadzenia rejestru, o ktérym mowa w ust.
1.

Art. 26. Informacje dotyczace udostepnionej z SInF
informacji rejestrowanej podmiotowi
uprawnionemu, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2,
mogg by¢ przekazane wylacznie prokuratorom i
sadom na potrzeby postepowania karnego.

14.

Art. 7

dyrektywy
2019/1153

Art. 7

1. Z zastrzezeniem krajowych gwarancji
proceduralnych kazde panstwo cztonkowskie
zapewnia, aby jego jednostka analityki
finansowej byta zobowigzana do wspotpracy z
jego wyznaczonymi wilasciwymi organami, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 2, i by mogta udzielic,
w sposob terminowy, odpowiedzi na uzasadnione
wnioski o informacje finansowe Iub analize
finansows, skladane przez te wyznaczone
wlasciwe organy, w ich odpowiednim panstwie
cztonkowskim, w poszczeg6lnych przypadkach,
gdy takie informacje finansowe lub analiza

finansowa sa niezbedne, a wniosek jest
uzasadniony wzgledami dotyczacymi
zapobiegania powaznym przestgpstwom,

wykrywania ich, prowadzenia dochodzen w ich
sprawie lub ich $cigania.

2. W przypadku gdy istnieja obiektywne
przestanki, aby zaktada¢, ze udzielenie takich

informacji mialoby negatywny wplyw na

Art. 44 pkt 3
lit.a,cid,
pkt 4

Art. 44 W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593,
655 i 835) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

3) w art. 105:

a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia
otrzymuje brzmienie:
,Generalny  Inspektor udostgpnia  posiadane

informacje, w tym informacje finansowe oraz
analizy finansowe, na pisemny i uzasadniony
whniosek:”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Generalny Inspektor udostgpnia posiadane
informacje, w tym informacje finansowe oraz
analizy finansowe, na pisemny i uzasadniony
wniosek Szefa Krajowej Administracji Skarbowej,
dyrektora izby administracji skarbowej lub
naczelnika urzgdu celno-skarbowego w zakresie ich
ustawowych zadan.";

d) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

Obecnie
obowigzujacy art.
105 ust. 1 pkt 1 —

5, 9-12 oraz ust.
4 ustawy z dnia 1
marca 2018 r. 0
przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy
oraz
finansowaniu
terroryzmu
implementuje art.

7ust. 1

dyrektywy
2019/1153,
gwarantujac
dostep
wyznaczonych na
podstawie art. 3
ust. 2 dyrektywy
2019/1153,
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trwajace dochodzenia lub analizy, lub, w
wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy ujawnienie
takich informacji bytoby wyraznie
nieproporcjonalne do uzasadnionych interesow
osoby fizycznej lub prawnej lub nieistotne z
punktu widzenia celow, dla ktorych ztozono
wniosek 0 ich udzielenie, dana jednostka
analityki finansowej] nie ma obowigzku
przychylenia si¢ do takiego wniosku o
informacje.

3. Wykorzystanie informacji lub analiz do
celow wykraczajacych poza cele pierwotnie
zatwierdzone wymaga uzyskania uprzedniej
zgody tej jednostki analityki finansowej.
Jednostki analityki finansowej odpowiednio
uzasadniajg odmowe udzielenia odpowiedzi na
wniosek ztozony na podstawie ust. 1.

4. Decyzja 0 rozpowszechnianiu informacji
pozostaje w gestii jednostki analityki finansowe;j.
5. Wyznaczone wlasciwe organy moga
przetwarza¢ informacje finansowe i analizy
finansowe otrzymane od jednostki analityki
finansowej w okreslonych celach zwigzanych z
zapobieganiem powaznym przestgpstwom, ich
wykrywaniem, prowadzeniem dochodzen w ich
sprawie lub ich $ciganiem, innych niz cele, do
ktérych dane osobowe sa gromadzone zgodnie z
art. 4 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/680.

»7. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 6,
Generalny Inspektor przekazuje uzasadnienie
odmowy udostepnienia posiadanych informacji
podmiotowi o ktorym mowa w ust. 1-4.”;

4) po art. 105 dodaje si¢ art. 105a i art. 105b w
brzmieniu:

»Art. 105a 1. Udostepnienie informacji na wniosek,
o ktorym mowa w art. 105 ust. 1, 3 i 4, nastepuje w
najkrotszym mozliwym terminie.

2. Udostgpniajac informacje podmiotom, o ktérym
mowa w art. 105 ust. 1, 3 i 4, Generalny Inspektor
okresla cele, do jakich te informacje moga by¢
wykorzystane.

3. Wykorzystanie informacji udostepnionych na
podstawie art. 105 ust. 1, 3 i 4, do celéw innych niz
cele okre§lone na podstawie ust. 2, wymaga
uzyskania zgody Generalnego Inspektora.

Art. 105b. Podmioty, o ktérych mowa w art. 104 i
art. 105 ust. 11 4, moga przetwarza¢ dane osobowe,
otrzymane w dokumentach i informacjach
przekazanych przez Generalnego Inspektora, do
celow zwigzanych z zapobieganiem przestepstwom
obejmujacym co najmniej jeden z rodzajow
dziatalnosci, o ktorej mowa w zalgczniku I do
rozporzadzenia 2016/794, ich wykrywaniem oraz
prowadzeniem postgpowan w ich sprawie, innych
niz cele, dla ktorych dane zostaly pierwotnie
zebrane.”;

organow
wlasciwych w
sprawach
zapobiegania
przestepstwom
do informacji
finansowej.
Zmiana art. 105
ust. 1i4 mana
celu
doprecyzowanie,
jakie informacje
sg udostepniane
przez jednostke
analityki
finansowe;j.
Art. 7 ust. 2
dyrektywy
2019/1153 nie
wymaga
podejmowania
dziatan
legislacyjnych, z
uwagi na obecne
brzmienie art.
105 ust. 6 ustawy
z dnia 1 marca
2018r.0
przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy
oraz
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finansowaniu
terroryzmu.
Art. 7 ust. 4
dyrektywy
2019/1153 nie
wymaga
podejmowania
dziatan
legislacyjnych, z
uwagi na obecne
brzmienie art.
106 ust. 1a
ustawy z dnia 1
marca 2018 r. 0

przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy
Ooraz
finansowaniu
terroryzmu.
15. Art. 8 Art. 8 n/d Z uwagi na
dyrektywy | Z  zastrzezeniem  krajowych  gwarancji obowigzujace
2019/1153 | proceduralnych i oprocz dostgpu jednostek przepisy
analityki finansowej do informacji okreslonego w dotyczace
art. 32 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849, kazde udostepniania
panstwo czlonkowskie zapewnia, aby jego informacji
wyznaczone wlasciwe organy byty zobowigzane Generalnemu
do udzielania w sposob terminowy odpowiedzi Inspektorowi
na prosby dotyczace informacji bedacych w Informacji

posiadaniu organow S$cigania, sktadane przez
krajowa jednostke analityki finansowej, w
poszczegblnych przypadkach, jezeli informacje

Finansowej, w
szczeg6lnosci na
podstawie art. 82
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te sg niezbedne do celow zapobiegania praniu
pieniedzy, powigzanym z nim przestgpstwom
zrodlowym i finansowaniu terroryzmu oraz do
wykrywania i zwalczania tych zjawisk.

ustawy z dnia 1
marca 2018 r. 0
przeciwdziataniu
praniu pieniedzy
oraz
finansowaniu
terroryzmu, art. 8
dyrektywy
2019/1153 zostat
wdrozony oraz
nie wymaga
podejmowania
dalszych dziatan
o charakterze
legislacyjnym.

16.

Art. 9

dyrektywy
2019/1153

Art. 9

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w
wyjatkowych i pilnych przypadkach ich jednostki
analityki finansowej byly uprawnione do
wymiany informacji finansowych lub analiz
finansowych, ktére moga by¢ istotne dla
przetwarzania lub analizowania informacji
dotyczacych terroryzmu lub zwigzanej z nim
przestepczo$ci zorganizowane;.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, oraz z
zastrzezeniem ich ograniczen operacyjnych,
jednostki analityki finansowej dazyty do szybkiej
wymiany takich informacji.

Art. 44 pkt 5
i6

Art. 44 W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593,
655 i 835) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

5) w art. 110:

a) w ust. 1 po wyrazach ,,warto$ci majatkowe”
dodaje si¢ wyrazy ,, , a takze informacje mogace
mie¢ znaczenie dla wykrywania lub zwalczania
terroryzmu lub zwigzanej z nim przestepczosci

zorganizowanej”,
b) dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
23 Udostepnienie informacji mogacych mieé

znaczenie dla wykrywania lub zwalczania
terroryzmu lub zwigzane] z nim przestepczosci
zorganizowanej  nastepuje = w  przypadkach
nieciepigcych zwloki, jezeli przekazanie informacji
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innym sposobem moze okaza¢ si¢ niewystarczajace
dla celow zwalczania terroryzmu lub zwigzanej z
nim przestepczosci zorganizowane;j.”;

6) wart. 112:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la.  Wniosek zagranicznej jednostki analityki
finansowej o udostepnienie informacji mogacych
mie¢ znaczenie dla wykrywania lub zwalczania
terroryzmu lub zwigzanej z nim przestepczosci
zorganizowanej  kierowany do  Generalnego
Inspektora oraz wniosek Generalnego Inspektora
kierowany do zagranicznej jednostki analityki
finansowej w celu pozyskania informacji zawieraja
dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w art. 36 ust.
1, opis okoliczno$ci wskazujacych na zwiazek z
terroryzmem lub zwigzang z nim przestepczoscia
zorganizowang oraz uzasadnienie wskazujace na
wystgpienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 110
ust. 3.7,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. W przypadku gdy wniosek zagranicznej
jednostki analityki finansowej, o ktérym mowa w:

1) ust. 1, nie spelnia wymogdéw, o ktérych
mowa w tym przepisie, lub w sposob
niewystarczajacy wskazuje na zwigzek

wnioskowanych informacji z praniem pienigdzy lub
finansowaniem terroryzmu,

2) ust. la, nie spetnia wymogdéw, o ktorych
mowa Ww tym przepisie, lub w sposob
niewystarczajacy wskazuje na zwigzek
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wnioskowanych informacji z terroryzmem lub
zwigzanej z nim przestepczosci zorganizowane;j

— Generalny Inspektor si¢ o0 jego
uzupehnienie.”;

zwraca

17.

Art. 10

dyrektywy
2019/1153

Art. 10

1. Z zastrzezeniem krajowych gwarancji
proceduralnych kazde panstwo cztonkowskie
zapewnia, aby jego wlasciwe organy wyznaczone
zgodnie z art. 3 ust. 2, miaty mozliwo$¢ wymiany
informacji finansowych lub analizy finansowej
uzyskanych od jednostki analityki finansowej ich
panstwa czlonkowskiego, na zadanie i1 dla
poszczegolnych przypadkéw, z wyznaczonym
wlasciwym innym panstwie
cztonkowskim, jezeli te informacje finansowe lub
ta analiza finansowa s3 niezbedne do

organem W

zapobiegania praniu pienigdzy, powigzanym z
nim przestepstwom zrodtowym i finansowaniu
terroryzmu oraz do wykrywania i zwalczania
tych zjawisk.

Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, aby jego
wyznaczone wlasciwe organy korzystaly z
informacji finansowych lub analiz finansowych
podlegajacych podstawie
niniejszego artykulu wylacznie do celow, dla
ktorych si¢ o nie zwrocono lub dla ktérych je
przekazano.

Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, aby
udostepnienie informacji finansowych lub analiz
finansowych uzyskanych przez jego wyznaczony
organy od jednostki analityki

wymianie  na

wlasciwe

Art. 42 pkt 1-
3, Art. 44 pkt
4

Art. 42. W ustawie z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o
wymianie informacji z organami $cigania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw trzecich,
agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami
miedzynarodowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 158 oraz
22022 r. poz. 350 i 1933) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) w art. 1 wust. 3 w pkt 2 kropke zastepuje si¢
srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) uzyskanych przez podmioty, o ktorych
mowa w ust. 2, od Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej, obejmujacych informacje
finansowe, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 10a
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.
U. z 2022 r. poz. 593, 655 i 835), oraz analizy
finansowe, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1a tej
ustawy.”;

2) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:
»ATrt. 2a. 1. Przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio
do wymiany informacji przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2, z wyznaczonymi wiasciwymi
organami, w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu.

2. W ramach wymiany informacji, o ktérej mowa w
ust. 1, podmioty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2,

moga przekazywaé wyznaczonym wlasciwym

Art. 10 ust. 1 w
swej istocie
zostat wdrozony
przez art. 116a
ustawy z dnia 1
marca 2018 r. o
przeciwdziataniu
praniu pieniedzy
oraz finasowaniu
terroryzmu (Dz.
U. z 2021 poz.
1132, z pozn.
zm.), zmiany
wprowadzane w
ustawie z dnia 16
wrzesnia 2011 r.
0 wymianie
informacji z
organami
$cigania panstw
cztonkowskich
Unii
Europejskiej,
panstw trzecich,
agencjami Unii
Europejskiej oraz
organizacjami
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finansowej tego panstwa czlonkowskiego innym
organom, agencjom lub departamentom, lub
wykorzystanie tych informacji do celéw innych
niz cele pierwotnie zatwierdzone, podlegaty
obowiagzkowi uzyskania uprzedniej zgody
jednostki analityki finansowej przekazujacej
dane informacje.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
wniosek zlozony na podstawie niniejSzego
artykulu 1 odpowiedz na ten wniosek byly
przekazywane za posrednictwem specjalnych
bezpiecznych $rodkéw tacznosci elektronicznej
zapewniajgcych wysoki poziom bezpieczenstwa
danych.

organom informacje finansowe, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2 pkt 10a ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, oraz analizy finansowe, 0
ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1a tej ustawy, a
takze wystepowa¢ do wyznaczonych wilasciwych
organow o przekazanie informacji pochodzacych od
jednostki  analityki ~ finansowej z  panstwa
pochodzenia tego organu.”;

3) w art. 3 w pkt 10 kropke zastepuje si¢
srednikiem i dodaje si¢ pkt 11 w brzmieniu:

»11)  wyznaczonych wlasciwych organach —
rozumie si¢ przez to organy panstw cztonkowskich
Unii  Europejskiej wyznaczone na podstawie
przepisow wdrazajacych art. 3 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z
dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajacej zasady
utatwiajace korzystanie z informacji finansowych i
innych informacji w celu zapobiegania niektorym
przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie lub ich $cigania oraz
uchylajacej decyzje Rady 2000/642/WSiSW (Dz.
Urz. UEL 186 z 11.07.2019, str. 122);”;

Art. 44 W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593,
655 i 835) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

4) po art. 105 dodaje si¢ art. 105a i art. 105b w
brzmieniu:

miedzynarodowy
mi sa konieczne z
uwagi na
potrzebg
wprowadzenia
procedur
gwarantujacych
skuteczng 1
sprawng
wymiane
informacji oraz
potrzebe
wdrozenia
pozostatych
przepiséw
dyrektywy
2019/1153,
Art. 10 ust. 2
dyrektywy
2019/1153 nie
wymaga
podejmowania
dziatan o
charakterze
legislacyjnym z
uwagi na
brzmienie art. 8
oraz art. 4 ust. 4
ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r.
0 wymianie
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»Art. 105a 1. Udostepnienie informacji na wniosek,
o ktorym mowa w art. 105 ust. 1, 3 i 4, nastepuje w
najkrotszym mozliwym terminie.

2. Udostepniajac informacje podmiotom, o ktérym
mowa w art. 105 ust. 1, 3 i 4, Generalny Inspektor
okresla cele, do jakich te informacje moga byc¢
wykorzystane.

3. Wykorzystanie informacji udostgpnionych na
podstawie art. 105 ust. 1, 3 i 4, do celéw innych niz
cele okreslone na podstawie ust. 2, wymaga
uzyskania zgody Generalnego Inspektora.

Art. 105b. Podmioty, o ktérych mowa w art. 104 i
art. 105 ust. 11 4, moga przetwarza¢ dane osobowe,
otrzymane w dokumentach i informacjach
przekazanych przez Generalnego Inspektora, do
celow zwigzanych z zapobieganiem przestgpstwom
obejmujacym co najmniej jeden z rodzajow
dziatalnosci, o ktorej mowa w zatagczniku | do
rozporzadzenia 2016/794, ich wykrywaniem oraz
prowadzeniem postepowan w ich sprawie, innych
niz cele, dla ktorych dane zostaly pierwotnie
zebrane.”;

informacji z
organami
$cigania panstw
cztonkowskich
Unii
Europejskiej,
panstw trzecich,
agencjami Unii
Europejskiej oraz
organizacjami
miedzynarodowy
mi

18.

Art. 11

dyrektywy
2019/1153

Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, aby jego
wlasciwe organy byly uprawnione do udzielania
odpowiedzi — =za posrednictwem Jednostki
Krajowej Europolu lub, jezeli dane panstwo
cztlonkowskie na to zezwala, poprzez
bezposrednie kontakty z Europolem— na
nalezycie uzasadnione wnioski dotyczace
informacji o rachunkach bankowych ztozone
przez Europol w poszczeg6lnych przypadkach w

Art. 42 pkt 4

Art. 42. W ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
wymianie informacji z organami $cigania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw trzecich,
agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami
miedzynarodowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 158 oraz
22022 r. poz. 350 i 1933) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

4) w art. 6 w ust. 1 w pkt 12 kropke zastgpuje
si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 13 w brzmieniu:
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ramach zakresu jego obowiazkow i1 w celu
wykonywania jego zadan. Zastosowanie ma art.
7 ust. 6 1 7 rozporzadzenia (UE) 2016/794.

,,13) Systemu Informacji Finansowe;j.”;

19.

Art. 12

dyrektywy
2019/1153

Art. 12

1. Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, aby
jego jednostka analityki finansowej byta
uprawniona do udzielania odpowiedzi na
nalezycie uzasadnione wnioski, ktore zostaty
ztozone przez Europol za posrednictwem
Jednostki Krajowej Europolu lub, jezeli dane
panstwo cztonkowskie na to zezwala, poprzez
bezposrednie  kontakty miedzy jednostka
analityki finansowej a Europolem. Takie wnioski
dotycza informacji finansowych 1 analiz
finansowych i sa sktadane w poszczegdlnych
przypadkach w ramach zakresu obowigzkoéw
Europolu i w celu wykonywania jego zadan.

2. Do wymiany dokonywanej zgodnie z
niniejszym artykulem maja zastosowanie art. 32
ust. 5 dyrektywy (UE) 2015/849 i art. 7 ust. 6 i 7
rozporzadzenia (UE) 2016/794.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
kazdy przypadek odrzucenia wniosku byt
odpowiednio uzasadniony.

Art. 44 pkt 7

Art. 44 W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593,
655 i 835) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

7) w art. 115:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1d w brzmieniu:
»la. W ramach wymiany, o ktorej mowa w ust. 1,
Generalny Inspektor niezwlocznie udostepnia
informacje finansowe i analizy finansowe, na
uzasadniony wniosek Europolu, w ramach zakresu
jego obowiazkow i w celu wykonywania jego zadan.
1b. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
Generalny Inspektor moze odmowi¢ udostepnienia
posiadanych informacji Europolowi, jezeli ich
udostepnienie:

1) zagraza bezpieczenstwu Rzeczypospolitej
Polskiej;
2) utrudni postgpowanie karne lub czynnosci

operacyjno-rozpoznawcze albo innego rodzaju
czynnosci w sprawach o przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe, albo bedzie zagrazaé
bezpieczenstwu osdb bioracych w nich udziat;

3) negatywnie wplynie na proces analizowania
przez  Generalnego Inspektora  informacji
dotyczacych wartosci majatkowych, co do ktorych
powziagl podejrzenie, ze moga mie¢ zwigzek z
przestepstwem prania pienigdzy lub finansowania
terroryzmu;
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4) naraza na niewspotmierng szkod¢ osobe
fizyczna, osobe prawng lub jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej;

5) jest nieistotne z punktu widzenia celdw,
ktérych dotyczy wniosek.

1c. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1b pkt 1 i
2, Generalny Inspektor przekazuje informacje po
ustaniu okolicznosci, o ktorych mowa w tym
przepisie.

1d. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1b,
Generalny  Inspektor przekazuje  Europolowi
uzasadnienie odmowy udzielenia odpowiedzi.”,

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4 Udostepnianie i pozyskiwanie informacji i
dokumentow od Europolu, bezposrednio lub za
posrednictwem Jednostki Krajowej Europolu,
nastepuje  przy wykorzystaniu  bezpiecznych
systemow tacznosci oraz systemow
teleinformatycznych umozliwiajacych poréwnanie
danych posiadanych przez Generalnego Inspektora z
danymi posiadanymi przez te jednostki w sposéb
anonimowy i z zapewnieniem ochrony danych

osobowych.”;

20. Art. 13 Art. 13 Art. 44 pkt 7 | Art. 44. W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o Art. 13 ust. 1
dyrektywy | 1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz dyrektywy
2019/1153 | wymiana informacji zgodnie z art. 11 i 12 finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593, 2019/1153 w

niniejszej dyrektywy odbywata si¢ zgodnie z 655 i 835) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: zakresie

rozporzadzeniem (UE) 2016/794  droga
elektroniczng za posrednictwem:

7) w art. 115:

a) po ust. 1 dodaje sie ust. la—1d w brzmieniu:
»la. W ramach wymiany, o ktérej mowa w ust. 1,
Generalny Inspektor niezwlocznie udostepnia

wymiany o ktorej
mowa w art. 11

dyrektywy
2019/1153, jest
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aplikacji sieci bezpiecznej wymiany informacji
SIENA lub jej zastepcy, w jezyku stosowanym w
aplikacji SIENA,; lub

b) w stosownych przypadkach, za posrednictwem
Sieci Jednostek Analityki Finansowej FIU.NET
lub jej nastepcy;2. Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby wymiana informacji na
podstawie art. 12 odbywala si¢ w sposob
terminowy i aby w tym aspekcie wnioski o
informacje zlozone przez FEuropol byly
traktowane, jak gdyby pochodzilty od innej
jednostki analityki finansowe;j.

informacje finansowe i analizy finansowe, na
uzasadniony wniosek Europolu, w ramach zakresu
jego obowiazkow i w celu wykonywania jego zadan.
1b. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach
Generalny Inspektor moze odmowi¢ udostepnienia
posiadanych informacji Europolowi, jezeli ich
udostepnienie:

1) zagraza bezpieczenstwu Rzeczypospolitej
Polskiej;
2) zagraza  postgpowaniu  karnemu lub

czynno$ciom  operacyjno-rozpoznawczym  albo
innego rodzaju czynnosciom w sprawach o
przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowe, albo
bedzie zagraza¢ bezpieczenstwu osob bioracych w
nich udziat;

3) negatywnie wplynie na proces analizowania
przez  Generalnego Inspektora  informacji
dotyczacych warto$ci majatkowych, co do ktorych
powzial podejrzenie, ze moga mie¢ zwigzek z
przestepstwem prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu;

4) naraza na niewspotmierna szkode osobe
fizyczng, osobe prawna lub jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej;

5) jest nieistotne z punktu widzenia celéw,
ktérych dotyczy wniosek.

1c. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1b pkt 1 i
2, Generalny Inspektor przekazuje informacje po
ustaniu okolicznosci, o ktorych mowa w tym
przepisie.

wdrozony przez
art. 8 ustawy z 16
wrzesnia 2011 r.
0 Wymianie
informacji z
organami
$cigania panstw
cztonkowskich
Unii
Europejskiej,
panstw trzecich,
agencjami Unii
Europejskiej oraz
organizacjami
migdzynarodowy
mi.
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1d. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1b,
Generalny  Inspektor przekazuje  Europolowi
uzasadnienie odmowy udzielenia odpowiedzi.”,

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Udostepnianie i pozyskiwanie informacji i
dokumentow od Europolu, bezposrednio lub za
posrednictwem Jednostki Krajowej Europolu,
nastepuje  przy wykorzystaniu  bezpiecznych
systemow tacznosci oraz systemow
teleinformatycznych umozliwiajacych poréwnanie
danych posiadanych przez Generalnego Inspektora z
danymi posiadanymi przez te jednostki w sposéb
anonimowy i z zapewnieniem ochrony danych
osobowych.”;

21.

Art. 14

dyrektywy
2019/1153

Art. 14

1. Przetwarzanie danych osobowych
zwigzanych z informacjami o rachunkach
bankowych, informacjami finansowymi i analiza
finansowg, o ktérych mowa w art. 11 i 12
niniejszej dyrektywy odbywa si¢ zgodnie z art. 18
rozporzadzenia (UE) 2016/794, oraz zajmuje si¢
nim wylacznie personel Europolu, ktory zostat
specjalnie wyznaczony 1 upowazniony do
wykonywania tych zadan.

2. Europol powiadamia inspektora ochrony
danych wyznaczonego zgodnie z art. 41
rozporzadzenia (UE) 2016/794 o kazdej
wymianie informacji na podstawie art. 11, 12 i 13
niniejszej dyrektywy.

n/d

Przepis
adresowany do
Europolu, nie
wymaga
implementacji
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22. Art. 15 Art. 15 n/d Przepis o
dyrektywy | Niniejszy rozdzial ma zastosowanie wytacznie do charakterze
2019/1153 | wyznaczonych wlasciwych organdéw i jednostek technicznym, nie

analityki finansowej w odniesieniu do wymiany wymaga
informacji zgodnie z rozdzialem III oraz do implementacji.
wymiany informacji finansowych i analiz

finansowych z udzialem jednostek krajowych

Europolu na podstawie rozdziatu IV.

23. Art. 16 | Art. 16 n/d Art. 16
dyrektywy | 1. Przetwarzanie danych osobowych, ktére dyrektywy zostat
2019/1153 | ujawniaja pochodzenie rasowe lub etniczne wdrozony art. 14

osoby, jej poglady polityczne, przekonania ustawy z dnia 14
religijne lub $wiatopogladowe, lub przynaleznos¢ grudnia 2018 r.
do zwigzkéw zawodowych lub danych 0 ochronie
dotyczacych stanu zdrowia, zycia seksualnego danych

lub orientacji seksualnej osoby fizycznej, jest osobowych
dozwolone jedynie V4 zastrzezeniem przetwarzanych
odpowiednich gwarancji odnoszacych si¢ do w zwiazku z
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, zapobieganiem i
zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami o zwalczaniem
ochronie danych. przestepczosei
2. Wylacznie personel, ktory zostat specjalnie (Dz. U.z2019r.
przeszkolony i specjalnie upowazniony przez poz. 125).
administratora, moze uzyska¢ dostep do danych,

o ktorych mowa w ust. 1, i moze te dane

przetwarza¢ pod kierunkiem inspektora ochrony

danych.

24, Art. 17 Art. 17 Art. 42 pkt 5, | Art. 42 W ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
dyrektywy | Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zapisy Art. 44 pkt 8 | wymianie informacji z organami $cigania panstw
2019/1153 | dotyczace wnioskow o informacje zlozone na cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw trzecich,
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podstawie niniejsze;j dyrektywy byty
rejestrowane. Zapisy te zawieraja co najmniej
nastepujace informacje:

a) nazwe 1 dane kontaktowe organizacji oraz imi¢
i nazwisko cztonka personelu sktadajgcego
wniosek o informacje oraz, w miar¢ mozliwosci,
odbiorcy wynikéw zapytania lub wyszukiwania;
b) odniesienie do sprawy krajowej, w zwiazku z
ktéra wymagane sa informacje;

c) przedmiot wniosku; oraz

d) $rodki wykonawcze odnoszace si¢ do takich
wnioskow.

Zapisy sa przechowywane przez okres pigciu lat
po ich utworzeniu 1 s3 wykorzystywane
wylacznie do celow sprawdzania zgodnoSci
przetwarzania danych osobowych z prawem.
Zainteresowane organy udostepniajg wszystkie
zapisy do wgladu krajowemu organowi
nadzorczemu, na jego wniosek.

agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami
miedzynarodowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 158 oraz
22022 r. poz. 350 1933) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

5) po art. 25 dodaje si¢ art. 25a-25c w
brzmieniu:

»Art. 25a. 1. Punkt kontaktowy prowadzi rejestr
realizowanych za jego posrednictwem wnioskow o
informacje:

1) sktadanych w zwiazku z wymiana, o ktorej
mowa w art. 2a ust. 2,
2) z Systemu Informacji  Finansowej

sktadanych przez Agencje Unii Europejskiej ds.
Wspbtpracy Organéw Scigania (Europol)

— zwanych dalej ,,wnioskami o informacje”.

2. Rejestr, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) date ztozenia wniosku o informacje;

2) nazw¢ 1 dane kontaktowe podmiotu
sktadajacego wniosek o informacje;

3) imie i nazwisko osoby sktadajacej wniosek
o informacje;

4) imie¢ i nazwisko osoby bedacej odbiorca
informacji, jezeli punkt kontaktowy ma te dane;

5) oznaczenie postepowania, w zwigzku z
ktérym ztozono wniosek o informacije;

6) przedmiot wniosku o informacje;

7) wskazanie daty oraz sposobu rozpatrzenia

whniosku o informacje.

3. Dane zgromadzone w rejestrze, o ktérym mowa w
ust. 1, sa przechowywane przez okres 5 lat od ich
zarejestrowania i mogg by¢ wykorzystane wytacznie
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do celow weryfikacji zgodno$ci przetwarzania
danych osobowych z prawem.

4. Dane zgromadzone w rejestrze, o ktorym mowa w
ust. 1, sg udostepniane do wgladu Prezesowi Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, na uzasadniony
wniosek, w zwigzku z weryfikacja zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z prawem.

Art. 25b. W zakresie, w jakim w zwigzku z wymiang
informacji, o ktérej mowa w art. 2a ust. 2, podmioty,
o ktorych mowa w art. 1 wust. 2, dokonuja
bezposredniej wymiany informacji z wyznaczonymi
wlasciwymi organami, podmioty te prowadza
rejestry w zakresie wynikajacym z art. 25a. Przepisy
art. 25a ust. 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 25¢. Organy prowadzace rejestry na podstawie
art. 25a i art. 25b przekazuja w terminie 4 miesigcy
od zakonczenia roku kalendarzowego ministrowi
wiasciwemu do spraw finanséw publicznych dane za
zakonczony rok dotyczace informacji
zgromadzonych w tych rejestrach, obejmujace w
szczegodlnosci informacje o:

1) liczbie ztozonych wnioskow o informacje
wraz ze wskazaniem organu sktadajacego;

2) sposobie rozpatrzenia wniosku o informacje;
3) srednim czasie rozpatrzenia wniosku o
informacje;

4) liczbie spraw dotyczacych przestepstwa

obejmujacego co najmniej jeden z rodzajow
dziatalnosci, o ktorej mowa w zalaczniku I do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
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Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organdw
Scigania (Europol), zastgpujacego i uchylajacego
decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,
2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i
2009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135 z 24.05.2016,
str. 53, z pézn. zm.Y), w ktérych po przekazaniu
odpowiedzi na wniosek wszczete  zostalo
postgpowanie przygotowawcze w zakresie, w jakim
informacje te sa dostepne dla organu prowadzacego
rejestr;

5) liczbie 0sob, wobec ktdrych sporzadzono akt
oskarzenia dotyczacy przestgpstwa obejmujacego co
najmniej jeden z rodzajow dziatalnosci, 0 ktorej
mowa w zalaczniku I do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja
2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds.
Wspblpracy ~ Organdéw  Scigania  (Europol),
zastepujacego 1 uchylajacego decyzje Rady
2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,
2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i
2009/968/WSiSW, oraz liczbie 0s6b skazanych za
takie przestepstwa w zakresie, w jakim informacje te
sg dostepne dla organu prowadzacego rejestr;

6) zasobach ludzkich lub informatycznych
zaangazowanych przez organy prowadzace rejestry
na podstawie art. 25a 1 art. 25b do obstugi wnioskow
o informacje sktadanych w zwiazku z wymiang
informacji, o ktoérej mowa w art. 2a ust. 2.”.

4 Patrz odnosnik nr ...
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Art. 44 W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593,
655 i 835) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

8) po art. 116a dodaje si¢ art. 116b—116d w
brzmieniu:

»Art. 116b. 1. Generalny Inspektor prowadzi rejestr
wnioskow sktadanych na podstawie art. 105 ust. 1 i
4 oraz art. 115 ust. 1a.

2. Rejestr, o ktbrym mowa w ust. 1, zawiera:

1) date ztozenia wniosku;

2) nazwe¢ 1 dane kontaktowe podmiotu
sktadajgcego wniosek;

3) imie i nazwisko osoby sktadajacej wniosek;
4) imie¢ 1 nazwisko osoby bedacej odbiorca
informacji, jezeli dane te zostaly wskazane we
whniosku;

5) oznaczenie postepowania, w zwigzku z
ktérym ztozono wniosek;

6) przedmiot wniosku;

7) wskazanie daty oraz sposobu rozpatrzenia
wniosku.

3. Dane zgromadzone w rejestrze, o ktérym mowa w
ust. 1, sg przechowywane przez okres 5 lat od ich
zarejestrowania i moga by¢ wykorzystane wytacznie
do celow weryfikacji zgodno$ci przetwarzania
danych osobowych z prawem.

4. Dane zgromadzone w rejestrze, o ktérym mowa w
ust. 1, sg udostepniane do wgladu Prezesowi Urzedu
Ochrony Danych Osobowych w zwigzku z
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weryfikacja zgodno$ci przetwarzania danych
osobowych z prawem.

Art. 116c. Generalny Inspektor, w terminie 4
miesigcy od zakonczenia roku kalendarzowego,
przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw
finansow publicznych dane za zakonczony rok,
dotyczace informacji zgromadzonych w rejestrze, o
ktorym mowa w art. 116b, dotyczace wnioskow
sktadanych w sprawach obejmujacych co najmniej
jeden z rodzajéw dziatalnosci, o ktorej mowa w
zalgczniku I do  rozporzadzenia 2016/794,
obejmujace w szczegdlnosci informacje o:

1) liczbie zlozonych wnioskow, wraz ze
wskazaniem organu skladajacego;

2) sposobie rozpatrzenia wnioskéw;

3) $rednim czasie rozpatrzenia wniosku;

4) liczbie spraw dotyczacych przestepstwa

obejmujacego co najmniej jeden z rodzajow
dziatalnosci, o ktorej mowa w zalaczniku I do
rozporzadzenia 2016/794, w ktorych po przekazaniu
informacji przez Generalnego Inspektora wszczgte
zostato postgpowanie przygotowawcze, w zakresie
w jakim informacje te sg dostgpne dla Generalnego
Inspektora;

5) liczbie 0sob, wobec ktorych sporzadzono akt
oskarzenia dotyczacy przestgpstwa obejmujacego co
najmniej jeden z rodzajow dziatalnoéci, o ktorej
mowa w zataczniku I do rozporzadzenia 2016/794,
oraz liczbie 0sob skazanych za takie przestgpstwa, w
zakresie w jakim informacje te sa dostgpne dla
Generalnego Inspektora;
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6) zasobach ludzkich lub informatycznych
zaangazowanych do obstugi wnioskow sktadanych
na podstawie art. 105 ust. 1 i 4 lub art. 115 ust. 1a.
Art. 116d. Minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych przekazuje Komisji Europejskiej dane
otrzymane na podstawie art. 116c¢ i art. 25c ustawy z
dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o wymianie informacji z
organami $cigania panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii
Europejskiej oraz organizacjami
miedzynarodowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 158 oraz
22022 r. poz. 350 1933).”.

25. Art. 18 Art. 18 n/d Przepis
dyrektywy | Panstwa cztonkowskie moga przyjmowaé $rodki opcjonalny,
2019/1153 | ustawodawcze ograniczajace w catosci lub w niewymagajacy

czesci przystugujace osobom, ktorych dane implementacji
dotycza, prawo dostgpu do dotyczacych ich

danych osobowych, ktore sg przetwarzane na

podstawie niniejszej dyrektywy zgodnie z art. 23

ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679 lub, w

stosownych przypadkach, art. 15 wust. 1

dyrektywy (UE) 2016/680.

26. Art. 19 1. Panstwa cztonkowskie dokonuja przegladu Art. 7—-8, | Art. 7. Do zadan organu wlasciwego nalezy: Statystyki 0
dyrektywy | skutecznosci swoich systeméw zwalczania Art. 42 pkt 5, | 1) administrowanie systemem | ktérych mowa w
2019/1153 | powaznych przestgpstw poprzez utrzymywanie Art. 44 pkt 8 | teleinformatycznym stuzacym do obstugi SInF i | art. 19 ust. 3 lit.

wyczerpujacych statystyk.

2. Do dnia 1 lutego 2020 r. Komisja ustanowi
szczegdtowy program monitorowania wynikow,
rezultatow i skutkéw niniejszej dyrektywy.

W programie tym okresla si¢ $rodki stuzace do
gromadzenia danych i innych niezbgdnych

utrzymywanie tego systemu;

2) opracowywanie  analiz  statystycznych
dotyczacych przetwarzanych informacji
rejestrowanych;

3) weryfikacja prawidlowosci udostepniania

informacji rejestrowanych;

b-d dyrektywy
2019/1153
odnosza si¢ do
sktadanych przez
wyznaczone
wiasciwe organy
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dowodow, a takze czestotliwo$é, z jaka bedg one
gromadzone. Wskazuje si¢ w nim rowniez
dziatania podejmowane przez Komisje i przez
panstwa czlonkowskie w celu gromadzenia i
analizowania danych oraz innych dowodow.
Panstwa cztonkowskie dostarczajg Komisji dane
1 inne dowody niezbedne do monitorowania.

3. W kazdym przypadku statystyki, o ktorych
mowa w ust. 1, musza obejmowaé nastepujace
informacje:

a) liczbe wyszukiwan przeprowadzonych przez
wyznaczone wlasciwe organy zgodnie z art. 4;

b) dane dotyczace liczby  wnioskow
przedtozonych przez kazdy organ na podstawie
niniejszej dyrektywy, dziatania nastepcze podjete
w zwigzku z tymi wnioskami, liczbe spraw
objetych dochodzeniem, liczbe 0sob oskarzonych
i liczbe o0s6b skazanych za powazne
przestepstwa, jezeli takie informacje sa dostgpne;
c) dane dotyczace czasu, jaki mija od otrzymania
wniosku przez organ do udzielenia przez niego
odpowiedzi;

d) dane dotyczace kosztu zasobow ludzkich lub
informatycznych,  ktére  skierowano  do
przetwarzania krajowych i transgranicznych
wnioskow wchodzacych w zakres niniejszej
dyrektywy, o ile takie dane sg dostepne.

4. Panstwa cztonkowskie organizujg tworzenie i
gromadzenie statystyk oraz co roku przekazuja
Komisji statystyki, o ktérych mowa w ust. 3.

4) wydawanie  decyzji w  przedmiocie
naktadania kar pienieznych, okreslonych w rozdziale
6.

Art. 8. 1. Organ wlasciwy sktada Prezesowi Rady
Ministrow, za posrednictwem ministra wlasciwego
do spraw finansow  publicznych, roczne
sprawozdanie z dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 7,
w terminie 3 miesigcy od zakonczenia roku
kalendarzowego, za  ktéry jest  skladane
sprawozdanie.

2. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
informacje dotyczace funkcjonowania SInF, w
szczegolnosci o liczbie informacji rejestrowanych
przekazanych do SInF przez instytucje zobowigzane
oraz udostepnionych podmiotom, o ktérych mowa w
art. 19 ust. 2.

3. Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1, organ
wlasciwy przekazuje Komisji Europejskiej w
terminie do 30 dni od dnia przekazania tego
sprawozdania Prezesowi Rady Ministrow.

Art. 42 W ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
wymianie informacji z organami $cigania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw trzecich,
agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami
mie¢dzynarodowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 158 oraz
z 2022 r. poz. 350) wprowadza sie nastepujace
Zzmiany:

5) po art. 25 dodaje si¢ art. 25a-25C w
brzmieniu:

,,Wnioskow”, co
za tym idzie maja
zastosowanie do
whnioskow o
ktérych mowa w
rozdziale 11
dyrektywy
1153/2019. Tym
samym statystyki
0 ktérych mowa
w art. 19 ust. 3
lit. b-d dyrektywy
2019/1153 nie
znajduja
zastosowania do
wyszukiwan
danych w
scentralizowanyc
h rejestrach
rachunkow
bankowych.
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»Art. 25a. 1. Punkt kontaktowy prowadzi rejestr
realizowanych za jego posrednictwem wnioskow o
informacje:

1) sktadanych w zwiazku z wymiana, o ktorej
mowa w art. 2a ust. 2,
2) z Systemu Informacji  Finansowej

sktadanych przez Agencje Unii Europejskiej ds.
Wspbtpracy Organéw Scigania (Europol)

— zwanych dalej ,,wnioskami o informacje”.

2. Rejestr, o ktbrym mowa w ust. 1, zawiera:

1) date ztozenia wniosku o informacje;

2) nazwe 1 dane kontaktowe podmiotu
sktadajacego wniosek o informacje;

3) imie i nazwisko osoby sktadajacej wniosek

o informacje;
4) imi¢ i nazwisko osoby bedacej odbiorca
informacji, jezeli punkt kontaktowy ma te dane;

5) oznaczenie postepowania, w zwigzku z
ktdrym ztozono wniosek o informacje;

6) przedmiot wniosku o informacie;

7) wskazanie daty oraz sposobu rozpatrzenia

whniosku o informacje.

3. Dane zgromadzone w rejestrze, o ktérym mowa w
ust. 1, sg przechowywane przez okres 5 lat od ich
zarejestrowania i moga by¢ wykorzystane wylacznie
do celow weryfikacji zgodno$ci przetwarzania
danych osobowych z prawem.

4. Dane zgromadzone w rejestrze, o ktérym mowa w
ust. 1, sg udostepniane do wgladu Prezesowi Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, na uzasadniony
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wniosek, w zwiazku z weryfikacja zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z prawem.

Art. 25b. W zakresie, w jakim w zwigzku z wymiang
informacji, o ktérej mowa w art. 2a ust. 2, podmioty,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, dokonuja
bezposredniej wymiany informacji z wyznaczonymi
wlasciwymi organami, podmioty te prowadza
rejestry w zakresie wynikajacym z art. 25a. Przepisy
art. 25a ust. 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 25¢. Organy prowadzace rejestry na podstawie
art. 25a i art. 25b przekazuja w terminie 4 miesigcy
od zakonczenia roku kalendarzowego ministrowi
wiasciwemu do spraw finanséw publicznych dane za
zakonczony rok dotyczace informacji
zgromadzonych w tych rejestrach, obejmujace w
szczegodlnosci informacje o:

1) liczbie ztozonych wnioskow o informacje
wraz ze wskazaniem organu sktadajacego;

2) sposobie rozpatrzenia wniosku o informacje;
3) srednim czasie rozpatrzenia wniosku o
informacje;

4) liczbie spraw dotyczacych przestepstwa

obejmujacego co najmniej jeden z rodzajow
dziatalnosci, o ktorej mowa w zalaczniku I do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organow
Scigania (Europol), zastepujacego i uchylajacego
decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,
2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i
2009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135 z 24.05.2016,
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str. 53, z pézn. zm.Y), w ktérych po przekazaniu
odpowiedzi na wniosek Wwszczete  zostato
postgpowanie przygotowawcze w zakresie, w jakim
informacje te sa dostepne dla organu prowadzacego
rejestr;

5) liczbie 0sOb, wobec ktorych sporzadzono akt
oskarzenia dotyczacy przestgpstwa obejmujacego co
najmniej jeden z rodzajow dziatalnosci, o ktorej
mowa w zalaczniku I do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja
2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds.
Wspotpracy ~ Organéw  Scigania  (Europol),
zastepujacego 1 uchylajacego decyzje Rady
2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,
2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i
2009/968/WSiSW, oraz liczbie 0s6b skazanych za
takie przestepstwa w zakresie, W jakim informacje te
sg dostepne dla organu prowadzacego rejestr;

6) zasobach ludzkich lub informatycznych
zaangazowanych przez organy prowadzace rejestry
na podstawie art. 25a 1 art. 25b do obstugi wnioskow
o informacje sktadanych w zwigzku z wymiana
informacji, o ktorej mowa w art. 2a ust. 2.”.

Art. 44 W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593,
655 i 835) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

8) po art. 116a dodaje si¢ art. 116b—116d w
brzmieniu:

%) Patrz odnosnik nr ...

48




,»Art. 116b. 1. Generalny Inspektor prowadzi rejestr
wnioskow sktadanych na podstawie art. 105 ust. 1 i
4 oraz art. 115 ust. 1a.

2. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:

1) date ztozenia wniosku;

2) nazw¢ 1 dane kontaktowe podmiotu
sktadajacego wniosek;

3) imi¢ i nazwisko osoby sktadajacej wniosek;

4) imie¢ 1 nazwisko osoby bedacej odbiorca
informacji, jezeli dane te zostaly wskazane we
wniosku;

5) oznaczenie postepowania, w zwiazku z
ktorym ztozono wniosek;

6) przedmiot wniosku;

7) wskazanie daty oraz sposobu rozpatrzenia
wniosku.

3. Dane zgromadzone w rejestrze, o ktrym mowa w
ust. 1, sg przechowywane przez okres 5 lat od ich
zarejestrowania i mogg by¢ wykorzystane wytgcznie
do celow weryfikacji zgodno$ci przetwarzania
danych osobowych z prawem.

4. Dane zgromadzone w rejestrze, o ktrym mowa w
ust. 1, sg udostgpniane do wgladu Prezesowi Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, na uzasadniony
wniosek, w zwiazku z weryfikacja zgodnos$ci
przetwarzania danych osobowych z prawem.

Art. 116c. Generalny Inspektor w terminie 4
miesigcy od zakonczenia roku kalendarzowego
przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw
finansow publicznych dane za zakonczony rok
dotyczace informacji zgromadzonych w rejestrze, o
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ktorym mowa w art. 116b, dotyczace wnioskow
sktadanych w sprawach obejmujacych co najmniej
jeden z rodzajow dziatalnosci, o ktorej mowa w
zataczniku I do rozporzadzenia 2016/794,
obejmujace w szczegodlnosci informacje o:

1) liczbie zlozonych wnioskow wraz ze
wskazaniem organu skladajacego;

2) sposobie rozpatrzenia wnioskow;

3) srednim czasie rozpatrzenia wniosku;

4) liczbie spraw dotyczacych przestepstwa

obejmujacego co najmniej jeden z rodzajow
dziatalnosci, o ktoérej mowa w zalaczniku I do
rozporzadzenia 794/2016, w ktorych po przekazaniu
informacji przez Generalnego Inspektora wszczgte
zostato postgpowanie przygotowawcze w zakresie,
w jakim informacje te sg dostgpne dla Generalnego
Inspektora;

5) liczbie 0sob, wobec ktdrych sporzadzono akt
oskarzenia dotyczacy przestgpstwa obejmujacego co
najmniej jeden z rodzajéw dziatalno$ci, o ktorej
mowa w zalgczniku I do rozporzadzenia 2016/794,
oraz liczbie 0s6b skazanych za takie przestepstwa w
zakresie, w jakim informacje te sg dostgpne dla
Generalnego Inspektora;

6) zasobach ludzkich lub informatycznych
zaangazowanych do obstugi wnioskoéw sktadanych
na podstawie art. 105 ust. 1 i 4 lub art. 115 ust. 1a.
Art. 116d. Minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych przekazuje Komisji Europejskiej dane
otrzymane na podstawie art. 116c i art. 25¢ ustawy z
dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o wymianie informacji z
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organami $cigania panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii
Europejskiej oraz organizacjami
miedzynarodowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 158 oraz
z 2022 r. poz. 350 1933).”.

27.

Art. 20

dyrektywy
2019/1153

Art. 20

1. Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia
panstwom cztonkowskim utrzymywania ani
zawierania mig¢dzy sobg dwustronnych Iub
wielostronnych porozumien lub uzgodnien
dotyczacych  wymiany informacji migdzy
wlasciwymi organami, o ile takie porozumienia
lub uzgodnienia sg zgodne z prawem Unii, w
szczegolnosci z niniejszg dyrektywa.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma wpltywu na
obowiazki i zobowigzania panstw cztonkowskich
lub Unii na podstawie obowigzujacych
dwustronnych lub wielostronnych porozumien z
panstwami trzecimi.

3. Bez uszczerbku dla podzialu kompetencji
miedzy Unig i panstwami cztonkowskimi,
zgodnie z prawem Unii, panstwa czlonkowskie,
ktére zamierzaja rozpoczacé negocjacje dotyczace
porozumien mi¢dzy panstwami cztonkowskimi a
panstwami trzecimi bgdacymi umawiajacymi si¢
stronami Europejskiego Obszaru Gospodarczego
w sprawach objetych zakresem rozdziatu II
niniejszej dyrektywy lub ktore zamierzaja takie
porozumienia zawrze¢, powiadamiajg o takim
zamiarze Komisje.

n/d

Przepis
techniczny, nie
wymagajacy
implementacji.
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Jezeli w ciggu dwoch miesigcy od otrzymania od
panstwa cztonkowskiego takiego powiadomienia
0 zamiarze rozpoczecia negocjacji, o ktorych
mowa w akapicie pierwszym, Komisja stwierdzi,
7ze negocjacje te moga zagrozi¢ stosownym
obszarom polityki Unii lub doprowadzi¢ do
porozumienia, ktore jest sprzeczne z prawem
Unii, informuje o tym dane panstwo
cztonkowskie.

Panstwa czlonkowskie regularnie informuja
Komisje o takich negocjacjach i w stosownych
przypadkach zwracaja si¢ do Komisji, aby
uczestniczyla w nich jako obserwator.

Panstwa czlonkowskie s3 upowaznione do
tymczasowego stosowania lub  zawierania
porozumien, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym, o ile sa one zgodne z prawem Unii i
nie szkodzg przedmiotowi ani  celowi
odpowiednich obszaréw polityki Unii. Komisja
przyjmuje decyzje o zezwoleniu w drodze aktow
wykonawczych. Te akty wykonawcze przyjmuje
si¢ zgodnie z procedura doradcza, o ktérej mowa
w art. 22.

28.

Art. 21

dyrektywy
2019/1153

Art. 21

1. Do dnia 2 sierpnia 2024 r., a nastepnie co trzy
lata, Komisja sporzadza sprawozdanie dotyczgce
wykonania niniejszej dyrektywy i przedktada je
Parlamentowi  Europejskiemu i  Radzie.
Sprawozdanie to podawane jest do wiadomosci
publiczne;j.

n/d

Przepis
adresowany do
Komisji
Europejskiej, nie
wymagajacy
implementacji.
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2. Zgodnie z art. 65 ust. 2 dyrektywy (UE)
2015/849 Komisja ocenia przeszkody i
mozliwosci w zakresie zacieSnienia wspotpracy
miedzy jednostkami analityki finansowej w Unii,
w tym mozliwosci i stosowno$¢ ustanowienia
mechanizmu koordynacji i wsparcia.

3. Do dnia 2 sierpnia 2024 r. Komisja
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie sprawozdanie w celu oceny, czy
potrzebne i proporcjonalne jest rozszerzenie
definicji informacji finansowych o inne rodzaje
informacji lub danych, ktoére sa w posiadaniu
organbw  publicznych lub  podmiotéw
zobowiazanych i ktore sa dostepne jednostkom
analityki finansowej bez stosowania
przewidzianych prawem krajowym S$rodkow
przymusu, i w stosownych przypadkach sktada
odpowiedni wniosek ustawodawczy.

4. Do dnia 2 sierpnia 2024 r. Komisja
przeprowadza ocen¢ mozliwosci i wyzwan, jakie
wigza si¢ z rozszerzeniem zakresu wymiany
informacji finansowych lub analiz finansowych
miedzy jednostkami analityki finansowej w
obrebie Unii o inne powazne przestgpstwa niz
terroryzm 1 zwigzana z nim przestepczose
zorganizowana.

5. Nie wcze$niej niz dnia 2 sierpnia 2027 r.
Komisja dokonuje oceny niniejszej dyrektywy i
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie sprawozdanie na temat gtdéwnych ustalen.
Sprawozdanie = zawiera  réwniez  oceng
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przestrzegania praw podstawowych i zasad
uznanych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej.

6. Na potrzeby ust. 1-4 niniejszego artykutu
panstwa czlonkowskie dostarczaja Komisji
niezbegdne informacje. Komisja uwzglednia dane
statystyczne = przedlozone przez panstwa
cztonkowskie na podstawie art. 19 i moze
zwrocic sie do panstw cztonkowskich i organdéw
nadzorczych o dodatkowe informacje.

29. Art. 22 Art. 22 n/d Przepis
dyrektywy | 1. Komisje wspomaga komitet. Komitet ten jest adresowany do
2019/1153 | komitetem w rozumieniu rozporzadzenia (UE) Komisji

nr 182/2011. Europejskiej, nie
2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu wymagajacy
stosuje si¢ art. 4 rozporzadzenia (UE) implementacji.
nr 182/2011.

30. Art. 23 | Art. 23 Art. 51 Art. 51. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni |  Art. 23 zdanie
dyrektywy | Panstwa cztonkowskie wprowadzajg w zycie od dnia ogloszenia. pierwsze
2019/1153 | przepisy ustawowe, wykonawcze i dyrektywy

administracyjne niezb¢dne do wykonania 2019/1153

niniejszej dyrektywy do dnia 1 sierpnia 2021 r.
Niezwtocznie powiadamiajg o tym Komisje.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie
zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy
lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowe;j

publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia  okre$lane s3 przez panstwa
cztonkowskie.

Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst
podstawowych przepisbw prawa krajowego,

wdrozony przez
art. 50 ustawy o
SInF, w
pozostatym
zakresie przepis
nie wymaga
implementacji.
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przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa.

31. Art. 24 Art. 24 n/d Przepis
dyrektywy | Decyzja 2000/642/WSiSW traci moc ze skutkiem techniczny, nie
2019/1153 | od dnia 1 sierpnia 2021 r. wymagajacy

implementacji.

32. Art. 25 Art. 25 n/d Przepis
dyrektywy | Niniejsza  dyrektywa wchodzi w  zycie techniczny, nie
2019/1153 | dwudziestego dnia po jej opublikowaniu wymagajacy

W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. implementacji.

33. Art. 26 Art. 26 n/d Przepis
dyrektywy | Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw techniczny, nie
2019/1153 | cztonkowskich zgodnie z Traktatami wymagajacy

implementacji.
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ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI

projekt ustawy o Systemie Informacji Finansowej

a) przechowywanie przedmiotdow 1 papierdw wartosciowych, z
wylaczeniem umow zawieranych z jednostka sektora finansow publicznych
W rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1634, 1692, 1725, 1747, 1768 i 1964), przedsigbiorstwem
panstwowym albo spotkg z wigkszoSciowym udziatem Skarbu Panstwa,
jednostka samorzadu terytorialnego lub zwigzkiem jednostek samorzadu
terytorialnego, jezeli czynnosci te s3 wykonywane przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 3 pkt 1 lit. a,

l.p. jednostka tres¢ przepisu uzasadnienie wprowadzenia przepisu
redakcyjna
projektu
1. Art. 3 pkt 1 lit. | Art. 3. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: W toku prac nad ustawg ustalono, iz rachunki
d 1) instytucja zobowigzana: papieréw wartosciowych, rachunki zbiorcze oraz
d) firme inwestycyjna i bank powierniczy, o ktorych mowa w ustawie z | stuzace do ich obstugi rachunki pienigzne mogg stuzy¢
dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2022 r. | ukrywaniu  mienia  pochodzacego z czyndow
poz. 861, 872, 1488 i 1933), zabronionych w analogicznym stopniu jak rachunki
platnicze, czy skrytki depozytowe. Tym samym
zasadne jest uwzglednienie firm inwestycyjnych i
bankéw powierniczych w katalogu instytucji
zobowigzanych.
2. Art. 3 pkt 8 lit. | 8) rachunek: W toku prac nad ustawa ustalono, iz rachunki
c C) rachunek papierow wartoSciowych, rachunek derywatow i rachunek | papierow warto$ciowych, rachunki derywatéw i
zbiorczy oraz rachunek pieniezny stuzacy do obstugi tych rachunkéw w | rachunki zbiorcze oraz stuzace do ich obstugi rachunki
rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o obrocie instrumentami | pieni¢zne, a takze fundusze inwestycyjne, moga
finansowymi; stuzy¢ ukrywaniu mienia pochodzacego z czynow
zabronionych w analogicznym stopniu jak rachunki
platnicze, czy skrytki depozytowe. Tym samym
zasadne jest w definicji rachunkoéw takich form
gromadzenia majatku.
3. Art. 4 pkt 2 lit. | Art. 4. Informacja rejestrowang w rozumieniu ustawy jest: W toku prac nad ustawg ustalono, iz z punktu widzenia
a 2) informacja o umowie o: celow ustawy konieczne jest wprowadzenie

obowigzku raportowania informacji na temat zawarcia
przez instytucje sektora finansowego umowy o0
przechowanie przedmiotow oraz o przechowywanie
papierow warto$ciowych. Mozliwo$é
przechowywania kosztownosci w tzw depozycie
bankowym  jest zblizona ~do  mozliwosci
przechowywania kosztownos$ci w skrytce sejfowe;j,
tym samym zasadne jest uwzglednienie tego rodzaju
umoéw obok bezwzglednie wymaganych przez




dyrektywe 2015/849 umoéw o udostepnienie skrytek
sejfowych.

4, Art. 19 ust. 3

Art. 19. 3. Zgromadzone w SInF informacje rejestrowane w zakresie
niezbednym do realizacji celow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2,
udostepnia si¢ niezwtocznie podmiotom uprawnionym, o ktorym mowa w
ust. 2.

W zakresie w jakim art. 19 ust. 3 bedzie umozliwiat
uzyskiwanie informacji o rachunkach gromadzonych
na podstawie art. 32a ust. 4 dyrektywy 2015/849 dla
celow zwalczania powaznej przestgpczosci innej niz
pranie pieniedzy lub finansowanie terroryzmu, bedzie
umozliwial pozyskiwanie informacji 0 rachunku w
zakresie szerszym niz wynika z art. 4 ust. 1 dyrektywy
2019/1153, dlatego powinien zosta¢ uwzgledniony w
odwréconej tabeli zgodnosci.

5. Art. 19 ust. 4

4. Zgromadzone w SInF informacje rejestrowane udostepnia si¢ w zakresie
niezbednym do:

1) wykonania przez prokuratora, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1,
oraz s¢dziego, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2, wniosku o udzielenie
pomocy prawnej, pochodzacego z panstwa obcego, ktére na mocy
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej wigzacej Rzeczpospolitg Polskg ma
prawo wystepowac o udzielenie informacji objetych tajemnicg bankowa, w
sprawie dotyczacej przestepstwa katalogowego — podmiotom uprawnionym,
0 ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2;

2) przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego lub postepowania
bezpieczenstwa przemystowego prowadzonych na podstawie przepisow o
ochronie informacji niejawnych — podmiotom uprawnionym, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 3-10 oraz 12;

3) wykonywania zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2022
r. poz. 1900) — Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

4) wykonywania przez naczelnika urzedu skarbowego zadan, o ktorych
mowa w art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 813, z péin. zm.Y) —
dyrektorom izb administracji skarbowe;j.

W art. 19 ust. 4 przewidziano sytuacje, w ktdrych
dopuszczalne bedzie wykorzystywanie danych z SInF
do celéow wykraczajacych poza bezposrednie cele
dyrektyw UE. Art. 19 ust. 4 pkt 1 wplynie na
usprawnienie procesu udzielania przez prokurature
oraz sady pomocy prawnej na wnioski wlasciwych
zagranicznych organéw. Wskazana w art. 19 ust. 4 pkt
2 opcja wykorzystania danych z SInF do celéow
postgpowan sprawdzajacych jest zasadna z uwagi na
usprawnienie tych postepowan. Ponadto uzyskanie
informacji z SInF dla celow postgpowan
sprawdzajacych wptynie korzystnie na poziom
ochrony informacji niejawnych. Przewidziana w art.
19 ust. 4 pkt 3 mozliwos¢ wykorzystania danych z
SInF do celow postepowan w sprawach weryfikacji
oswiadczen majatkowych usprawni prowadzenie
takich postepowan. Przewidziana w art. 19 ust. 4 pkt 4
mozliwo$¢ wykorzystania danych z SInF do celéw
egzekucji administracyjnej, poprzez jej usprawnienie,

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 835, 1079, 1301, 1488, 1713, 1730, 1933 i 2015.




ma na celu uszczelnienie systemu podatkowego oraz
ograniczenie skali wyludzen VAT.

Art. 20

Art. 20. Organ wtasciwy moze przetwarza¢ dane zgromadzone w SInF w
celu:

1) realizacji swoich zadan ustawowych w zakresie ujawniania i
odzyskiwania mienia  zagrozonego przepadkiem, rozpoznawania,
wykrywania i zwalczania przestepstw oraz przestgpstw skarbowych,
zapobiegania tym przest¢pstwom oraz $cigania ich sprawcow;

2) udzielenia odpowiedzi na pisemny i uzasadniony wniosek o
informacje zlozony na podstawie art. 7 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzes$nia 2013 r.
dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady
i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz. Urz. UE L 248 z
18.9.2013, str. 1, Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L
437 z 28.12.2020, str. 49);

3) wymiany informacji podatkowych, o ktérej mowa w ustawie z dnia
9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami
(Dz. U. z 2021 r. poz. 626 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 1301) oraz
rozporzadzeniu Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w
sprawie wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie
podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 268 z 12.10.2010, str. 1).

Umozliwienie wykorzystywania danych przez Szefa
KAS na podstawie art. 20 ma na celu uszczelnienie
systemu podatkowego oraz ograniczenie skali
wytudzen VAT. Jednoczes$nie przewidziano, iz Szef
KAS bedzie miat mozliwo§¢ wykorzystania danych
zgromadzonych w SInF na potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pisemny i uzasadniony wniosek o
informacje ztozony przez OLAF.

Szef KAS bedzie rowniez mogl przetwarzac
informacje z SInF w celu realizacji swoich zadan
ustawowych w zakresie wymiany informacji
podatkowych, o ktérej mowa w ustawie z dnia 9 marca
2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami oraz Rozporzadzeniu Rady (UE) nr
904/2010. Umozliwienie wykorzystywania danych z
SInF dla tych celow wiaze si¢ z potrzebg umozliwienia
wypetniania przez Szefa KAS zobowigzan o
charakterze migdzynarodowym.

Art. 28

Art. 28. Minister wiasciwy do spraw finansoOw publicznych
okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) minimalne wymogi techniczne, ktorych spelnienie jest
niezbedne w celu prowadzenia elektronicznej wymiany informac;ji,

2) sposob udostgpniania podmiotom uprawnionym, o ktdérych
mowa w art. 19 ust. 2, informacji rejestrowanych,

3) format danych przekazywanych podmiotom uprawnionym, o
ktorym mowa w art. 19 ust. 2,

Przepis upowazniajacy ministra wtasciwego do spraw
finanso6w publicznych do wydania rozporzadzenia
precyzujacego kwestie udostepniania informacji z
SInF.




4) sposob i tryb przekazywania informacji, o ktorych mowa w art.
22 ust. 1 pkt 3 1 4, oraz informacji o utracie upowaznienia, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 3

— majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
przetwarzanych w SInF informacji rejestrowanych i ich ochrony przed
nieuprawnionym ujawnieniem 1 dostepem, a takze konieczno$¢
prawidlowego 1 sprawnego przekazywania informacji rejestrowanych
podmiotom uprawnionym, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2.

Art. 33

Art. 33. Wplywy z kar pieni¢znych stanowig dochdd budzetu panstwa.

Przepis 0 charakterze doprecyzowujacym,
podkreslajacy przeznaczenie naktadanych
administracyjnych kar pieni¢znych.

Art. 34

Art. 34. 1. Kto, wbrew przepisom ustawy, ujawnia osobom
nieuprawnionym przetwarzane w SinF informacje rejestrowane lub
informacje z rejestru, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziatal nieumyslnie,
podlega grzywnie

Przepis karny, majacy na celu ochron¢ przed
wykorzystaniem danych zgromadzonych w SInF do
celéw nieprzewidzianych w ustawie.

10.

Art. 35

Art. 35. Kto, bez uprawnienia lub z naruszeniem posiadanych
uprawnien, przetwarza informacje rejestrowane lub informacje z rejestru, o
ktorym mowa w art. 25 ust. 1, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przepis karny, majacy na celu ochrone przed
wykorzystaniem danych zgromadzonych w SInF do
celow nieprzewidzianych w ustawie.

11.

Art. 36

Art. 36. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
1) wart. 119zha w § 1 w pkt 3 kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje
si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) posredniczenia w przekazywaniu przez instytucje zobowigzane,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 tej ustawy z dnia ... o Systemie
Informacji  Finansowej (Dz. U. poz. ...) informacji
rejestrowanych, o ktérych mowa w tej ustawie, do Systemu
Informacji Finansowej.”;

Przepis wprowadzajacy zmiany w  Ordynacji
podatkowej, niezbedne z uwagi na wykorzystanie
obecnie funkcjonujgcego kanatu przesytania danych
do STIR, do przekazywania danych do SinF.
Wprowadzane zmiany maja roéwniez na celu
umozliwienie wykorzystania przekazywanych przez
instytucje zobowigzane informacji do celow
stosowania $rodkow bezpieczenstwa finansowego
oraz prowadzenia i dokumentowania wynikow
biezacej analizy przeprowadzanych transakcji,
wynikajacych z obowigzkéw naktadanych przez




2)

3)

4)

w art. 119zi w § 8 w pkt 4 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢

pkt 5w brzmieniu:

,,5) informacji rejestrowanych, o ktérych mowa w ustawie z dnia ...
o Systemie Informacji Finansowej.”;

w art. 119zt po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a i 6b w brzmieniu:

,,068) Komendanta Gtownego Policji, Komendanta Centralnego
Biura Sledczego Policji, Komendanta Biura Spraw
Wewnetrznych Policji, Komendanta Centralnego Biura
Zwalczania Cyberprzestepczosci, komendanta
wojewodzkiego Policji albo Komendanta Stotecznego
Policji — w zakresie niezb¢dnym do realizacji ustawowych
zadan — za posrednictwem systemu teleinformatycznego, na
zasadach 1 w trybie okreslonych w art. 20 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1882, z
pozn. zm.);

6b) Komendanta Glownego Strazy Granicznej, Komendanta Biura
Spraw Wewng¢trznych Strazy Granicznej albo komendanta
oddziatu Strazy Granicznej — W zakresie niezbednym do realizacji
ustawowych zadan - za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego, na zasadach i w trybie okreslonym w art.
10a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2022 poz. 1061, 1115 i 1855);”,

w art. 119zu:

a) w81 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,,2a) informacje rejestrowane, o ktérych mowa w ustawie z dnia

... 0 Systemie Informacji Finansowe;j;”,

b) w§2a:

- w pkt 1 wyrazy ,bankiem lub spodldzielcza kasa
oszczgdnosciowo-kredytowg”  zastgpuje si¢  wyrazami
,bankiem, spotdzielcza kasg oszczednoSciowo-kredytowa
lub instytucjg zobowigzang, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 lit.
C-g ustawy z dnia ... o Systemie Informacji Finansowe;j.”,

—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:

ustawe z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Wprowadzane zmiany majg ponadto na celu
umozliwienie uzyskiwania przez organy policji
informacji z Systemu Teleinformatycznego Izby
Rozliczeniowe;j.

Ponadto wprowadzone zostang przepisy
umozliwiajace przekazywanie informacji na potrzeby
postgpowan prowadzonych przez OLAF.




»2) wykonywania przez izbg¢ rozliczeniowg na rzecz
bankow, spotdzielczych kas  oszczednosciowo-
kredytowych lub instytucji zobowigzanych, o ktorych
mowa w art. 3 pkt 1 lit. c-g ustawy z dnia ... o Systemie
Informacji Finansowej, czynno$ci niezbednych do
zastosowania przez banki, spdldzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe lub inne instytucje
zobowigzane, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 tej ustawy,
srodkow  bezpieczenstwa finansowego oraz
prowadzenia i dokumentowania wynikow biezacej
analizy przeprowadzanych transakcji, o ktérej mowa w
art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu.”,

5)  wart. 298 po pkt 6f dodaje si¢ pkt 6g w brzmieniu:

,0g) Europejskiemu Urzedowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) w zwiazku z toczacym si¢ dochodzeniem
administracyjnym prowadzonym przez ten Urzad lub przed
wszczeciem dochodzenia;”.

12.

Art. 37

Art. 37. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz.U.z2021 r. poz. 2439, z pézn. zm.) w art. 105 w ust. 1 wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:

1) pkt 1f otrzymuje brzmienie:

»11) Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej oraz izbie
rozliczeniowej, o ktdrej mowa w art. 67, w zakresie niezb¢ednym do
wykonywania odpowiednio zadan i obowigzkéw, o ktorych mowa w:

a)dziale I1IB ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa,

b) ustawie z dnia ...
(Dz. U. poz. ...);".

o Systemie Informacji Finansowej

2) w pkt 2 w lit. e dodaje sig¢ tiret szoste w brzmieniu:

Przepis o charakterze doprecyzowujacym, konieczny
z uwagi na tre$¢ przepisow dotyczacych tajemnicy
bankowej.




o w zwigzku z wnioskiem o informacje zlozonym na
podstawie art. 7 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r.
dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady
i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz. Urz. UE L 248 z
18.9.2013, str. 1, Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 1 oraz Dz. Urz.
UE L 437 2 28.12.2020, str. 49),”.

13. Art. 38 Art.38. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie ZPrisfalSiOn;hfrﬁzterrz;ed;%r;c(yif)?‘gj?ycil’olgﬁczg
instrumentami finansowymi (Dz. U. z '202.2 r. poz. 861, 8.72,.1488 i zachov%/ania tajem%icyl,j uregulov}\]/an?/c% W ustaV\?ie o
1933) w art. 150 w ust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu: obrocie instrumentami finansowymi.
,2a) Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej oraz izbie
rozliczeniowej, o ktorej mowa w art. 67 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe, w zakresie niezbednym do
wykonywania odpowiednio zadan i obowigzkéw, o ktorych
mowa w ustawie z dnia... o Systemie Informacji Finansowej (Dz.
U. poz. ...);".
14. Art. 39 Wprowadzane przepisy maja na celu umozliwienie

Art. 39. W ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 660, 872 i 1692)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 17f:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Komisja udostepnia posiadane informacje lub dokumenty
zwigzane z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy lub finansowaniu
terroryzmu podmiotom okreslonym w ust. 1 na zasadzie wzajemnosci
I wylacznie wtedy, gdy podmiot, ktéremu udostepniane sg informacje
zapewnia ochron¢ tajemnicy informacji w stopniu co najmniej
réwnowaznym temu, o ktdrym mowa w art. 16 ust 114.”,

zawierania przez Komisje Nadzoru Finansowego
porozumien w celu uczestnictwa w spotkaniach
organow nadzoru na poziomie mi¢dzynarodowym (z
organami nadzoru innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej).
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b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Komisja udost¢gpnia podmiotom okreslonym w ust. 1
posiadane informacje lub dokumenty, pochodzace od wiasciwych
organdéw nadzoru nad rynkiem finansowym lub od jednostek analityki
finansowej z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stron umowy o  Europejskim  Obszarze
Gospodarczym, wytacznie za zgoda podmiotu od ktorego informacje
pochodza 1 wyltacznie do celu, na ktory ten podmiot wyrazit zgode.”;

2) po art. 17f dodaje si¢ art. 17g w brzmieniu:

»Art. 17g. W celu okreslenia zasad wspotpracy oraz wymiany
dokumentéw i informacji z Komisja Europejska, Europejskim
Bankiem Centralnym, Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego,
Europejskim Urzgdem Nadzoru Ubezpieczen i1 Pracowniczych
Programéw Emerytalnych, Europejskim Urzedem Nadzoru Gield i
Papierow Warto$ciowych, Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego
oraz Europejskim Systemem Bankow Centralnych oraz z wlasciwymi
organami nadzoru nad rynkiem finansowym oraz z jednostkami
analityki finansowej, Komisja moze zawieral odpowiednie
porozumienia.”;

15.

Art. 40

Art. 40. W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. 0 spétdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 924,
1358, 1488 i 1933) w art. 9f w ust. 1 wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1) pkt 5¢ otrzymuje brzmienie:

»3C) Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej oraz izbie
rozliczeniowej, o ktorej mowa w art. 67 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997

r. — Prawo bankowe, w zakresie niezbednym do wykonywania
odpowiednio zadan i obowigzkow, o ktérych mowa:

Przepis o charakterze doprecyzowujacym, konieczny
z uwagi na tre$¢ przepisow dotyczacych obowiagzku
zachowania tajemnicy, uregulowanych w ustawie o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych.

Przepis wprowadza rowniez zmiany konieczne dla
umozliwienia przekazywania informacji na potrzeby
postgpowan prowadzonych przez OLAF.




a)w dziale 111B ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.?),

b) w ustawie z dnia ... o Systemie Informacji Finansowej
(Dz. U. poz. ...);".
2) w pkt 16:

a)w lit. b $rednik zast¢puje sie przecinkiem i dodaje si¢ wyraz
,»lub”’;

b) dodaje sig¢ lit. ¢ w brzmieniu:

»C) w zwigzku z wnioskiem o informacje ztozonym na
podstawie art. 7 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r.
dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady
1 rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz. Urz. UE L 248 z
18.9.2013, str. 1, Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.20186, str. 1 oraz Dz. Urz.
UE L 437 z 28.12.2020, str. 49);”.

16.

Art. 41

Art.41. W ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

Przepis ograniczajacy mozliwo$¢ pozyskiwania
informacji o danych dotyczacych poszczegolnych
0s0b, pozyskiwanych przez Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej. Przepis konieczny z uwagi na

1) w art. 45c w ust 7 wyrazy ..Szefowi Krajowego potrzebe;“ zabezpieczenig przed ujawniaqiem
Centrum Informacji Kryminalnych oraz Inspektorowi Nadzoru | informacji = o potencjalnych  postepowaniach
Wewngetrznego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Szefowi Krajowego prowla qzopych W zwigzku z - podejrzeniami
Centrum  Informacji  Kryminalnych, Inspektorowi Nadzoru popelnienia przestepstwa.

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1598, 2076, 2105, 2262, 2328 oraz z 2022 r. poz. 835, 974, 1265,

1301 ...




Wewngtrznego oraz  Generalnemu Inspektorowi  Informacji
Finansowych.”;

2) w art. 46 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazach ,,Inspektorowi
Nadzoru Wewngtrznego,” dodaje si¢ wyrazy ,,Generalnemu
Inspektorowi Informacji Finansowych,”;

17.

Art. 43 pkt 1-3

Art. 43. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 813, z pdzn. zm.)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 14 w ust. 1:
a)pkt 18 otrzymuje brzmienie:

,»18) wykonywanie zadan jednostki koordynujacej zwalczanie
naduzy¢ finansowych, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia
2013 r. dotyczacym dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
1 rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999, zwanym dalej
,»rozporzadzeniem (UE) nr 883/2013;”,

b) w pkt 18a po wyrazach ,,na jego wniosek” dodaje sig¢
wyrazy ,, , 0 ktorym mowa w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr
883/2013, ”,

C) po pkt 18a dodaje si¢ pkt 18b w brzmieniu:

»18b)  wykonywanie zadan wynikajacych z art. 7 ust. 3a
rozporzadzenia (UE) nr 883/2013;”;

2) po art. 48 dodaje si¢ art. 48a w brzmieniu:

,»Art. 48a 1. Na sporzadzone na pismie zadanie Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowej wydane w zwigzku z wnioskiem o

Wprowadzane zmiany majg na celu umozliwienie
udostepniania informacji na potrzeby postepowan
prowadzonych przez OLAF.
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informacje ztozonym na podstawie art. 7 ust. 3a rozporzadzenia (UE)
nr 883/2013, bank jest obowigzany do sporzadzania i przekazywania
informacji dotyczacych obrotow i standéw wskazanych w zadaniu
rachunkow bankowych, z podaniem wptywow, obcigzen rachunkow i
ich tytutéw oraz odpowiednio ich nadawcow i odbiorcow.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do spotdzielczych kas
oszczednos$ciowo-kredytowych oraz dostawcow ustug platniczych.

3. Przepisy art. 48 ust. 7 — 10 stosuje si¢ odpowiednio.”;

3) w art. 49b po wyrazach ,,0 ktorych mowa w” dodaje si¢
wyrazy ,art. 48a, ”.

18.

Art. 44 pkt 2,
pkt3lit. bi
pkt 9

Art. 44. W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz.
593, 655 i 835) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

2) po art. 70 dodaje sig¢ art. 70a — 70c w brzmieniu:

»Art. 70a. 1. W celu realizacji ustawowych zadan informacje, o
ktérych mowa w art. 59, udostepnia si¢:

1) Generalnemu Inspektorowi,

2) Komendantowi Gtéwnemu Policji,

3) Komendantowi Centralnego Biura Sledczego Policji,

4) Komendantowi  Centralnego  Biura Zwalczania
Cyberprzestepczosci,

5) Komendantom wojewoddzkim Policji i Komendantowi
Stotecznemu Policji,

6) Komendantowi Gtéwnemu Zandarmerii Wojskowej,

7) Komendantowi Gléwnemu Strazy Granicznej,

8) Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

Zmiana wynikajaca z art. 44 pkt 2 ma na celu
umozliwienie sprawnego 1 szybkiego dostepu do
danych  centralnego rejestru beneficjentdw
rzeczywistych przez wymienione organy
administracji.

Zmiana art. 105 ustawy AML wprowadzana w art. 44
pkt 3 lit. b ma na celu umozliwienie udostgpniania
danych posiadanych przez Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej do wykorzystania przez
Narodowy Bank Polski w ramach kontroli
sprawowanych na podstawie przepiséw ustawy AML.
Przepis ma na celu usprawnienie i zwiekszenie
efektywnosci kontroli NBP.

Zmiana wprowadzana w art. 44 pkt 9 polegajaca na
rozszerzeniu  katalogu = zachowan  instytucji
obowigzanych w rozumieniu ustawy AML, za ktore
moze zosta¢ natozona kara administracyjna.
Wprowadzane sankcje sg istotne dla uszczelnienia
systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy.
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9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)

16)
Granicznej,

17)
18)
19)
20)
21)

Szefowi Agencji Wywiadu,

Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej,
Szefowi Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Szefowi Stuzby Wywiadu Wojskowego,

Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Inspektorowi Nadzoru Wewnetrznego,
Komendantowi Biura Spraw Wewngtrznych Policji,

Komendantowi Biura Spraw Wewngtrznych Strazy

Przewodniczacemu KNF,
Prezesowi NIK,

Prezes NBP,

sagdom,

prokuraturze

—za pomocg urzadzen teletransmisji danych.

2. Podmiotowi, o ktorym mowa w ust. 1, organ wlasciwy
udostepnia, za pomoca urzadzen teletransmisji danych, informacje, o
ktorych mowa w art. 59, na wniosek ztozony przed pierwszym
udostepnieniem tych informacji za pomocg urzadzen teletransmisji
danych, jezeli podmiot ten spetnia tgcznie nastgpujace warunki:

1)

posiadaja urzadzenia lub systemy teleinformatyczne

przeznaczone do komunikowania si¢ z CRBR, umozliwiajace
identyfikacj¢ osoby uzyskujacej dane z rejestru, zakres oraz date ich

uzyskania;
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2) posiadaja zabezpieczenia techniczne i organizacyjne
wlasciwe dla przetwarzania danych osobowych, w szczegoélnosci
uniemozliwiajace dostep o0séb nieuprawnionych do przetwarzania
danych osobowych i wykorzystanie danych niezgodnie z celem ich
uzyskania;

3) uzyskanie danych tg droga jest uzasadnione specyfika
lub zakresem wykonywanych zadan albo prowadzonej dziatalnosci.

Art. 70b. 1. W sprawach o udostepnianie, za pomocg urzgdzen
teletransmisji danych, informacji, o ktérych mowa w art. 59, , organ
wlasciwy:

1) wyraza zgode na ich udostgpnianie ;
2) odmawia wyrazenia zgody na ich udostepnianie
3) cofa zgode na ich udostgpnianie

- w drodze decyzji administracyjne;j.

2. Podmiotowi, o ktorym mowa w art. 70a ust. 1, organ wtasciwy
cofa zgode na udostepnianie, za pomoca urzadzen teletransmisji
danych, informacji, o ktérych mowa w art. 59:

1) na wniosek tego podmiotu;

2) w przypadku braku uzasadnienia dla dalszego
udostepniania tych danych;

3) jezeli przestaty by¢ spelniane warunki okreslone w art.
70a.

3. Decyzja o cofnigciu zgody na udostgpnianie, za pomoca
urzadzen teletransmisji danych, informacji, o ktorych mowa w art. 59,
podlega natychmiastowemu wykonaniu.
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4. Do decyzji, o ktéorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.

Art. 70c. Podmioty, o ktorych mowa w art. 70a ust. 1, w
zakresie swojej wlasciwosci przetwarzajg informacje, o ktérych mowa
w art. 59, w tym dane osobowe, uzyskane z CRBR. Przetwarzanie
informacji, w tym danych osobowych, moze mie¢ charakter niejawny,
odbywac si¢ bez zgody 1 wiedzy osoby, ktorej dane dotyczg.”;

3) w art. 105:
b) w ust. 3 po pkt 1 dodaje si¢ pkt l1a w brzmieniu:
»la) Prezesa NBP — w zakresie niezb¢gdnym do

przeprowadzenia postepowania kontrolnego okreslonego w art. 130
ust. 2 pkt 1 lita;”;

9) w art. 147 w pkt 17 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i
dodaje si¢ pkt 18—20 w brzmieniu:

»18) nieprzeprowadzania transakcji, rozwigzania stosunkow
gospodarczych lub nienawigzywania stosunkéw gospodarczych, o
ktorym mowa w art. 41 ust. 1,

19) nieprzeprowadzania transakcji, o ktorym mowa w art.
86 ust. 4 lub art. 89 ust. 3,
20) wstrzymania transakcji lub blokady rachunku, o ktérym

mowa w art. 86 ust. 5 lub art. 87 ust. 2.”.

19.

Art. 46

Art. 46. Przekazywanie informacji rejestrowanych rozpoczyna
si¢ po uptywie:
1) 2 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, jednak
nie pozniej niz po uptywie 3 miesiecy od tego dnia — w przypadku

Przepis regulujacy kwestie rozpoczecia realizacji
przez instytucje zobowigzane obowigzku
przekazywania informacji do SinF.

14




instytucji zobowigzanych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. a i b oraz
€,

2) 4 miesi¢cy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, jednak
nie pdzniej niz po uptywie 6 miesiecy od tego dnia — w przypadku:

a) instytucji zobowigzanych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. c,
z wyjatkiem matych instytucji ptatniczych,

b) instytucji zobowigzanych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. f'i
g,

3) 7 miesigcy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, jednak
nie pozniej niz po uptywie 9 miesiecy od tego dnia — w przypadku:

a) matych instytucji ptatniczych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1

lit. c,
b) instytucji zobowigzanych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 lit. d.

20.

Art. 47

Art. 47. 1. Instytucje zobowiazane przekazujg informacje rejestrowane
w zakresie:

1) informac;ji o rachunkach prowadzonych przez te instytucje na dzien

wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz o rachunkach otwartych od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy do dnia poprzedzajacego dzien
przekazania informacji, zgodnie z art. 46, w terminie 30 dni od
rozpoczecia przekazywania tych informacji;

2) umoéw, o ktorych mowa w art. 4 pkt 2, obowigzujacych na dzien
wejsScia w Zycie niniejszej ustawy oraz zawartych od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy do dnia poprzedzajacego dzien przekazania
informacji, zgodnie z art. 46, w terminie 30 dni od rozpoczgcia
przekazywania tych informacji.

2. Przekazywanie informacji, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 4,
11112, ust. 2, ust. 3 pkt 1 lit. h—j, pkt 2 lit. e oraz f, zawierajacych
dane uzyskane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, ktore

Przepis regulujacy kwestie przekazania do SInF przez
instytucje zobowigzane informacji o rachunkach
prowadzonych w dniu wejscia w zycie ustawy, a takze
kwesti¢ rozpoczecia przekazywania czgsci informacji
o rachunkach przez instytucje zobowigzane oraz
przekazywania czgsci informacji o rachunkach przez
instytucje zobowiazane, ktéore to informacje
gromadzone byly w formie uniemozliwiajacej
automatyczne przetwarzanie.
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znajduja si¢ w formie uniemozliwiajacej automatyczne przetwarzanie
tych danych w systemach teleinformatycznych instytucji
zobowigzanych, rozpoczyna si¢ nie pozniej niz ostatniego dnia 6
miesigca od dnia uptywu terminow, o ktérych mowa w art. 46.

3. W przypadku uzupetnienia, zmiany lub przeniesienia danych do
formy umozliwiajacej automatyczne przetwarzanie danych, o ktorych
mowa w ust. 2, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w tym
przepisie, dane te sg przekazywane niezwlocznie na zasadach
okreslonych w art. 13 1 art.14.

4. Instytucje zobowigzane przekazuja informacje rejestrowane, o
ktorych mowa w:

1) art. 12 ust. 1 pkt 5, w przypadku rachunkéw otwartych od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy;

2) art. 12 ust. 2 pkt 5, w przypadku umow zawartych od dnia wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

AT ss praskazyvarie podmiotom uprawmionym, o keoym | PUPE s | e i
mowa w art. 19 ust. 2, informacji rejestrowanych zgromadzonych w | g;,e.
Systemie Informacji Finansowej rozpoczyna si¢ nie pozniej niz w
terminie 12 miesi¢cy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.
22. Art. 49 Art. 49. Pierwsze roczne sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 8, organ | Przepis o charakterze doprecyzowujacym.
wlasciwy sktada Prezesowi Rady Ministrow za rok 2022.
23. Art. 50 Art. 50. 1. W latach 2022-2031 maksymalny limit wydatkow | Przepis zawierajacy tak zwang regute wydatkows,

budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym ustawy wynosi 1
976 tys. zt, w tym w:

1) 2022 1. -0 zk;
2) 2023 r. -0 zk;
3) 2024 r. -0 zk;
4) 2025 r. -0 zk;
5) 2026 r. -0 zk;

regulujacy kwestie maksymalnych wydatkéw, ktore
maja by¢ ponoszone w zwigzku z wejSciem w zycie

ustawy.

16




6) 2027 r. — 76 tys. zk;

7) 2028 1. — 0 zk;
8) 2029 1. — 1 900 tys. zk;
9) 2030 1. — 0 7k;

10) 2031 r. -0zt

2. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem
przyjetego na dany rok budzetowy limitu wydatkéw, o ktorym mowa
w ust. 1, stosuje si¢ mechanizm korygujacy polegajacy na ograniczeniu
wydatkéw na koszty zwigzane z obstuga Systemu Informacji
Finansowe;.

3. Organem wiasciwym do monitorowania wykorzystania limitu
wydatkéw, o ktorym mowa w ust. 1, oraz wdrozenia mechanizmu
korygujacego, o ktorym mowa w ust. 2, jest minister wtasciwy do
spraw finansow publicznych.
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6)

Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW?
7 dnia

w sprawie warunkow technicznych dla elektronicznej wymiany danych z Systemu

Informacji Finansowej

Na podstawie art. 28 ustawy z dnia ... 2022 r. o Systemie Informacji Finansowej (Dz. U.

...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

minimalne wymogi techniczne, ktérych spetnienie jest niezbedne w celu prowadzenia
elektronicznej wymiany danych;

sposob udostepniania informacji rejestrowanych podmiotom uprawnionym,;

format danych przekazywanych podmiotom uprawnionym;

sposob 1 tryb przekazywania informacji o unikalnym identyfikatorze dost¢pu, dacie

nadania oraz utracie upowaznienia do dostepu do Systemu Informacji Finansowe;.

§ 2. Ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

informacji o rachunku — nalezy przez to rozumie¢ informacje, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1 ustawy;

organie wlasciwym — nalezy przez to rozumie¢ organ, o ktérym mowa w art. 5 ustawy;
podmiocie uprawnionym — nalezy przez to rozumie¢ podmiot wymieniony w art. 19 ust.
2 ustawy;

SInF — nalezy przez to rozumie¢ System Informacji Finansowej utworzony na podstawie
art. 45 ustawy, prowadzony przy uzyciu systemu teleinformatycznego, stuzacy
udostepnianiu podmiotom uprawnionym informacji o rachunku;

ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia ... 2022 r. o Systemie Informacji
Finansowej;

zapytaniu — nalezy przez to rozumie¢ przekazanie do organu wlasciwego przez podmiot

uprawniony lub osob¢ upowazniong do dostepu do SInF przez taki podmiot, danych

&y

Minister Finansow kieruje dziatem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegétowego zakresu
dziatania Ministra Finanséw (Dz. U. poz. 939).



identyfikacyjnych osoby fizycznej, prawnej, jednostki organizacyjnej nieposiadajace;]
osobowosci prawnej lub rachunku, celem uzyskania informacji o rachunku dotyczacych
takiej osoby fizycznej, prawnej, jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci

prawnej lub rachunku.

§ 3. 1. W celu prowadzenia elektronicznej wymiany danych pomig¢dzy podmiotem
uprawnionym a SInF:

1) organ wlasciwy udostepni podmiotom uprawnionym zestaw funkcji, procedur, definicji i
protokotow do komunikacji maszyna-maszyna oraz ptynnej wymiany danych;

2) podmiot uprawniony zapewni po swojej stronie warunki techniczne umozliwiajace
komunikacje¢ zgodng z warunkami udostgpnionymi przez organ wilasciwy na podstawie

pkt 1.

2. Podmiot uprawniony dokonuje wymiany informacji z SInF z uzyciem protokohu https
oraz bezpiecznego polaczenia VPN.

3. W celu zapewnienia poufno$ci informacji o rachunkach, do przekazywania danych
pomigdzy podmiotem uprawnionym a SInF wykorzystuje si¢ technologi¢ SSL z
wykorzystaniem certyfikatow X.509.

4. W celu umozliwienia wymiany danych, podmiot uprawniony wystepuje do organu
wilasciwego o wydanie certyfikatow dla brzegowego urzadzenia sieciowego 1 Serwerow
systemu informatycznego podmiotu uprawnionego oraz okreslenie i przekazanie parametréw
konfiguracji brzegowego urzadzenia sieciowego umozliwiajacego bezpieczne nawigzanie
polaczenia z SInF.

5. Podmioty uprawnione zapewniajg stosowanie mechanizméw, ktore gwarantujg
ochrone¢ przed nieuprawnionym dostegpem do informacji o rachunkach oraz przed ich
nieuprawnionym kopiowaniem, a takze zapewniaja rejestrowanie wszelkich dziatan

dokonywanych na informacjach o rachunkach.

§ 4. 1. Skladanie zapytan oraz udost¢pnianie informacji o rachunkach z SInF odbywa si¢
za posrednictwem:

1) strony internetowej, ktorej identyfikator URI jest zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych;

2) oprogramowania interfejsowego podmiotu uprawnionego, ktore umozliwia facznos¢ z

ustugg sieciowa systemu teleinformatycznego, ktorej identyfikator URI 1 opis interfejsu



jest zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu
obshugujacego ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych.
2. Strona internetowa, o ktéorej mowa w ust. 1 pkt 1, umozliwia podmiotowi
uprawnionemu:
1) zlozenie zapytania do SInF;
2) sprawdzenie statusu przetwarzania zapytania przez organ wilasciwy;
3) wyswietlenie oraz zapisanie w pliku tekstowym udostgpnionej informacji o rachunku.
3. Ushuga sieciowa systemu teleinformatycznego, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, umozliwia
podmiotowi uprawnionemu:
1) zlozenie zapytania do SInF;
2) sprawdzenie statusu przetwarzania zapytania przez organ wlasciwy;

3) pobranie danych zawierajacych informacje o rachunku.

§ 5. 1. Wraz z udostepnieniem informacji o rachunku przekazuje si¢ rowniez date, godzine
1 identyfikatory zlozonego zapytania, date 1 godzine udostepnienia informacji o rachunku.

2. Dane udostegpniane z SInF nie sg podpisywane.

§ 6. Udostepnienie informacji o rachunku nastepuje w szczeg6lnosci na podstawie

wprowadzonego w zapytaniu:

1) numeru Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) osoby
fizycznej, ktorej dotyczy zapytanie, albo

2) numeru i serii dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby fizycznej, ktorej dotyczy
zapytanie, albo

3) numeru identyfikacji podatkowej podmiotu, ktorego dotyczy zapytanie, albo

4)  numeru rachunku, albo

5) imienia, nazwiska i1 daty urodzenia osoby fizycznej, ktérej dotyczy zapytanie — w
przypadku oséb fizycznych nieposiadajacych numeru PESEL, albo

6) 1imienia, nazwiska i1 adresu osoby fizycznej, ktorej dotyczy zapytanie — w przypadku osob
fizycznych nieposiadajacych numeru PESEL, albo

7) nazwy 1 adresu podmiotu, ktorego dotyczy zapytanie — w przypadku podmiotow
nieposiadajacych polskiego numeru identyfikacji podatkowe;j, albo

8) nazwy podmiotu, numeru i daty rejestracji we wlasciwym rejestrze podmiotu, ktérego
dotyczy zapytanie — w przypadku podmiotow nieposiadajacych polskiego numeru

identyfikacji podatkowe;.



§ 7. 1. Dane z SInF do podmiotu uprawnionego sg przesylane w dokumencie
elektronicznym w formacie JSON. Kodowania pliku dokonuje si¢ w standardzie UTF-8.

2. Dokument elektroniczny, o ktorym mowa w ust. 1, jest zgodny ze schematem danych,
ktéry organ wlasciwy udostepnia podmiotom uprawnionym w wersji elektroniczne;j.

3. Dokumenty elektroniczne, przed wystaniem szyfruje si¢ kluczem publicznym organu

wlasciwego.

§ 8. 1. Przed przekazaniem do SInF zapytania od osoby upowaznionej na podstawie art.
21 ust. 1 ustawy, dany podmiot uprawniony przekazuje do SInF, za posrednictwem kanatlu
facznosci, o ktorym mowa w § 4 pkt 1:
1) indywidualny identyfikator dost¢pu, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy, nadany
uzytkownikowi przez podmiot uprawniony;
2) informacj¢ o dacie nadania upowaznienia do dost¢pu do SInF osobie postugujacej si¢
indywidualnym identyfikatorem dostepu.
2. Informacj¢ o utracie upowaznienia do dostepu do SInF przez osobe postugujaca si¢
indywidualnym identyfikatorem dost¢pu, podmiot uprawniony przekazuje do organu

wiasciwego za pomocg kanatu tacznosci, o ktorym mowa w § 4 pkt 1.

§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER FINANSOW
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie warunkéw technicznych dla
elektronicznej wymiany danych z Systemu Informacji Finansowej (zwanego dalej ,,SInF”),
stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego W art. 28 ustawy z dnia 0

Systemie Informacji Finansowej (Dz. U. z poz....), zwanej dalej ,,ustawg”.

Zgodnie z powolanym przepisem, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych zostat
zobowigzany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia: minimalnych wymogow technicznych,
ktorych spetnienie jest niezbedne w celu prowadzenia elektronicznej wymiany danych; sposobu
udostgpniania informacji rejestrowanych podmiotom uprawnionym; formatu danych
przekazywanych podmiotom uprawnionym; sposobu i trybu przekazywania informacji o
unikalnym identyfikatorze dostgpu, dacie nadania oraz utracie upowaznienia do dostgpu do
SInF, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa danych przetwarzanych w
SInF 1 ich ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem 1 dostgpem, a takze konieczno$¢
prawidlowego 1 sprawnego przekazywania informacji rejestrowanych podmiotom

uprawnionym.

Przepisy ustawy przewidujg rozwigzania umozliwiajgce stworzenie krajowego systemu
gwarantujagcego mozliwos¢ terminowego uzyskiwania informacji o rachunkach przez
wyznaczone krajowe organy zajmujace si¢ zwalczaniem przestepczosci. Projektowane przepisy
rozporzadzenia stanowi¢ maja doszczegélowienie warunkéw technicznych wymiany

informacji pomig¢dzy organem wiasciwym w sprawie SInF a podmiotami uprawnionymi.

W §1 projektu rozporzadzenia wskazano zakres przedmiotowy projektowanego

rozporzadzenia.

§ 2 projektu zawiera stownik wyrazen stosowanych w rozporzadzeniu. Definicje informacji
finansowej, organu wlasciwego oraz podmiotu uprawnionego, odnoszg si¢ do odpowiednich
zapisow ustawy. Definicja SInF wskazuje, iz przez pojgcie to nalezy rozumie¢ System
Informacji Finansowej utworzony na podstawie art. 45 ustawy, prowadzony przy uzyciu
systemu teleinformatycznego, stuzacy udostepnianiu podmiotom uprawnionym informacji o
rachunku. W projekcie rozporzadzenia zdefiniowano rowniez ,,zapytanie”, jako przekazanie do
organu wiasciwego przez podmiot uprawniony lub osob¢ upowazniong do dostgpu do SInF
przez taki podmiot uprawniony, danych identyfikacyjnych osoby fizycznej, prawnej, jednostki

organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej lub rachunku, celem uzyskania informacji
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o rachunku dotyczacych takiej osoby fizycznej, prawnej, jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej lub rachunku. Definicja ta precyzuje, co nalezy rozumie¢
przez zapytanie do SInF, jej wprowadzenie jest konieczne z uwagi na wielokrotne odnoszenie

si¢ w rozporzadzeniu do kwestii formutowania zapytan.

W § 3 ust. 1 sprecyzowano, iz W celu prowadzenia elektronicznej wymiany danych organ
wlasciwy udostepni podmiotom uprawnionym dane pozwalajagce na utworzenie po stronie
podmiotéw uprawnionych rozwigzan teleinformatycznych umozliwiajacych sprawna
komunikacje z organem wiasciwym (udostgpnienie tzw. API - application programming
interface). Jednoczes$nie § 3 ust. 1 pkt 2 zobowigzuje podmioty uprawnione do dostosowania

si¢ do warunkoéw wymiany danych udostgpnionych przez organ wlasciwy.

W § 3 ust. 2 — 5 przewidziano rozwigzania majace na celu zagwarantowanie bezpieczenstwa

przesytanych pomiedzy podmiotami uprawnionymi a organem witasciwym danych.

W § 4 okre$lono kanaly, za pomoca ktorych bedzie dopuszczalna wymiana informacji
pomiedzy podmiotami uprawnionymi a organem wilasciwym. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1
sktadanie zapytan do SInF bedzie mozliwe za pomoca dedykowanej strony sieciowej, za
pomocag ktorej bedzie prowadzona wymiana informacji. Rozwigzanie to ma na celu
umozliwienie wymiany informacji w okresie poprzedzajagcym dostosowanie systemow
teleinformatycznych po stronie podmiotéw uprawnionych. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 sktadanie
zapytan do SInF bedzie mozliwe za pomocg oprogramowania interfejsowego podmiotu
uprawnionego, ktore umozliwi fgcznos¢ z ustugg sieciowa systemu teleinformatycznego
przygotowang przez organ wilasciwy. Rozwigzanie to ma gwarantowaé sprawng wymiane
informacji przez duzg ilo$¢ uzytkownikéw jednoczesnie, przez co nalezy oczekiwac, iz bedzie
docelowo wypierato rozwigzanie przedstawione w pkt 1. W § 4 ust. 2 i 3 okreslono, jakie ustugi

beda dostepne dla podmiotu uprawnionego w ramach danego sposobu komunikacji.

W § 5 ust. 1 projektu okreslono, jakie dane majg by¢ przekazywane podmiotowi uprawnionemu
wraz z informacjami o rachunku. Dane takie jak data i godzina zapytania sg konieczne z uwagi
na potrzeby postgpowan do ktorych te dane moga by¢ wykorzystywane. W zakresie
przyktadowo zabezpieczenia mienia, istotne jest, w jakiej dacie dana osoba posiadata rachunki
w instytucjach finansowych. Zgodnie z § 5 ust. 2 projektu, dane udostepniane z SInF nie bgda
opatrywane podpisem. Z punktu widzenia racjonalnosci funkcjonowania SInF, wydaje si¢
zasadne rozstrzygnigcie wprost, iz nie bedzie wymagany podpis udostepnianych informacji.
Zauwazy¢ nalezy, iz z punktu widzenia funkcjonowania SInF, podpisywanie udostepnianych

danych byloby zbednym formalizmem.
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W § 6 projektu okreslono kryteria, na podstawie ktorych dopuszczalne bedzie sktadanie zapytan
do SInF. Kryteria te odpowiadaja wymogom art. 23 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérymi
udostepnienie informacji o rachunku bedzie mozliwe po przekazaniu danych pozwalajacych na
zidentyfikowanie osoby fizycznej, prawnej, jednostki organizacyjnej nieposiadajacej

osobowosci prawnej lub rachunku.

W § 7 projektu okreslono format danych udostepnianych z SInF. Przyjete w § 7 projektu
rozwigzania maja zapewni¢ sprawng forme¢ przekazywania danych (poprzez zastosowany
format JSON), jak réwniez bezpieczenstwo przesytanych danych (z uwagi na wymogi

dotyczace szyfrowania przesylanych dokumentéw elektronicznych).

W § 8 projektu okreslono sposob przekazywania przez podmioty uprawnione informacji o
nadaniu unikalnego identyfikatora dostepu, dacie nadania takiego identyfikatora, a takze o
utracie upowaznienia do dostgpu do SInF przez osobe postugujaca si¢ indywidualnym
identyfikatorem dostepu. Informacje dotyczace identyfikatora i daty nadania upowaznienia do
dostepu do SInF osobie postugujacej sie¢ danym identyfikatorem, a takze informacja o utracie
upowaznienia majg by¢ przesytane za posrednictwem kanahlu facznosci o ktérym mowa w § 4
pkt 1, przy czym wybor kanatu tgcznosci nie jest bezposrednio narzucony. Tym samym w
zalezno$ci od tego, ktory z kanatow tgcznosci wymienionych w § 4 ust. 1 jest wykorzystywany
przez dany podmiot uprawniony do kierowania zapytan do SInF, tym kanalem powinny by¢

przesytane wymagane informacje.

W § 9 projektu okreSlono termin wejscia w zycie rozporzadzenia. Zaprojektowano go z 14-

dniowym okresem vacatio legis..

Projekt rozporzadzenia nie wptywa na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz MSP.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projektowane rozporzadzenie nie wymaga przedstawienia organom i instytucjom Unii
Europejskiej w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
W szczegbdlnosci, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w
sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w
sprawie projektow przepisoéw prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42 - Dz. Urz.
UE Polskie Wydanie Specjalne rozdz. 1, t. 1, str. 446), projekt rozporzadzenia nie podlega

konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.
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Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostat zamieszczony w wykazie prac

legislacyjnych dotyczacym rozporzadzen Ministra Finansow.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006 z pozn.zm.) projekt rozporzadzenia zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum

Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie 1,3-07-2022 r.
warunkow technicznych dla elektronicznej wymiany danych z | Zrédlo
Systemu Informacji Finansowej Ustawa
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Nr w Wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministerstwo Finansow Ministrow
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Sebastian Skuza — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Marcin Stec — Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej w
Ministerstwie Finansow tel. 22-694-30-60 sekretariat.if@mf.gov.pl
1. Jaki problem jest rozwigzywany?
Projekt rozporzadzenia ma na celu wykonanie delegacji ustawowej, o ktorej mowa w art. 28 ustawy z dnia ......... 0

Systemie Informacji Finansowej (Dz. U. poz. ).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Przepisy ustanawiajace scentralizowane automatyczne mechanizmy, ktére umozliwiaja terminowa identyfikacje
dowolnej osoby fizycznej lub prawnej posiadajgcej lub kontrolujacej rachunki platnicze oraz rachunki bankowe
identyfikowane za pomoca IBAN, a takze przepisy regulujace funkcjonowanie takiego mechanizmu, zostaty
przewidziane w ustawie z dnia ... o Systemie Informacji Finansowej. Celem projektowanego aktu jest okreslenie
minimalnych wymogéw technicznych, ktorych spetnienie bedzie niezbedne do prowadzenia elektronicznej wymiany
danych pomig¢dzy organem witasciwym w sprawie Systemu Informacji Finansowej a podmiotami uprawnionymi, w
tym w szczegdlnoSci okreslenie sposobu udostgpniania informacji o rachunku podmiotom uprawnionym, format
danych przekazywanych podmiotom uprawnionym, format unikalnego identyfikatora dostepu.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych. Obszar objety przedmiotowym rozporzadzeniem nalezy do materii prawa Krajowego.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Generalny Inspektor 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Informacji Finansowej ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
(GlIF) SInF
NBP 1 Na podstawie informacji Przekazywanie informacji do
ogoblnodostepnych SInF
Szef Krajowej 1 Wypelnianie obowigzkow
Administracji Skarbowej jako organ wlasciwy w
sprawach SInF (okreslonych
w art. 7 ustawy), w tym
administrowanie i
utrzymywanie systemu
teleinformatycznego SInF.
Sktadanie rocznego
sprawozdania do Prezesa
Rady Ministrow ze swojej
dziatalnosci.
Prezesi Sadow 11 Na podstawie informacji Organy uprawnione do
Apelacyjnych ogolnodostgpnych dostepu do danych
zgromadzonych w SInF




~ 10—

Prokurator Krajowy 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostgpu
ogoblnodostgpnych do danych zgromadzonych w
SInF
prokurator regionalny 11 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostgpu
ogoblnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF
Policja 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF
~ Komendant Gtéwny 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Zandarmerii Wojskowej ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF
Komendant Gtéwny 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Strazy Granicznej ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF
Szef Agenciji 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Bezpieczenstwa ogolnodostgpnych do danych zgromadzonych w
Wewngtrznego SInF
Szef Agencji Wywiadu 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
ogodlnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF
Szef Stuzby 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Kontrwywiadu ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
Wojskowego SInF
Szef Stuzby Wywiadu 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Wojskowego ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF
Szef Centralnego Biura 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Antykorupcyjnego ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF
Inspektor Nadzoru 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Wewnegtrznego ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF
Komendant Biura Spraw 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Wewnetrznych Strazy ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
Granicznej SInF
Dyrektorzy Izb 16 Na podstawie informacji Organy uprawnione do
Administracji Skarbowej ogolnodostepnych dostepu do danych
zgromadzonych w SInF
Komendant Stuzby 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostepu
Ochrony Panstwa ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF
Szef Krajowego Centrum 1 Na podstawie informacji Organ uprawniony do dostgpu
Informacji Kryminalnych ogolnodostepnych do danych zgromadzonych w
SInF

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Tekst projektu zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji (www.rcl.gov.pl) w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny z chwila przekazania go do uzgodnien
zZ czlonkami Rady Ministrow. Zaktada si¢, ze bedzie przedmiotem uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych.
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6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ... 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie

(0-10)

Dochody ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Utworzenie Systemu Informacji Finansowej bedzie wigzalo si¢ z konieczno$cig poniesienia
kosztow zwigzanych z przygotowaniem do odbioru informacji z systemu przez podmioty
uprawnione o ktorych mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o Systemie Informacji Finansowej. Z
uwagi na specyfik¢ podmiotow uprawnionych oraz stosowanie przez nie roznych rozwigzan
teleinformatycznych, trudno oszacowac realny koszt dostosowania funkcjonujacych
systemow do nowych rozwigzan. Jednocze$nie zatozy¢ nalezy, iz koszty ponoszone przez
podmioty uprawnione zostana zbilansowane przez oszczgdno$ci wynikajace z ograniczenia
potrzeby wysylania indywidualnych zapytan o rachunki Kkierowanych do instytucji
obowiazanych w ramach dotychczas funkcjonujacych procedur. Zaktada sig, iz przy liczbie
prowadzonych postgpowan dotyczacych przestepstw gospodarczych, poniesione
dhlugofalowo oszczednosci mogg okazaé si¢ wyzsze od poniesionych jednorazowo kosztow
dostosowania systemow informatycznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze
pienieznym (W przedsigbiorstwa
Izng(l)zzé rc ;ny stae sektor mikro-,
' matych i $rednich
przedsigbiorstw
rodzina,
obywatele oraz ) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
gospodarstwa
domowe
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W ujeciu
niepieni¢znym

duze
przedsiebiorstwa

sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsiebiorstw

rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe

Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie bedzie miato wptywu na
sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng rodzin, a takze osob niepelnosprawnych
oraz osob starszych.

Niemierzalne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie

wymaganymi przez UE (

X tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentéw
X zmniejszenie liczby procedur

[ ] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwiekszenie liczby dokumentéw
[] zwigkszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [] nie

[] nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne

] sytuacja i rozwoj regionalny
[ ] sady powszechne,
administracyjne lub wojskowe

[] demografia
[ ] mienie panstwowe

[ ] inne:

X informatyzacja
[ ] zdrowie

Omowienie wplywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponuje sie, aby rozporzadzenie weszto w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluowania efektow wdrozenia projektu czy zastosowania miernikow w tym celu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




MINISTER DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ
Szymon Szynkowski vel Sek

DPUE.920.1475.2021.RS (37)
Dot.: RM-0610-144-22 712.10.2022 r.

Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Pan tukasz Schreiber
Sekretarz Rady Ministréow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o Systemie Informacji Finansowej,
wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w
Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Podtrzymuje uwage zgtaszang na poprzednich etapach prac legislacyjnych, dotyczacg art. 25
ust. 4-6 projektu ustawy, ktéry przewiduje wytgczenie weryfikacji prawidtowosci prowadzenia
rejestrow dziatan oséb uzyskujacych informacje o rachunku z Systemu Informacji Finansowej
prowadzonych przez stuzby specjalne spod nadzoru Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych oraz inspektoréw ochrony danych organu witasciwego ds. prowadzenia Systemu
Informacji Finansowej (tj. Szefa Krajowej Administracji Skarbowej). Proponowane rozwigzanie
budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajgcej zasady utatwiajgce
korzystanie z informacji finansowych i innych informacji w celu zapobiegania niektorym
przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich Scigania, ktory
takiego wytgczenia nie przewiduje.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej z zastrzezeniem uwagi zawartej
W hiniejszej opinii.
Z powazaniem
Szymon Szynkowski vel Sek
Minister do Spraw Unii Europejskiej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pani Magdalena Rzeczkowska
Minister Finansow
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