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1.	Potrzeba i cel uchwalenia ustawy
Projektowana ustawa jest reakcją Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP na petycję wielokrotną Nr BKSP-145-IX-25/19 skierowane do Sejmu RP, którą Komisja uznała za częściowo zasadną.
Celem ustawy jest dokonanie zmian w ustawie z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, aby umożliwić wszystkim organom samorządu terytorialnego na poziomie gminy i powiatu organizowanie i prowadzenie izb wytrzeźwień – bez ograniczania tego prawa wyłącznie do większych miast.

2.	Rzeczywisty stan w dziedzinie, która ma być unormowana oraz różnice pomiędzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi w art. 39 ust. 1 stanowi, że: „Organy samorządu terytorialnego w miastach liczących ponad 50 000 mieszkańców i organy powiatu mogą organizować i prowadzić izby wytrzeźwień.”. 
Usunięcie z art. 39 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości kryterium liczby mieszkańców umożliwi podpisywanie mniejszym gminom porozumień z gminami prowadzącymi izby wytrzeźwień. Spowoduje to wówczas odciążenie Policji od umieszczania osób w stanie nietrzeźwości, w jednostkach Policji a ponadto pozwoli na optymalnie wykorzystanie istniejącej w kraju sieci izb wytrzeźwień. Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, gminy mogą zawierać porozumienia międzygminne w sprawie powierzenia jednej z nich określonych przez nie zadań publicznych. Jeżeli zatem gmina, z uwagi na liczbę mieszkańców, która nie spełnia aktualnego kryterium ilościowego, nie może utworzyć swojej izby wytrzeźwień, to nie może również przekazać w drodze porozumienia innej gminie prowadzącej izbę wytrzeźwień zadania, którego w świetle aktualnych przepisów nie ma obowiązku wykonywać,. Dopiero usunięcie kryterium liczby mieszkańców z art. 39 ust. 1 ustawy stworzy mniejszym gminom możliwość zawierania porozumień o powierzeniu zadania własnego gminy, związanego z przeciwdziałaniem alkoholizmowi, realizowanego w ramach izby wytrzeźwień. Powyższe oznaczałoby możliwość umieszczania osób nietrzeźwych z obszarów mniejszych gmin w izbach wytrzeźwień znajdujących się w innych gminach a nie w jednostkach Policji. Proponowana zmiany byłaby też zbieżna z duchem ustawy, bo doprowadzenie do jednostki Policji o którym mowa w art. 40 ustawy ma charakter rozwiązania dodatkowego („W razie braku izby wytrzeźwień lub placówki osoby, o których mowa w ust. 1, mogą być doprowadzone do jednostki Policji”).
W przypadku znalezienia się przez osobę nietrzeźwą w okolicznościach zagrażających jej życiu lub zdrowiu (art. 40 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości) jednostka Policji nie dysponuje takim wyposażeniem oraz umiejętnościami, jak izba wytrzeźwień. Doprowadzanie osób nietrzeźwych do podmiotów leczniczych lub do miejsc zamieszkania lub pobytu tych osób, wprawdzie dopuszczalne w świetle ustawy, może jednak powodować obiektywne trudności w przypadku stwarzania przez osoby nietrzeźwe zagrożenia dla życia i zdrowia innych osób. 

3.	Skutki projektowanej ustawy 
Zasadniczym skutkiem społecznym i prawnym projektowanej ustawy będzie poprawa efektywności działań mniejszych gmin w zakresie wychowania w trzeźwości i przeciwdziałania alkoholizmowi. Tworzenie przez mniejsze gminy porozumień w zakresie prowadzenia izb wytrzeźwień zwiększy też bezpieczeństwo osób nietrzeźwych, kwalifikujących się do pobytu w takiej izbie oraz istotnie odciąży pracę Policji. Ma to duże znaczenie bo problem dotyczy mniejszych gmin, w których obsada Policji szczególnie w godzinach nocnych jest niewielka a podstawowe zadania Policji są związane z zapewnieniem bezpieczeństwa mieszkańcom a nie opieką nad osobami nietrzeźwymi.
Ze względu na swój charakter i ograniczony zasięg ustawa nie wywoła skutków gospodarczych, nie ma też wpływu na działalność podmiotów gospodarczych (w tym mikroprzedsiębiorców oraz małych i średnich przedsiębiorstw). Ustawa może wywołać niewielkie skutki finansowe po stronie budżetów gmin, które zdecydują się na realizację uprawnienia wynikającego z ustawy (a więc gmin z niewielką liczbą mieszkańców) oraz budżetu państwa. Ich analiza będzie elementem procesu decyzyjnego w każdej gminie, która będzie rozważała tworzenie lub współtworzenie izby wytrzeźwień. Należy brać pod uwagę, że obecnie maksymalna opłata ponoszona za pobyt w izbie wytrzeźwień, w placówce o której mowa w art. 39 ust. 3 zmienianej ustawy lub w jednostce Policji wynosi 343, 54 zł. Opłata ta z założenia powinna pokrywać koszty pobytu. Osoby, które z różnych powodów nie pokrywają tej opłaty obecnie stanowić będą źródło potencjalnych dodatkowych kosztów dla gminy. Dotychczas niepokryte przez nich koszty pobytu w jednostce Policji obciążały budżet państwa, po stworzeniu izby będą obciążały budżet gminy. Gdyby nawet jednak w skali roku w małej gminie były to dwie osoby tygodniowo to koszt dla gminy wynosiłby ok. 15 tys. zł. O tyle samo zmniejszyłyby się wydatki budżetu państwa. Korzyści jakie gmina osiągałaby z nowego rozwiązania musiałyby zostać oszacowane w każdej konkretnej gminie. Taka analiza uwzględniałaby nie tylko bezpośrednie koszty funkcjonowania izb wytrzeźwień i ściągalność opłat od osób które korzystały z pobytu w izbie, ale także ponoszone przez gminę wydatki z systemu pomocy społecznej na bezpośrednie i pośrednie wsparcie alkoholików, zniszczenia dokonywane przez osoby nietrzeźwe w majątku gminy, konsekwencje dla mieszkańców gminy w sytuacji gdy Policja zajmuje się opieką nad osobami nietrzeźwymi. Z dużym prawdopodobieństwem można przypuszczać, że decyzja o tworzeniu izby przez gminę byłaby podejmowana tylko w sytuacji gdy ten bilans byłby w całościowym rozrachunku oceniony jako dodatni.

4.	Oświadczenie o zgodności projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objęty prawem Unii Europejskiej.
