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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.17.2022

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjgte przez Senat na 52. posiedzeniu w dniu
16 listopada 2022 r. uchwaty:
— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Medycznym oraz niektérych innych

ustaw,
— W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych

ustaw,
— W sprawie ustawy o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie ratownikow

medycznych,

—W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy
o kuratorach sadowych.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
cigglosci numeracji albo ciagtosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$¢

odpowiedniej korekty odestan.
Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE ] M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 16 listopada 2022 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sadowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika
2022 r. ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych, wprowadza do jej tekstu

nastepujace poprawki:

1) w tytule ustawy ogdlne okreslenie przedmiotu ustawy otrzymuje brzmienie: ,,ustawa
0 zmianie ustawy o kuratorach sadowych oraz ustawy o Krajowej Szkole

Sadownictwa 1 Prokuratury”;

2) w art. 1 w pkt 4 w lit. a w tiret drugim, w pkt 4 w lit. b wyrazy ,,i ukonczeniu studiéw

podyplomowych” zastepuje si¢ wyrazami ,,i ukonczyt studia podyplomowe”;

3) w art. 1 w pkt 4 w lit. ¢, w ust. 4 wyrazy ,,przez mianowanie go kuratorem

zawodowym” zastepuje si¢ wyrazami ,,na stanowisku kuratora zawodowego”;

4) w art. 1 w pkt 5, w art. 5b ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Rozmowe kwalifikacyjng przeprowadza si¢ z kandydatem spetniajgcym

warunki okreslone w art. 5 ust. 1, z uwzglgdnieniem art. 5 ust. 2.”;

5) w art. 1 w pkt 9, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady
Kuratorow, okresli, w drodze rozporzadzenia, standardy obcigzenia pracg
kuratora zawodowego, uwzgledniajac wszystkie rodzaje spraw, w ktorych
kurator zawodowy moze wykonywac czynnosci, czasochlonno$¢ i stopien
skomplikowania poszczegdlnych czynnosci, oraz majac na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia szybkiego 1 prawidlowego wykonywania orzeczen

sadu.”;



6)

7)

8)

9)

w art. 1:

a) w pkt 10 w lit. a, ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Wynagrodzenie zasadnicze kuratorow zawodowych posiadajacych
réwnorzedne stopnie stuzbowe jest rowne i1 stanowi, odpowiednio do
stopnia stuzbowego, wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktorej wysokos$¢ okresla

ustawa budzetowa.”,

b) w pkt 20, w art. 31 w ust. 6 skresla si¢ wyraz ,,rangi”;

w art. 1 w pkt 10 w lit. f, w ust. 5 w zdaniu pierwszym wyrazy ,prac¢ terenowa”

zastepuje si¢ wyrazami ,,ucigzliwo$¢ pracy w terenie”;

w art. 1 w pkt 10 w lit. g, ust. 5a otrzymuje brzmienie:

w art. 1:

»Ja. W wypadkach wymagajacych uzywania pojazdu prywatnego do
celow stuzbowych, w szczegdlnosci w razie trudnosci w przemieszczaniu
si¢ z wykorzystaniem $rodkow komunikacji publicznej, niezaleznie od
dodatku, o ktérym mowa w ust. 5, kuratorowi zawodowemu przyznaje si¢
ryczatt na pokrycie zwigkszonych kosztéw dojazdéw stuzbowych do
wysokosci 25% kwoty bazowej, o ktérej mowa w ust. 1. Ryczalt przyznaje
prezes sadu okregowego w ramach $rodkéw finansowych dostepnych
w planie finansowym sadu okregowego, na wniosek kuratora zawodowego
zatwierdzony przez kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;.
Przyznanie ryczaltu wymaga zawarcia umowy o uzywanie pojazdu
prywatnego do celow stuzbowych. Ryczalt jest ptatny do 20. dnia

nastgpnego miesigca za miesigc poprzedzajacy.”;

a) w pkt 10 w lit. g, w ust. 5b wyrazy ,,do dnia 20.” zast¢puje si¢ wyrazami
,,do 20. dnia”,

b) w pkt 71 w lit. b, w ust. la wyrazy ,,do dnia 20.” zastgpuje si¢ wyrazami
,,do 20. dnia”;



10)

11)

12)

13)

14)

15)

w art. 1 w pkt 11 lit. a otrzymuje brzmienie:
,»a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
3. Urlopu dla poratowania zdrowia udziela i jego wymiar okresla

29 99,

Minister Sprawiedliwo$ci.”,”;

w art. 1 w pkt 12, w art. 17¢c w ust. 3 wyrazy ,,procesowych w wyniku oddalenia

powodztwa” zastepuje si¢ wyrazem ,,procesu’;

w art. 1 pkt 16 otrzymuje brzmienie:
,16) art. 26 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 26. Stosunek pracy z kuratorem zawodowym wygasa:

1) zdniem utraty przez niego obywatelstwa polskiego;

2) w wypadkach okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, 1700 i 2140), zwanej dalej ,,Kodeksem
pracy”;

3) W razie prawomocnego:

a) ukarania karg dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 52 ust. 3 pkt 5,

b) orzeczenia przez sad Srodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych lub zakazu wykonywania zawodu kuratora zawodowego,

c) skazania za umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego

99,99,

lub umyslne przestepstwo skarbowe.”;”;

w art. 1 w pkt 20, w art. 31 w ust. 2 wyrazy ,,stanowisk dyrektora generalnego,
dyrektora departamentu lub biura” zastepuje si¢ wyrazami ,,stanowiska dyrektora

generalnego”;

29999

w art. 1 w pkt 20, w art. 31 w ust. 10 wyraz ,,,,Sprawiedliwo$¢”” zastepuje si¢

wyrazami ,,37 Sprawiedliwos$¢”;

w art. 1:

a) w pkt 21, w art. 31a ust. 1 otrzymuje brzmienie:



16)

17)

18)

,»1. Minister Sprawiedliwosci moze delegowa¢ kuratora zawodowego, za
jego zgoda, do prowadzenia zajec, o ktorych mowa w art. 75 ust. 2.”,
b) w pkt 63 w lit. b, w ust. 2 wyrazy ,,Rektora-Komendanta uczelni” zastepuje si¢
wyrazami ,,Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury”,
c) w pkt 64, w art. 75:
— w ust. 2 1 3 wyraz ,uczelni¢” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury”,
— w ust. 3 wyrazy ,,z uczelnig” zastgpuje si¢ wyrazami ,,przez prezesa sadu
okregowego z Dyrektorem Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury.”,
— w ust. 4 i ust. 5 w zdaniu pierwszym i drugim wyrazy ,,Rektor-Komendant
uczelni” zastepuje si¢ wyrazami ,,Dyrektor Krajowej Szkoly Sadownictwa
I Prokuratury”,
d) w pkt 66, w ust. 2 wyrazy ,,Rektor-Komendant uczelni” zast¢puje si¢ wyrazami
,Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury”,
e) w pkt 67, w art. 79 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) przewodniczacego, ktorym jest Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa
1 Prokuratury albo wyznaczona przez niego osoba z grona wyktadowcow
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, posiadajaca co najmniej
stopien doktora;”,
f) w pkt 68:
— w lit. a, w ust. 1 wyrazy ,,Rektora-Komendanta uczelni” zastgpuje si¢ wyrazami
,Dyrektora Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury”,
— w lit. b, w ust. 1b wyrazy ,Rektora-Komendanta uczelni” zastepuje si¢

wyrazami ,,Dyrektora Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury”;

w art. 1 w pkt 24, w art. 34 w ust. 1 1 2 wyrazy ,,zespotu kuratorskiego™ zastgpuje si¢

wyrazami ,,zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;j”;

w art. 1 w pkt 24, w art. 34 w ust. 4 wyrazy ,,w tej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,na

obszarze tej samej”;

w art. 1 w pkt 25, w art. 35b:



19)

20)

21)

a) w ust. 1 wyrazy ,,przez prezesoOw sagdow apelacyjnych i okregowych wewnetrznego
nadzoru administracyjnego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wewnetrznego nadzoru
administracyjnego przez prezeséw sadow apelacyjnych oraz prezeséw sadow
okregowych”,

b) w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,,i okr¢gowych” zastepuje si¢ wyrazami ,,oraz prezesOw

sagdow okregowych”;

w art. 1 w pkt 25, w art. 35b w ust. 2 w pkt 1 wyrazy ,,w oparciu o wyniki” zastgpuje

si¢ wyrazami ,,na podstawie wynikow”;

w art. 1 w pkt 25, w art. 35¢c wyrazy ,,Osobami, ktére maja prawo wgladu
w dokumentacj¢ dotyczaca wykonywania obowigzkow stuzbowych przez kuratoréw
sadowych oraz moga zada¢ wyjasnien, sg” zastepuje si¢ wyrazami ,,Prawo wgladu
w dokumentacje¢ dotyczaca wykonywania obowigzkéw shuzbowych przez kuratora

sadowego oraz prawo zadania wyjasnien maja”;

wart. 1:
a) w pkt 26, w art. 36:
— ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»1. Kuratora okrggowego powotuje Minister Sprawiedliwo$ci sposrod
kandydatow wybranych przez okregowe zgromadzenie kuratorow ze swego
grona, bezwzgledng wigkszoscig glosbw w obecnosci co najmniej polowy
cztonkoéw zgromadzenia.

2. Okregowe zgromadzenie kuratoréw przedstawia  Ministrowi
Sprawiedliwosci nie wigcej niz 3 kandydatow na stanowisko kuratora
okregowego spetniajacych warunki, o ktérych mowa w ust. 4, w terminie 14 dni
od dnia zwolnienia tego stanowiska.”,

— dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W wypadku niedokonania wyboru kandydatéw na dwoch kolejnych
posiedzeniach okregowego zgromadzenia kuratoréw, Minister Sprawiedliwosci
powoluje kuratora okregowego samodzielnie sposréd kuratorow zawodowych

zatrudnionych w danym okregu sadowym.”,



22)

23)

24)

25)

26)

— w ust. 7 skreS§la si¢ wyraz ,powotaniem,” oraz wyrazy ,,moze zasi¢gnac”
zastepuje si¢ wyrazem ,,zasi¢ga”,
b) w pkt 28, w art. 37a:
— w ust. 1 po wyrazach ,,zastepcéw kuratora okrggowego” dodaje si¢ wyrazy
»» Sposrod kuratorow zawodowych zatrudnionych w danym okrggu”,
— wust. 2 wyrazy ,,ust. 1 1 3—10” zast¢puje si¢ wyrazami ,,ust. 3-10”,
c) w pkt 40, w art. 51 w ust. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

»--.) Wybor kandydatow na stanowisko kuratora okregowego;”;

w art. 1 w pkt 26, w art. 36 w ust. 3 wyrazy ,,okr¢gowego, zastepcy kuratora
okregowego albo kuratora, o ktorym mowa w” zastepuje si¢ wyrazami ,,okr¢gowego

oraz zastepcy kuratora okregowego albo delegowany na podstawie”;

w art. 1 w pkt 28, w art. 37b w ust. 2 wyrazy ,,na czas okre§lony nie dhuzszy niz”

zastepuje si¢ wyrazami ,,ale nie dluzej niz na”;

wart. 1:
a) w pkt 36 w lit. b, pkt 10 otrzymuje brzmienie:
,»10) wskazywanie dwoch przedstawicieli Krajowej Rady Kuratorow,
o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 pkt 2.”,
b) w pkt 67, w art. 79 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,,jednego przedstawiciela Krajowej”

zastepuje si¢ wyrazami ,,dwoch przedstawicieli Krajowej”;

wart. 1:
a) w pkt 40, w art. 51 w ust. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
»---) Wybor rzecznika dyscyplinarnego i zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego;”,
b) w pkt 49 w lit. a, ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Rzecznika dyscyplinarnego i zastgpce rzecznika dyscyplinarnego
wybiera okrggowe zgromadzenie kuratorow ze swego grona na 4-letnig

kadencje.”;

wart 1:



a) w pkt 40, w art. 51:

— wust. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

»---) Wybor kandydata na cztonka sadu dyscyplinarnego drugiej instancji;”,

— w ust. 2 wyrazy ,,Mozliwosci kandydowania na stanowisko, o ktéorym mowa
wust. 1 pkt 1, s3 pozbawieni” zastepuje si¢ wyrazami ,,Kandydatami na
cztonkow sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji i sadu dyscyplinarnego
drugiej instancji nic mogg byc¢”,

b) w pkt 45:

— skresla sie lit. a,

— lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Do rozpoznania spraw dyscyplinarnych w pierwszej instancji
wlasciwy jest sad dyscyplinarny w sadzie okrggowym, w okregu ktorego
kurator objety postepowaniem pelni stuzbe.”,”,

— w lit. ¢, ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Do orzekania w sadach dyscyplinarnych sg uprawnieni kuratorzy
zawodowi, z wyjatkiem kuratora okrggowego, zastepcy kuratora
okrggowego, kuratorow, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1, art. 31a ust. 1,
art. 37b ust. 1 1 art. 38 ust. 2, oraz rzecznika dyscyplinarnego.”,

C) w pkt 46:

— lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Kurator zawodowy jest obowigzany wykonywac czynnosci
zwigzane z powierzonymi mu obowigzkami cztonka sadu dyscyplinarnego.
Wykonywanie tych obowigzkéw nie ma wplywu na wymiar obowigzkéw
stuzbowych kuratora zawodowego.”,”,

— skreslasi¢ lit. bic,

— wlit. d:

—— w ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy ,,pierwszej
instancji”,
— — ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Prezes sadu okregowego moze odwota¢ cztonka sadu

dyscyplinarnego  pierwszej instancji, a Minister Sprawiedliwosci



27)

28)

29)

30)

— cztonka sadu dyscyplinarnego drugiej instancji, jezeli przeciwko niemu
zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne lub postepowanie karne
o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub o umysine
przestepstwo skarbowe.”,
—— w ust. 7 skresla si¢ wyrazy ,,pierwszej instancji’’;
d) skresla si¢ pkt 47 i 48,
e) w pkt 56, w art. 63:
— W ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,»Odwotanie wnosi si¢ do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji za
posrednictwem sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.”,
— w ust. 3 wyraz ,,okregowego” zastepuje si¢ wyrazami ,,dyscyplinarnego drugiej
instancji”,
— w ust. 415 wyraz ,,okregowy” zastepuje si¢ wyrazami ,,dyscyplinarny drugiej
instancji”,
— skresla si¢ust. 617,

f) skresla si¢ pkt 58;

w art. 1 w pkt 42 lit. d otrzymuje brzmienie:
,»d) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
4. Wymierzenie kary, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 5, pocigga za soba
utrat¢ mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby

99,99,

kuratorskiej przez okres 10 lat.”;”;

w art. 1 w pkt 43, w art. 52a w ust. 1 w zdaniu drugim wyraz ,,przeprowadza”

zastepuje si¢ wyrazami ,,moze przeprowadzic”;

w art. 1 w pkt 43, w art. 52c w ust. 4 w pkt 4 wyraz ,,sprawdzajacego” zastgpuje si¢

wyrazem ,,wyjasniajacego’’;

w art. 1 w pkt 43, w art. 52e:
a) w ust. 2 wyrazy ,,90 dni” zastepuje si¢ wyrazem ,,miesigca”,

b) w ust. 4 wyrazy ,,uptyne¢ty 3 lata” zastepuje si¢ wyrazami ,,uptynat rok”;



31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

w art. 1 w pkt 43, w art. 52e:
a) w ust. 6 w pkt 5 wyrazy ,,0koliczno$ci stanowigcych” zastepuje sie wyrazami
,,CZynu stanowigcego”,
b) ust. 9 otrzymuje brzmienie:
»9. Jezeli w toku postgpowania wyjasniajacego zostaly ujawnione
okolicznosci wskazujace na mozliwo$¢ popetnienia innego czynu stanowigcego
przewinienie dyscyplinarne, rzecznik dyscyplinarny moze poszerzy¢ zakres

prowadzonego postgpowania wyjasniajacego.”;
w art. 1 w pkt 43, w art. 52e w ust. 11 wyrazy ,Jezeli w toku postepowania
wyjasniajacego zachodza podstawy do wystapienia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Jezeli

wyniki postepowania wyjasniajacego uzasadniaja wystapienie”;

w art. 1 w pkt 51, w art. 59a w ust. 1 w pkt 4 wyrazy ,,0s0ba pokrzywdzong przez

obwinionego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,0s0ba przez niego pokrzywdzong”;

w art. 1 w pkt 54, w art. 61a w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,dla obroncy do”;

w art. 1 w pkt 56, w art. 63 w ust. 2 w zdaniu drugim wyrazy ,,Termin do” zast¢puje

si¢ wyrazem ,,Termin”;

wart. 1 wpkt 61 w lit. a, w pkt 1 12 wyraz ,,jej” zastgpuje si¢ wyrazem ,,jego”’;

wart. 1 w pkt 61 w lit. b, w ust. 2 po wyrazach ,,ust. 17 dodaje si¢ wyrazy ,,pkt 2”’;

w art. 1 w pkt 62, w ust. 4 wyraz ,,wyznaczonego” zastgpuje si¢ wyrazem

,powotanego”;

w art. 1 w pkt 62, w ust. 15 skresla si¢ wyrazy ,,przebiegu konkursu”;
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40)  wart. 1 w pkt 64, w art. 75:
a) w ust. 2 wyraz ,,realizowane” zastepuje si¢ wyrazem ,,prowadzone”,

b) w ust. 3 wyraz ,,realizowanych” zastepuje si¢ wyrazem ,,prowadzonych”;

41) w art. 1 w pkt 64, w art. 75 w ust. 4 skresla si¢ wyraz ,,dla”;

42)  wart. 1 w pkt 69, art. 82 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 82. Cztonkom komisji konkursowej, o ktorej mowa w art. 72 ust. 3,
oraz cztonkom komisji egzaminacyjnej, o ktéorej mowa w art. 78 ust. 2,

wynagrodzenie nie przystuguje.”;

43)  wart. 1 dodaje si¢ pkt 70a w brzmieniu:
,»70a) w art. 90:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Ryczalt za sprawowanie jednego dozoru lub nadzoru wynosi od 4%
do 8% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Za przeprowadzenie wywiadu w postepowaniu wykonawczym
w sprawie nieobjetej dozorem lub nadzorem prezes sadu rejonowego
przyznaje kuratorowi spotecznemu ryczalt z tytulu zwrotu kosztow

w wysokosci 8% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1.”;”;

44)  wart. 1 dodaje si¢ pkt 70b w brzmieniu:
,»10b) po art. 90 dodaje si¢ art. 90a w brzmieniu:
,»Art. 90a. Kuratorowi spotecznemu przystuguje ponadto miesi¢czny ryczalt
z tytulu zwrotu kosztow ponoszonych w zwigzku z kontrolowaniem
wykonywania $rodka wychowawczego okreslonego w art. 7 pkt 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. poz. 1700) oraz
srodka, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 tej ustawy. Przepisy art. 90 ust. 1-3

99,99,

stosuje si¢ odpowiednio.”;”;



45)

46)

47)

48)

49)

50)

—11 -

w art. 1 w pkt 71 w lit. a po wyrazach ,,w ust. 1”” dodaje si¢ dwukropek, pozostaja tres¢
oznacza si¢ jako tiret drugie i dodaje si¢ tiret pierwsze w brzmieniu:
»— pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) przeprowadzenie wywiadu S$rodowiskowego w  sprawach

.99 99,

rodzinnych 1 nieletnich;”,”;

w art. 1 w pkt 71 w lit. ¢, w ust. 2 wyrazy ,,10% kwoty bazowej” zastepuje si¢

wyrazami ,,20% kwoty bazowe;j”;

dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

»Art. 1la. W ustawie z dnia 29 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury (Dz. U. z 2022 r. poz. 217) w art. 2 w ust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a
w brzmieniu:
»2a) prowadzenie w ramach aplikacji kuratorskiej zaje¢, o ktérych mowa
w art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych
(Dz. U. 22020 r. poz. 167 oraz z 2022 r. poz. ...);".”;

w art. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»Przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa, nie ma zastosowania do:”;

wart. 5w ust. 112 wyrazy ,,5 lat” zastgpuje si¢ wyrazami ,,12 miesigcy”;

w art. 6 ust. 3 14 otrzymujg brzmienie:

»3. W wypadku odbywania aplikacji kuratorskiej, o ktorej mowa w ust. 2,
aplikant  kuratorski sktada egzamin kuratorski na podstawie przepisow
dotychczasowych.

4. Do powotania komisji egzaminacyjnej przeprowadzajacej egzamin kuratorski,
o ktorym mowa w ust. 3, oraz do wynagrodzenia jej cztonkow stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.”;



51)

52)

53)

54)

— 12—

w art. 7 skresla si¢ ust. 2, 31 6;

wart. 7:
a) ust. 4 1 5 otrzymuja brzmienie:

»4. Rzecznicy dyscyplinarni wybrani na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, petnig swoje funkcje do dnia
uptywu ich kadenc;ji.

5. Okrggowe zgromadzenie kuratorbw wybiera zastgpc¢ rzecznika
dyscyplinarnego w terminie 3 miesigcy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.”,

b) skresla si¢ ust. 7;

w art. 8 wyrazy ,,po dniu” zastepuje si¢ wyrazami ,,0d dnia”;

w art. 10 wyrazy ,,14 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,,3 miesiecy’.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Na 52. posiedzeniu, w dniu 16 listopada 2022 r. Senat, po rozpatrzeniu ustawy z dnia
27 pazdziernika 2022 o zmianie ustawy o kuratorach sadowych, zadecydowat

o wprowadzeniu do jej tekstu 54 poprawek.

W pierwszej kolejnosci, Senat nie podziela tezy, ze uczelnia, o ktorej mowa w art. 8
ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej, jest podmiotem
wlasciwym do prowadzenia zaje¢ teoretycznych w ramach aplikacji kuratorskiej. Pomijajac
okoliczno$¢, zaczeta ona funkcjonowaé 1 stycznia 2019 r. (art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektorych innych ustaw),
a wigc stosunkowo niedawno, trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze po pierwsze kuratorzy
sadowi wykonuja nie tylko czynno$ci zwigzane z postgpowaniem wykonawczym (jak
chociazby dozorem elektronicznym, wykonywaniem kary pozbawienia wolnos$ci
w warunkach penitencjarnych czy przygotowaniem skazanego do Zycia po zwolnieniu
z zaktadu karnego), lecz takze szereg obowigzkow, ktérych zrodlem sg decyzje sadow
wydawane na podstawie procedury cywilnej. Nie moze by¢ zatem zadnych watpliwosci,
ze ksztatcenie aplikantow kuratorskich, takze to obejmujace aspekty czysto teoretyczne, musi
ich nalezycie przygotowa¢ do wykonywania orzeczen zarowno w sprawach karnych, jak
1 w sprawach rodzinnych 1 nieletnich. Po drugie, Krajowa Szkota Sadownictwa i1 Prokuratury
— oprocz prowadzenia aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej oraz szkolenia
1 doskonalenia zawodowego sedziow, asesorow sadowych, prokuratorow, asesorow
prokuratury, referendarzy sadowych, asystentow se¢dzidw, asystentdow prokuratorow oraz
urzednikow sadow 1 prokuratury — ma juz w zakresie swoich zadan szkolenie i doskonalenie
zawodowe kuratoréw zawodowych (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury). Tym samym wypada przyjaé, ze to wlasnie
Krajowa Szkota Sadéw 1 Prokuratury ma niezbgdne doswiadczenie oraz mozliwosci
organizacyjne (m.in. dysponuje wykwalifikowang kadra do$wiadczonych wyktadowcow)
prowadzenia zaje¢ rowniez w ramach aplikacji kuratorskiej. Dodatkowym argumentem, ktory
Senat wziat tu pod uwage, jest to, ze skoncentrowanie ksztalcenia adeptow zawodu kuratora
oraz szkolen prowadzonych dla osob wykonujacych zawod kuratora sadowego w jednej
placowce przyczyni si¢ do ujednolicenia praktyki i standardow stosowanych w pracy
kuratorow w skali catego kraju, czyli sprzyja¢ bedzie realizacji celu, jaki przyswiecat

utworzeniu Krajowej Szkoly Sadownictwa i1 Prokuratury w kontekscie odpowiedniego



przygotowania ogétu kadr wymiaru sprawiedliwosci. W tym stanie rzeczy Senat uznat za

zasadne wprowadzenie do przedtozonej mu noweli poprawek nr 1, 15, 47.

W przekonaniu, ze uchwalona przez Sejm zmiana sposobu ustalania standardow
obcigzenia kuratoréw zawodowych praca, przez jego oparcie na kategoriach statystycznych
(Srednim obcigzeniu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego) jest niewlasciwa, Senat uwaza
za zasadne ustalanie standardow obcigzenia praca kurator6w moca rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, wydawanego po zaopiniowaniu przez Krajowa Rade Kuratoréw, jako
naczelny organ samorzadu kuratorskiego (poprawka nr 5). Standardy obcigzenia sg
niezb¢dne do wyznaczania granic obcigzenia kuratora pracg, poniewaz nie ma on mozliwosci
samodzielnego ksztalttowania termindéw czy sposoboéw wykonania zarzadzen sgdowych.
Podkreslenia wymaga tu, ze okreslenie czasu pracy kuratora ,,wymiarem jego zadan”
nie moze oznacza¢ braku jakichkolwiek norm czasu pracy i odpoczynku. Likwidacja
okreslanych rozporzadzeniem standardow w tym zakresie spowoduje docigzanie kuratorow
zadaniami bez zadnych limitéw, jedynie z zachowaniem swoistej rOwnomiernosci zadan
w zespole kuratorskiej stuzby sadowej. Juz obecnie standardy obcigzenia kuratoréw pracg sg
niedostosowane do dobowych i tygodniowych norm czasu pracy i odpoczynku, a nowelizacja
jeszcze ugruntuje ten stan rzeczy. Co wigcej: zdaniem Senatu, standardy te powinny
obejmowaé wszystkie rodzaje prowadzonych przez kuratoréw spraw i1 podejmowanych
czynnosci. W szczegdlno$ci nie moga pomija¢ czynno$ci, ktore mogg byé wysoce
czasochtonne, jak przeprowadzanie wywiadow srodowiskowych czy tez obecno$¢ przy
kontaktach rodzicow z dzie¢mi ustalonych przez sad opiekunczy (zob. § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie standardow obcigzenia praca
kuratora zawodowego, wydanego na podstawie art. 13 ust. 3 nowelizowanej ustawy
w aktualnym brzmieniu). Naktadanie na kuratoréw kolejnych obowigzkéw w drodze ustaw
1 zarazem abstrahowanie od liczebnos$ci kadry kuratorskiej, w odniesieniu do poszczegdlnych
kuratoréw skutkuje naruszaniem norm prawa pracy w zakresie dopuszczalnego czasu pracy
oraz wymaganego czasu wypoczynku, a takze odbioru dnia wolnego za prace w dni wolne
1 $wigta. Na takie nieprawidlowosci Najwyzsza Izba Kontroli zwracata uwage juz w 2018 r.
Przyjecie zaproponowanej poprawki spowoduje nie tylko utrzymanie koniecznos$ci ustalania
standardow obciazenia kuratorow zawodowych praca, przy uwzglednieniu wszystkich
czynnosci, ale takze sprawdzi si¢ w przysztosci, w razie natozenia na kuratorow kolejnych
obowigzkow. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Kkonstruowanie norm obcigzenia

poszczegolnych kuratorow obowigzkami wytacznie na podstawie danych statystycznych oraz



w oderwaniu od czasu niezbednego na wykonanie tych obowigzkéw moze staé
w sprzecznosci z dyrektywag 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczaca niektérych aspektow organizacji czasu pracy, poniewaz z dyrektywy tej

wynika, iz dostosowanie liczby zadan do norm czasu pracy jest obowigzkiem pracodawcy.

Senat uchwalil rowniez poprawke modyfikujaca nazwe dodatku do wynagrodzenia,
o ktorym mowa w art. 14 ust. 5 ustawy o kuratorach sadowych (dalej: u.k.s.), uznajac, ze
nazwa ,,dodatek za ucigzliwos$¢ pracy w terenie” bedzie lepiej odzwierciedla¢ jego charakter
(poprawka nr 7), zwlaszcza wobec wprowadzenia ryczaltu na pokrycie zwigkszonych

kosztow dojazdow stuzbowych.

Zdaniem Senatu, uwarunkowanie wyplaty ryczattu na pokrycie zwigkszonych kosztéw
dojazdéw stuzbowych samochodem prywatnym niezdefiniowang i niemozliwa do okreslenia
»ponadprzecigtnoscia” jest niewlasciwe i moze by¢ niewystarczajace w Swietle koniecznos$ci
wyrdwnania kuratorom niezbednych kosztow, jakie ponosza w zwiazku z wykorzystywaniem
samochodéw prywatnych do celow stuzbowych, w szczegdlnosci w tych przypadkach, gdy
nie s3 w stanie przemieszcza¢ si¢ $rodkami komunikacji publicznej. Jednoczes$nie Senat
dostrzegl, ze nowela zawegzajaco traktuje prywatne $rodki lokomocji, wylaczajac np.
mozliwo$¢ rekompensaty za koszty korzystania z motocykla. Dlatego Izba uznala,
ze kuratorzy — w ramach $rodkow dostepnych w planie finansowym sadu okregowego —
powinni otrzymywa¢ dodatkowy ryczalt z tytulu uzywania pojazdu prywatnego do celow
stuzbowych, pod warunkiem jedynie ztozenia stosownego wniosku, zatwierdzonego przez
kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowej jako osobg¢ najlepiej znajaca realia pracy na

danym terenie (poprawka nr 8).

Celem poprawki nr 13 jest utrzymanie istniejgcego rozwigzania, zgodnie z ktorym
kuratorowi delegowanemu do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie mozna powierzy¢
obowiazkow tylko na stanowisku dyrektora generalnego (art. 31 ust. 2 u.k.s.; nowelizacja
obejmuje tym zakazem takze stanowiska dyrektoréw departamentow i biur). W opinii Senatu
istniejgce rozwigzanie sprawdza si¢ w praktyce i jest systemowo spojne z analogicznym —
dotyczacym delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci sedziow sadow powszechnych

(art. 78 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych).

Senat nie znalazt podstaw do wprowadzania radykalnych — i nieakceptowalnych dla
srodowiska kuratorskiego — zmian w zakresie obsadzania stanowisk kuratorow okrgegowych.

Dotychczas sag oni powotywani na 6-letnig kadencje przez prezeséw sadow okrgegowych



sposréd kandydatow wybranych przez okregowe zgromadzenia kuratorow (art. 36 ust. 1
u.k.s.), ustawa daje za§ w tym zakresie catkowitg swobod¢ Ministrowi Sprawiedliwosci. O ile
samo powotywanie kuratoréw okrggowych przez tego ministra nie budzi powazniejszych
zastrzezen, o tyle — zdaniem Senatu — konieczne jest, by wyboru dokonywat on sposréd
kandydatéw wybieranych przez wtasciwe okregowe zgromadzenia kuratoréw, a wiec sposrod
0sOb majacych autorytet w lokalnych $rodowiskach. Bedzie to, w przekonaniu Senatu,
sprzyja¢ — zakorzenionej w Konstytucji — zawodowej samorzadno$ci kuratorow. Pelng
swobode decyzji Minister Sprawiedliwo$ci uzyskiwalby dopiero w razie dwukrotnego
niedokonania wyboru kandydatow przez zgromadzenie okregowe, dowodzacego

dezorganizacji albo sktocenia lokalnej spotecznosci kuratorskiej (poprawka nr 21).

Wshuchujac si¢ w postulaty strony spotecznej, Senat uznal za zasadne i wskazane
zwigkszenie — z jednego do dwoch — liczby przedstawicieli Krajowej Rady Kuratorow — jako
najwyzszego organu kuratorskiego samorzadu zawodowego — w komisjach egzaminacyjnych

przeprowadzajacych egzaminy kuratorskie (poprawka nr 24).

Zdaniem Senatu istniejagcy model wyboru rzecznikéw dyscyplinarnych przez okregowe
zgromadzenia kuratoréw sposrod ich cztonkéw czyni zado$¢ poszanowaniu samorzadnosci
zawodowej tego $rodowiska 1 jest przez nie w petni akceptowany. Nie ma zatem powodow do
jego zmiany, przez powierzenie kompetencji powolywania rzecznikow prezesom sadow

okrgegowych (poprawki nr 25 i 52).

W przekonaniu Senatu dotychczasowy model sgdownictwa dyscyplinarnego kuratorow
dobrze sprawdza si¢ w praktyce, w zwigzku z czym nie ma potrzeby jego gruntownej zmiany,
ktorej w dodatku nie popiera $rodowisko kuratoréw sadowych. Projektodawca w zZaden
sposOb nie wykazat, by funkcjonowanie sagdow dyscyplinarnych, a zwtaszcza sadu drugiej
instancji przy Ministrze Sprawiedliwosci, napotykato na jakiekolwiek przeszkody rzutujace
negatywnie na egzekwowanie najwyzszych standardow w zakresie wykonywania
obowiazkow przez kuratorow sadowych. Jednocze$nie — w sytuacji permanentnego wzrostu
liczby spraw poddawanych kognicji sadow powszechnych, powodujacego przewleklos¢
postepowan — Senat ma powazne zastrzezenia do powierzenia rozpoznawania Spraw
dyscyplinarnych sadom okregowym jako drugiej instancji. Dlatego Izba ograniczyla zakres
przedmiotowy nowelizacji jedynie do regulacji zwigzanych z tokiem postepowania przed
sagdami dyscyplinarnymi, majacych charakter doprecyzowujacy 1 rzeczywiscie niezbednych

z uwagi na problemy zidentyfikowane w dzialalnosci tych sagdow (poprawki nr 26 i 51).



Uwage Senatu zwrécito wprowadzenie do ustawy o kuratorach sgdowych zbednych
definicji kar dyscyplinarnych, co jest jawnie sprzeczne z § 146 ust. 1 ,,Zasad techniki
prawodawczej”, w mysl ktorego definicje formutuje si¢ tylko wtedy, gdy dane okreslenie jest
wieloznaczne, nieostre (i owa nieostro§¢ wymaga ograniczenia), jego znaczenie nie jest
powszechnie zrozumiate albo trzeba mu nada¢ nowe znaczenie (odmienne od powszechnie
przyjetego). Tymczasem stowniki jezyka polskiego jednoznacznie definiujga zarowno
,upomnienie” (to ,,uwaga karcgca za niewtasciwe zachowanie™), jak i ,,nagan¢” (to ,,oficjalne
upomnienie (...) w celu potepienia (...) zlego zachowania i nauczenia (...) wilasciwej
postawy”) oraz ,,wydalenie” (to ,usunigcie z organizacji”’). Nie ma rowniez potrzeby
definiowania ,,pozbawienia mozliwosci uzyskania wyzszego stopnia stuzbowego” (jako
,braku mozliwosci awansu stuzbowego”), ani kary wydalenia ze stuzby (jako ,,zwolnienia
z niej”), a definicja usunigcia ze stanowiska, zawiera blad logiczny idem per idem (,,Kara
usunigcia (...) oznacza usunigcie”). W tym stanie rzeczy Izba uznala za wskazane usunigcie
tych definicji, jednak z zachowaniem treSci normatywnej dotyczacej konsekwencji
wymierzenia kary wydalenia ze shuzby kuratorskiej w postaci utraty mozliwosci ponownego

ubiegania si¢ o przyjecie do niej przez 10 lat (poprawka nr 27).

Izba za niewlasciwe uznala nalozenie obowigzku przeprowadzenia rozmowy
dyscyplinujacej (dotyczacej przewinienia mniejszej wagi) na dwa podmioty: prezesa sadu
okregowego 1 kuratora okregowego, dzialajacego z jego upowaznienia. Zakladajac,
ze — w intencji projektodawcy — zasada miatoby by¢ przeprowadzanie rozmowy przez prezesa
sadu okregowego, a dopuszczalnym wyjatkiem jej przeprowadzanie — niejako
w zastgpstwie — przez kuratora okregowego, Senat zaproponowal, by kurator okrggowy mogh

(nie za§ musiat) przeprowadzi¢ takg rozmowe (poprawka nr 28).

Wobec braku jakichkolwiek wyjasnien w uzasadnieniu projektu ustawy, a wiec wobec
niemozno$ci ustalenia rationis legis, Senat za bezzasadne uznal wydtuzenie (z miesigca do 90
dni) terminu wszczynania postgpowania dyscyplinarnego oraz ustalenia az trzyletniego
terminu przedawnienia karalno$ci przewinien dyscyplinarnych kuratorow sadowych.
W szczegolnosci projektodawca nie wykazal, by kuratorzy byli grupa zawodowa wyjatkowo
podatng na popelnianie przewinien dyscyplinarnych ani tez tego, by w tej grupie
egzekwowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej natrafialo na szczegélne przeszkody. Izba
miala przy tym ponadto na uwadze, ze regulacja taka jest znaczaco dolegliwsza od

analogicznych unormowan odnoszacych si¢ do pracownikéw sadow i prokuratury, cztonkow



korpusu stuzby cywilnej, funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, a nawet funkcjonariuszy

cywilnego wywiadu i kontrwywiadu oraz zotnierzy zawodowych (poprawka nr 30).

W opinii Senatu, ustawa btednie okresla przedmiot zarzadzenia prezesa sadu
okregowego o przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, ktore ma miedzy innymi
zawierac ,,okreslenie okolicznos$ci stanowigcych przedmiot postgpowania wyjasniajgcego”.
Biorgc pod uwage, ze postepowanie to jest zarzadzane ,,jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie popetnienia (...) przewinienia dyscyplinarnego”, zdaniem Izby, zarzadzenie
powinno okresla¢ ,,czyn” mogacy stanowi¢ przewinienie, bo zar6wno osoba sprawcy, jak
1 fakt, przyczyny i okolicznos$ci jego ewentualnego popetnienia zostang zbadane i ustalone
wlasnie w toku postgpowania. Senat przyjat tez, ze rzecznik dyscyplinarny, prowadzacy
postgpowanie wyjasniajagce, powinien moéc — w razie powzigcia informacji (nabrania
podejrzen) o popetlnieniu jeszcze innego czynu mogacego stanowi¢ przewinienie
dyscyplinarne (anizeli ten okre$lony w zarzadzeniu) — samodzielnie poszerzy¢ zakres
prowadzonego postgpowania wyjasniajacego, bez koniecznosci zwracania si¢ do prezesa sadu

okregowego o wydanie nowego zarzadzenia (poprawka nr 31).

Senat powziagl watpliwos¢, czy zmiany dokonane poprawka nr 8 (ryczalt za
wykorzystanie pojazdu prywatnego do celow stluzbowych) stanowia wystarczajacy krok
w dobrym kierunku. W szczegodlnosci wstuchal si¢ w apele strony spolecznej, ktora w toku
prac legislacyjnych podnosita, ze 10-procentowy ryczalt za obecno$¢ kuratora przy
kontaktach rodzicow z dzie¢mi (o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 pkt 3 u.k.s.) oraz za
przymusowe odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
(przewidziane w pkt 4 dodawanym w art. 91 ust. 1 u.k.s.) jest dalece niesatysfakcjonujacy
zard6wno z powodu generowanego obcigzenia (w tym psychicznego), jak 1 z uwagi na istotny
wzrost cen towardOw 1 uslug, powodujacy, ze aktywno$¢ wysoce wykwalifikowanych
kuratoréw bedzie ,,wyceniana” znacznie ponizej stawek uzyskiwanych przez profesjonalistow
o analogicznym wyksztalceniu 1 doswiadczeniu za $wiadczenie ustug w warunkach
rynkowych. To za§ moze z kolei zniechgca¢ osoby o wymaganym wyksztalceniu
1 pozadanych predyspozycjach do podejmowania si¢ wykonywania zadan Kkuratora
spotecznego. W zwigzku z tym Senat uznal, Ze wskazane jest podniesienie wysokosci

wymienionego ryczattu do 20% kwoty bazowej (poprawka nr 46).



Kierujac si¢ powyzszymi motywami, Senat uchwalil poprawki nr 43—45, gdyz — w jego
ocenie — brakuje argumentow, ktére przemawialyby za catkowitym odstgpieniem od
wyplacania ryczattu za czynno$ci zwigzane z:

1) kontrolowaniem wypeliania natozonych na nieletniego réznorakich obowigzkow
takich, jak na przyktad nakaz wykonania prac spotecznych, podjecia nauki,
uczestniczenia w zajeciach terapeutycznych czy zaniechania uzywania substancji
psychoaktywnej (kontrolowaniem wykonania srodka wychowawczego, o ktérym mowa
w art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich;
poprawka nr 44);

2) przeprowadzaniem wywiadéw s$rodowiskowych innych niz te w postepowaniu
wykonawczym (okreslone w art. 90 ust. 4 u.k.s.), w sprawach dotyczacych matzenstw,
rozwodow 1 separacji oraz dotyczace oskarzonych (okreslone w art. 91 ust. 1 pkt 112

u.k.s.; poprawka nr 45).

Izba uznata rowniez za konieczne podwyzszenie ryczaltu za sprawowanie dozoréw lub
nadzordéw oraz za przeprowadzanie wywiadow w postepowaniu wykonawczym, w sprawach

nieobjetych dozorem ani nadzorem (poprawka nr 43).

Senat dostrzegl, Zze ustawa przewiduje nadzwyczaj dlugi — az pigcioletni — okres
dostosowawczy na utworzenie sekretariatdw kuratorow okregowych oraz sekretariatow
zespotow kuratorskiej stuzby sadowej tam, gdzie jeszcze one nie istniejg. Uznal, ze stawia to
pod znakiem zapytania racjonalno$¢ ustawodawcy, skoro tak dlugi czas ustrojodawca
przewidziat na nieporownywalnie bardziej skomplikowana operacj¢ prawng i organizacyjna,
jaka bylo utworzenie dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego (art. 236 ust. 2
Konstytucji). Miat przy tym na uwadze, Zze juz obecnie kuratorzy okrggowi dysponuja
zapleczem administracyjnym (art. 38 u.k.s.), a zmianie ulec ma tylko jego formalny status,
za$ sekretariatow zespotdéw nie ma — w skali kraju — zaledwie kilkanascie zespotow
kuratorskiej stuzby sadowej, cho¢ réwniez one posiadaja zaplecze administracyjne (art. 42
ust. 1 uk.s.). W tym stanie rzeczy w obu wypadkach Izba uznata rok czasu za catkowicie

wystarczajacy na sformalizowanie albo utworzenie sekretariatow (poprawka nr 49).

Poprawka nr 50 wydluza mozliwos¢ skladania egzaminu kuratorskiego na
dotychczasowych zasadach i1 czasowo utrzymuje zasady powotywania i wynagradzania

cztonkow komisji egzaminacyjne;.



Uwage Senatu zwrocito stosowanie nowych (dhuzszych) okresow przedawnienia
karalnos$ci do przewinien popelnionych dopiero ,,po dniu” wejscia w zycie ustawy, poniewaz
— przy tak sformutowanym przepisie przejsciowym — przedawnienie karalno$ci ewentualnych
przewinien popetnionych w dniu jej wejScia w zycie byloby poddane regulacjom
dotychczasowym, co nie wydaje si¢ to korelowa¢ z zamyslem ustawodawcy (poprawka

nr 53).

Wobec obszernosci zmian prawnych wprowadzanych w u.k.s., Senat za zasadne uznat
wydhluzenie vacationis legis do trzech miesigcy, uznajac okres zaledwie 14-dniowy za

nieakceptowalny (poprawka nr 54).

Ponadto Senat uchwalil poprawki redakcyjne, majace na celu korekte bledow
jezykowych, zachowanie spojnosci terminologicznej przepisOw ustawy (w tym w ramach
jednej albo sasiadujacych jednostek redakcyjnych) lub dostosowanie ich brzmienia do
standardow wynikajacych z zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (poprawki nr 2—4, 6, 9-12, 14,

16-20, 22, 23, 29, 3242 1 48).



