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Wykaz wazniejszych skrétéw

Uzyte w niniejszej Opinii skroty lub okreslenia oznaczaja:
Rada - Naczelna Rada Adwokacka, jako zlecajacy Opinig;

dzieh  sporzadzenia  opinii -  dziei  uwzgledniajacy stan  faktyceny
oraz prawny bedacy podstawa wydania niniejszej opinii - tj. 21 kwietnia 2020 roku;

Ustawa nr 447 — ustawa 5.447 przyjeta przez Kongres Standw Zjednoczonych w dniu 12
grudnia 2017 roku pt. Justice for Uncompensated Survivors Today (Sprawiedliwosé dla
pozostatych przy zyciu ocalonych w dzisiejszych czasach), skierowana 27 lutego 2018 roku
do Komisji Spraw Zagranicznych Izby Reprezentantow;

Deklaracja - Deklaracja Tereziriska z dnia 30 czerwca 2009 roku, sporzadzona w wyniku
Konferencji nt. Aktywéw z Holokaustu (Holocaust Era Assets Conference);

Strona 2 z 25



Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr
78, poz 483 z pozn. zm.);

EKPCz - Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i
8 oraz uzupeiniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 2 1993 r. nr 61 poz. 284 ze zm.);

Karta Praw Podstawowych UE, Karta - Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia
30 marca 2010 r. (Dz. Urz. UE. C 2010 nr 83);

K.c., Kodeks cywilny - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16,
poz. 93 z pdézn. zm.);

K.k. ~ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950);

K.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2019 1. poz. 1460);

p-p-m. - ustawa z dnia 4 lutego 2011 roku -Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2011
r. nr 80 poz. 432 z péZn. zm.);

Rozporzadzenie nr 650/2012 - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
650/2012 z dnia 4 lipca 2012 roku w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i
wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego (Dz. U. UE. L 201 z 27.07.2012 r., s. 107, z p6Zniejszymi sprostowaniami);

Ustawa o KRS - ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.
U. 21997 1. Nr 121 poz. 769,z pézn. zm.);

ZTP - Zalgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283);

Opinia - niniejsza opinia;

Projekt ~ obywatelski projekt ustawy o ochronie wiasnoéci w Rzeczypospolitej Polskiej
przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego, bedacy przedmiotem niniejszej
opinii - druk sejmowy nr 282 (w Opinii réwniez jako Projektowana ustawa);

Projektodawca - grupa obywateli polskich, popierajacych Projekt sporzadzony przez
Komitet Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz ustawy o ochronie wlasnosci w
Rzeczypospolitej Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego
(Komitet), reprezentowany przez p. Roberta Bakiewicza;

TK - Trybunatl Konstytucyjny;
TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

UE - Unia Europejska;
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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest zgodnoé¢ z Konstytucjg RP oraz prawem Unii
Europejskiej obywatelskiego projektu ustawy o ochronie wlasnoéci w
Rzeczypospolitej ~ Polskiej przed  roszczeniami  dotyczacymi  mienia
bezdziedzicznego (druk sejmowy nr 282), zwanej w dalszej czeéci opinii réwniez
~Projektem”. Opinia zawiera takze uwagi o charakterze systemowym, dotyczace
relacji miedzy regulacjami zawartymi w Projekcie a obowiazujacymi dotychczas
przepisami prawnymi. Nadto, opinia bedzie miala na celu wskazanie
praktycznych konsekwencji implementacji projektowanych zmian do polskiego

systemu prawnego.

Zastrzezenia

1L

1.

Niniejsza opinia zostata sporzadzona na zlecenie Komisj Legislacyjnej Naczelne;
Rady Adwokackiej. Opinia dotyczy wybranych reguladji Projekiu, zashugujacych
w opinii Rady na szczegdlng uwage. Nie stwierdza sie zatem, iz pozostate
projektowane zmiany pozostaja w zgodzie z wzorcami konstytucyjnymi oraz

przepisami o rodowodzie wspdinotowym.

Niniejsza opinia zostala przygotowana i opracowana wedug najlepszej wiedzy
posiadanej przez sporzadzajacego, niemniej, poglady oraz linia orzecznicza
zarowno Trybunalu Konstytucyjnego oraz Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej mogg ulec zmianje. Nie jest zatem wykluczone, iz przedstawione
konkluzje odnosnie zgodnosci Projektu z Konstytucja RP oraz prawem Unii

Europejskiej nie zostana przez wymienione organy podzielone.

Nadto, zawarto w niej takze sygnalizacje probleméw prawnych (w postaci luk
prawnych czy tez kolizji przepiséw), kiérych rozstrzygniecie - zdaniem

opiniujgcego ~ powodowaé bedzie znaczne trudnosci w praktyce obrotu
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prawnego. Opinia zawiera takze uwagi dotyczace statusu aktéw prawnych, jaki

stanowia Deklaracja oraz Ustawa nr 447.

Opis Projektu Ustawy

§ 1. Uwagi ogdlne

(1) Projekt zostal wniesiony dnia 20 stycznia 2020 roku na rece Marszatka Sejmu przez

(2)

3)

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz ustawy o ochronie wlasnodci w
Rzeczypospolitej Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego.
Do reprezentacji wnioskodawcéw zostal upowazniony p. Robert Bgkowski. Projekt
wplynal do Sejmu dnia 19 lutego 2020 roku, natomiast dnia 20 marca 2020 roku
skierowano Projekt do I czytania na posiedzenie Sejmu. Pierwsze czytanie Projektu
odbyto si¢ dnia 16 kwietnia 2020 roku, w ktérego wyniku skierowano Projekt do

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

W uzasadnieniu Projektu wskazano, iz nie jest on objety prawem Unii Europejskie;
oraz ze nie pociaga za sobg negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa

i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

§ 2. Ratio Legis Projektu

Ogodlny cel Projektowanej ustawy, dajacy si¢ wyinterpretowaé na podstawie tacznej
analizy obszernej preambuty, jak i dolgczonego uzasadnienia Projektu, stanowié¢ ma
zabezpieczenie wymienionych w Projekcie podmiotow, w tym w szczegdlnodci
Skarbu Panstwa i obywateli polskich, przed ewentualnymi roszczeniami,
wysuwanyimi przez podmioty prawa obcego, nakierowane na rekompensate
utraconego badZz przejetego na podstawie przepisdow odrebnych mienia
bezdziedzicznego, zdefiniowanego w Projekcie. Za bezposredni powdd dla
przediozenia Projektowanej ustawy, jej autorzy wskazuja przyjecie przez Kongres

Stanow Zjednoczonych ustawy 5.447 pt. Justice for Uncompensated Survivors Today
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(4)

(Sprawiedliwosc dla pozostatych przy zyciu ocalonych w dzisiejszych czasach) z dnia
12 grudnia 2017 roku, ktdra to ustawa naklada na amerykanskiego Sekretarza Stanu,
w terminie nie diuzszym niz 18 miesiecy od daty uchwalenia ustawy, obowiagzek
sporzadzenia sprawozdania do wlasciwych komisji Kongresu Stanéw Zjednoczonych,
w ktérym dokona on oceny i opisu charakteru i zakresu ustawodawstwa krajowego i
polityki jego wykonywania w odniesieniu do panstw nim objetych w zakresie
identyfikacji i zwrotu lub odzyskania bezprawnie zajetych lub przekazanych
aktywéw z Holokaustu, zgodnie z celami Konferencji nt. Aktywéw z Holokaustu z
2009 roku. Projektodawcy odwoluja si¢ takze szeroko do Deklaracji Terezinskiej z
2009 roku, sporzadzonej w trakcie ww. Konferencji. W uzasadnieniu podnosi sie
expressis verbis, iz ,Impulsem do wprowadzenia przedmiotowego projektu w zycie
staly si¢ naciski organizacji zagranicznych, poparte przez dyplomacje

migdzynarodowa, ktorej podstawa merytoryczna stata sie (...) Deklaracja Tereziriska”.

Projektodawcy nie powoluja bezposredniego terminu powstania mienia
bezdziedzicznego badz roszczen jego dotyczacych. Ze wzgledu jednak na liczne
odwotania do okresu II wojny $wiatowej oraz Deklaracji, nalezy mniemaéd, ze
roszczenia te dotycza mienia osob, ktdre jako ofiary dzialari prowadzonych w trakcie
Il wojny swiatowej nie pozostawily spadkobiercéw. Mozna zatem przyjaé, iz w
zamierzeniu Projektodawcow roszczenia te powstaly zatem w wyniku I wojny
swiatowej. Powotanie si¢ jednak w preambule takze na ,okres powojenny”
pozostawia otwarta kwestie, czy okres ten mialby dotyczy jedynie okresu
bezposrednio po II wojnie $wiatowej, czy takze czasokresu istnienia Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. Projektodawca nie rozwiazuje tej kwestii, natomiast
powolujac si¢ na wywodzona z prawa rzymskiego zasadge obywatelstwa, zajmuje
stanowisko, Zze w kazdej takiej sytuacji mienie osoby zmarlej powinno przejs¢ na

wlasnos¢ skarbu paristwa, ktérego obywatelem byl spadkodaweca.
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(6)

§ 3. Prezentacja projektowanych rozwiazan

Projekt zawiera przede wszystkim, jak wskazuje sig w art. 1 Projektu, sposéb
postgpowania wladzy publicznej, w przypadku zwrdcenia si¢ do podmiotéw
wskazywanych ~w  ustawie 2z roszczeniami dotyczacymi  mienia
bezdziedzicznego. W Projekcie formulowane sg nastepnie dwie definicje, .
definicia mienia bezdziedzicznego oraz roszczen dotyczacych mienia
bezdziedzicznego (art. 2). Kolejne artykuly (art. 3 - art. 4) formutuja generalnie
sformutowane zakazy podejmowania jakichkolwiek dziatari zmierzajacych do
zaspokojenia roszczen definiowanych w Projekcie. Nadto, art. 4 ust. 1
formuluje przepis proceduralny dotyczacy umorzenia postepowari
nakierowanych na zaspokojenie roszczen w zakresie mienia bezdziedzicznego.
Dalsze ustgpy tego artykutu uniemozliwiaja prowadzenia postepowan
egzekucyjnych majacych na celu zaspokojenie powyzszych roszczen (art. 4 ust.
3) oraz zawieraja gwarancje darmowej pomocy z urzedu w oraz zwolnienie z
kosztéw sagdowych dla obywatela polskiego, przeciwko ktéremu skierowano
przedmiotowe roszczenia (art. 4 ust. 4). Art. 5 — 8 stanowia przepisy karne,
wprowadzajace penalizacje czynéw wymienionych w art. 3. Jak kaze sadzi¢
lektura a contrario art. 5 ust. 2, zakazy te nie dotycza jedynie funkcjonariuszy

publicznych w rozumieniu K k.

Projektowana ustawa, zgodnie z jej art. 9, miataby wejs¢ w zycie po uptywie 7

dni od jej ogloszenia.
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II.

Uwagi systemowe

§ 1. Definicja ,mienia bezdziedzicznego”

(7) Na wstepie zaznaczam, iz regulacje zawarte w przedmiotowym Projekcie nalezy

(8)

odnies¢ do juz obowiazujacych w polskim systemie prawnych Przepisow i instytucji.
W tym kontekscie, na uwage zastuguje przede wszystkim wprowadzana Projektem
definicja ,mienia bezdziedzicznego”, zgodnie z ktdra mienie to oznaczatoby:
wznajdujace sie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej mienie opuszczone, porzucone lub przejete
przez Skarb Panstwa na podstawie przepiséw odrebnych, ktdrego poprzedni wiasciciele zmarli i
nie pozostawili spadkobiercéw ani zapisobiercow, a takze mienie, co do ktérego poprzedni
whadciciele nie zlozyli wnioskéw o ich zwrot w terminach przewidzianych w przepisach

odrebnych.”

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz na gruncie obowiazujacych przepiséw Kodeksu
cywilnego nie mozna méwié o istnieniu opisanego jak powyze] mienia
bezdziedzicznego, poniewaz polskie prawo cywilne nie przewiduje faktycznie

sytuacji, w ktorej jakiekolwiek mienie pozostaje bez spadkobiercy.

(9) Wypada w tym miejscu zacytowad treéé obowiazujacego art. 935 Kodeksu cywilnego,

wyznaczajacego osoby tzw. ostatnich spadkobiercéw: , W braku matzonka spadkodawcy,
jego krewnych i dzieci matzonka spadkodawcy, powotanych do dziedziczenia z ustawy, spadek
przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy  jako spadkobiercy
ustawowemu. Jezeli ostatniego micjsca zamieszkania spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej
nie da sig ustali¢ albo ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowalo sig za granicy,
spadek przypadn Skarbowi Paristwa jako spadkobiercy ustawowemu.” Oznacza to, ze na
gruncie K.c. w kazdej sytuacji przewiduje sig istnienie spadkobiercy, ktérym jest badz
gmina ostatniego miejsca zamieszkania zmarlego, bad# Skarb Patistwa. Taki stan
rzeczy zapewnia regulacja art. 1023 § 1 K.c, zgodnie z ktérym , Skarb Paristwa ani

gmina nie mogq odrzuci¢ spadku, ktéry im przypadt z mocy ustawy”. Natomiast ust. 2 tego
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(10)

samego artykulu stanowi, iz ,Skarb Pafistwa ani gmina nie skladajg oswiadczenin o

przyjeciu spadku, a spadek uwaza sig za przyjety 2 dobrodziejstwem inwentarza” .

Powyisza interpretacje potwierdza jednolite stanowisko przedstawicieli doktryny
prawa cywilnego. Jak zaznacza Jerzy Ciszewski, ,[art. 935 K.c. — przyp. wiasny]
stanowi wyraz obowigzujgcej w polskim prawie spadkowym zasady, ze spadek nie moze
zostacé nieobjety. W rezultacie spadkobiercy pigtej grupy nie mogq spadku odrzucié ani zrzec
sig dziedziczenia, a ponadto nie sktadajq o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, gdyz
spadek z mocy prawa uwaia sig za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza (...).” Co wiecej,
ten sam autor stwierdza, iz ,Ze wspomniang zasadyg koresponduje powszechny w literaturze
poglad, iz spadkobiercy ostatniej grupy nie mogq byc wylqczeni od dziedziczenia w drodze
testamentu negatywnego. Spadkodawca moze jednak w testamencie zamiast gminy ostatniego

”1

miejsca zamieszkania wyznaczyc spadkobiercq inng gming lub Skarb Panstwa”!. Prowadzi to
do konkluzji, iz nie jest takze mozliwe wylaczenie dziedziczenia przez tzw. ostatnich
spadkobiercéw droga jednostronnego rozporzadzenia majatkiem w postaci
testamentu. Podobnie wyraza si¢ Mariusz Fras, ,,Podmioty, o ktérych mowa, dochodzg do
spadku jako spadkobiercy ustawowi, nie zas na zasadzie wladztwa publicznoprawnego
(imperium). W ten sposéb powotanie do spadku z ustawy zapobiega wystgpieniu spadkéw
bezdziedzicznych (bona vacantia)”?. Przytoczy¢ mozna takze stanowisko Jacka
Gudowskiego, ktdry podnosi, iz: ,Sytuacje gminy ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy oraz Skarbu Paristwa, jako spadkobiercow ustawowych, charakteryzujq pewne
odrgbnodci w poréwnaniy z innymi spadkobiercami. Po pierwsze, gmina ani Skarb Panistwa nie
mogq odrzuci¢ spadku, ktéry przypada z mocy art. 935. Gdyby takie odwiadczenie zostalo
ztozone, bedzie dotknigte niewaznoscig bezwzgledng jako sprzeczne z ustawq (art. 58 § 1 w zw.
z art. 1023 § 1)". Na gruncie prawa polskiego nie ma zatem przestanek, by uznacd
istnienie mienia, ktére pozbawione jest spadkobiercow, a ktorego ochrony domaga sie
Projektodawca. Trudno takze wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kidrej Skarb Panstwa, z

uwagi na wole polityczna, zrzeka si¢ przyshugujacych mu zgodnie z prawem

! Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019.

2 Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art.
922-1087), Warszawa 2019.

3 Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V1. Spadki, wyd. 11, Warszawa 2017.
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uprawnien, skoro na podstawie art. 1023 § 1 K.c. ostatni spadkobierca obowigzany jest

przyja¢ przystugujacy mu spadek.

(11) Powyzsze uwagi nalezy odniesé¢ do spraw spadkowych, dla ktérych rozpoznania
wiasciwe jest prawo polskie. Nalezy dopusci¢ hipotetyczna sytuacje, w ktdrej z uwagi
na facznik obywatelstwa (spadkodawca nie bylby obywatelem polskim) sad krajowy
obowigzany bylby stosowaé prawo obce, ktore przewiduje istnienie mienia
bezdziedzicznego (zgodnie bowiem z trescig art. 64 ust. 2 p.p.m. w brzmieniu sprzed
17 sierpnia 2015 roku, w sprawie spadkowej wiasciwe jest prawo ojczyste
spadkodawcy z chwili jego émierci). W takiej sytuacji prawo tego panstwa
wyznaczaloby losy ewentualnego ,spadku bezdziedzicznego”. Nalezy jednak uzna¢
takie przypadki za marginalne. Wigkszos¢ kontynentalnych porzadkéw prawnych
przewiduje bowiem istnienie tzw. ostatniego spadkobiercy w postaci skarbu panstwa,
Losy ,spadku bezdziedzicznego” rozwiazuja takze normy krajowych regulacji z
zakresu prawa miedzynarodowego prywatnego. Tytutem przykladu podaé mozna
regulacje  tzw. Kaduzititsstatut przewidywana przez austriackie prawo
migdzynarodowe prywatne. Zgodnie z § 29 ustawy austriackiej z 1978 r. losy spadku
bezdziedzicznego wyznacza prawo panstwa, w ktérym spadek znajdowal sie w
chwili $mierci spadkodawcy*. Podobnie, na podstawie art. 3098 Kodeksu cywilnego
kanadyjskiej prowincji Quebec, nastepstwo prawne w odniesieniu do nieruchomosd
podlega prawu panstwa, w ktérym nieruchomos¢ ta sie znajdujes. Natomiast w
przypadku prawa brytyjskiego, ,jezeli prawo whadciwe dla dziedziczenin przewiduje
powolanie paristwa jako spadkobiercy ustawowego spadku bezdziedzicznego, stosuje sie legem
successionis tego paristwa, a jezeli w panstwie, kt6rego prawo jest whasciwe dla dziedziczenia,

przyjmuje si¢ model przejecia na podstawie praw zwierzchnich, prawem whadciwym dla

* Za: Pazdan Maksymilian (red.), Gérecki Jacek (red.), Nowe europejskie prawo spadkowe, Warszawa
2015,
* Code civil du Québec (Kodeks cywilny Quebec’u) - ustawa kanadyjska z dnia 8 grudnia 1991 r, (5.Q. 1991, c. 64).
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(12)

(13)

(14)

dziedziczenia spadku jest lex rel sitae panstwa, na ktérego terytorium znajdujg sie skiadniki

majgtku spadkowego.”

Trzeba jednak zdecydowanie stwierdzi¢, iz takze w takich przypadkach istniejg $rodki
prawne, ktore pozwolg wykluczy¢ stosowanie prawa obcego. Nalezy zwréci¢ uwage
w szczegdlnosei na art. 7 p.p.m., zgodnie z ktérym ,Prawa obcego nie stosuje sig, jezeli
Jego stosowanie mialoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.” Co wiecej, Polska jest tei strong umoéw miedzynarodowych,
~ktorych przedmiotem w wielu przypadkach jest takze okreslenie sposobu i skutkéw przejecia
bona vacantia”’. Powyzsze konstatacje nie podwazaja zatem postawionej wyzej tezy,
iz wprowadzane Projektem regulacje nie sa konieczne dla zapewnienia ochrony
interesu publicznego tam opisywanego, a dotychczasowe przepisy prawne

zapewniaja wystarczajaca ochrone wlasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej.

Na marginesie zauwazy¢ mozna takze, majgc na uwadze obawy wyrazone w
preambule Projektu, iz wiele z oséb bedacych ofiarami II wojny swiatowej, ktére
pozostawily majatek ruchomy i nieruchomy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
posiadalo obywatelstwo polskie. Istnieje natomiast droga potwierdzenia tego
obywatelstwa z urzedu, o czym stanowi expressis verbis art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 2
kwietnia 2009 roku o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2020 r. poz. 347). Takze i ta
droga moglaby wykluczy¢ stosowanie prawa obcego w opisywanych przez

Projektodawcéw sytuacjach.

Istnienie pojecia spadku bezdziedzicznego pojawia si¢ w prawie unijnym, do ktérego
odnosi sig art. 33 Rozporzadzenia nr 650/2012. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz przepis
ten nie wyklucza uprawnienia paristwa cztonkowskiego Jub podmiotu wyznaczonego

w tym celu przez to panstwo czlonkowskie do przejgcia na mocy prawa tego panstwa

¢ Zgodnie z § 46 ust. 1 (vi) Administration of Estate Act 1925 (Opublikowany § kwietnia 1925 r. przez
Her Majesty’s Stationery Office, Chapter 23 Regnal 15 Geo 5); za: Pazdan Maksymilian (red.), Gérecki
Jacek (red.), Nowe europejskie prawo spadkowe, Warszawa 2015.

7 Ibidem. Tytulem przykladu podaé mozna Umowe zawarta miedzy Rzeczapospolita Polska a
Rumunia o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, sporzadzona w
Bukareszcie dnia 15 maja 1999 r. (Dz. U. 2 2002 r. nr 83 poz. 752).
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sktadnikéw majatku spadkowego polozonych na jego terytorium, a jedynie poszerza
odpowiedzialnos¢ panstwa wzgledem wierzycieli spadkodawcy w stosunku do art.
1023 § 2 K., umozliwiajac im dochodzenie zaspokojenie swoich roszczeri ze
wszystkich sktadnikéw majatku spadkowego. Przepis ten stosuje sie jednak jedynie
do spadkow otwartych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 roku. Do zagadnienia
relacji Projektowanej ustawy do prawa unijnege opiniujacy powréci w dalszej czedci

Opinii.

(15) Idac dalej, zastanawia takze powolywana przez Projektodawcéw w art. 2 pkt 1
Projektu przestanka braku zlozenia wniosku o zwrot mienia bezdziedzicznego w
terminie wskazanym przez przepisy odrebne. Po pierwsze, nie pozwala to na
okreslenie, jakich wladciwie roszczenn dotyczy przepis, a takie jakie przepisy
przewiduja podjgcie na nowo tego terminu po jego wygasdnieciu. Jak zauwaza sie w
publikadji ,Dobre praktyki legislacyjne” Rzadowego Centrum Legislacji: ,W przepisach
prawa nalezy unikal postugiwania sig wyrazeniem ,przepisy odrebne”, poniewaz jest to
niewtasciwa metoda konstruowania odestast w przepisach. Nie informuje bowiem precyzyjnie
adresata akiu, kiére normy ma w danej sytuacji zastosowac.®” Po drugie, obowiazujace
obecnie przepisy prawne dotyczace roszczer reprywatyzacyjnych nie przewiduja
sytuacji, w ktoérych terminy ich dochodzenia moglyby zostaé¢ przywrécone,
Dotychczasowy standard legislacyjny w tym wzgledzie polega jedynie na
przedmiotowym oraz podmiotowym dookresleniu ewentualnych roszczen
reprywatyzacyjnych, a takze na dokladnym wskazaniu, w jakim terminie moina
dochodzi¢ ich realizacji, badz od jakiego zdarzenia mozliwoéé ich realizacji jest
uzalezniona. Niedochowanie wskazanych tam terminéw skutkuje wygaénieciem
prawa. Tytulem przykiadu wskazaé mozna roszczenia dotyczace tzw. gruntéw
warszawskich, przejetych na podstawie Dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. 1945 nr 50
poz. 279). Zgodnie z art. art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 65; dalej takze: u.gn.), ,poprzednim

wlascicielom, kidrym prawa do odszkodowania za przejete przez panstwo grunty i budynki

& https://www.rcl.gov.pl/sites/zalacznikifartykul_20.pdf
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przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 i art. 8 Dekretu z 26.10.1945 r. wygasly na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, moze zostaé zwrécona jedna nieruchomosé jezeli ztozyli omi lub ich
nastgpcy prawni w terminie do dnia 31 grudnia 1988 r. wnioski o oddanie gruntéw w
uzytkowanie wieczyste.” Mozliwos¢ dochodzenia ewentualnych roszczer o zwrot
niektoérych nieruchomosci na terenie m. st. Warszawy uzalezniona jest zatem od
zlozenia wniosku w dokladnie wskazanym tam terminie. Nalezy stwierdzi¢, iz nie ma
mozliwoéci jego przywrocenia, a brak zlozenia wniosku w terminie powoduje
wygasniecie prawa. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku dochodzenia zwrotu
nieruchomosci wywlaszczonej, a zbednej na cele wywtlaszczenia w trybie art. 136 ust.
3 u.gn. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz niezlozenie wniosku o zwrot nieruchomosci
wywlaszczonej, ktdra stata si¢ zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, w
terminie 20 lat od uostatecznienia sie decyzji o wywlaszczeniu, powoduje wygasniecie
roszczenia o zwrot nieruchomosci. Ponownie, nie ma zatem mozliwosci ponownego
przywrécenia tego terminu. Na koniec wspomnie¢ mozna jeszcze o przepisie art. 9
ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 z p6zn. zm.; dalej: Przepisy
wprowadzajace ustawe o KRS), zgodnie z ktérym podmioty, ktére podlegaly wpisowi
do Krajowego Rejestru Sadowego, a ktére byly wpisane do rejestru sadowego na
podstawie przepiséw obowiazujgcych do dnia wejScia w zycie ustawy o KRS i ktdre
do dnia 31 grudnia 2015 roku nie ztozyly wniosku o wpis do rejestru, zostaly uznane
za wykresdlone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 roku. Na tej podstawie ustat byt
prawny wielu powojennych spdtek, czego skutkiem bylo niedochowanie terminu
zlozenia wniosku o wpis na podstawie przepiséw ustawy o KRS. Wypada stwierdzié,
iz utrata bytu prawnego przez te podmioty powoduje jednoczesnie utrate ich
podmiotowosci prawnej i przymiotu strony w ewentualnych postepowaniach
restytucyjnych, Fakt ten potwierdza jedynie teze, iz nie istnieje w obowiazujacych
dotychczas przepisach prawnych mozliwos¢ przywrocenia terminu dochodzenia
roszczern o charakterze reprywatyzacyjnym. Podobnie nalezy odnies¢ sie do

mozliwosci przywrécenia terminu dochodzenia roszczen opisywanych w Projekcie.
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(16) Wobec powyzszego nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, iz dotychczas obowiazujace

(17)

(18)

przepisy prawne sa wystarczajace ze wzgledu na ochrone wiasnosci Skarbu Parstwa i
obywateli polskich. Prawo polskie w obecnej tresci nie przewiduje bowiem
wyst¢powania mienia bezdziedzicznego, co czyni bezprzedmiotowymi roszczenia

wzgledem niego skierowane.

§ 2. Przepisy karne

Odnoszac si¢ natomiast do licznych przepiséw kamych (art. 5 — 8 Projektu),
wprowadzajacych daleko idjcy penalizacje czyndw wymienionych w art. 3 i 4
Projektu, nalezy stwierdzi¢ wysokie prawdopodobienstwo kolizji proponowanych
regulacji z przepisem art. 1 § 1 Kk, zgodnie z ktérym ,Odpowiedzialnoéci karnej
podlega ten tylko, kto popehnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popehienia”. Ze wzgledu bowiem na uzycie takich
sformutowar niedookreslonych jak ,jakiekolwiek czynnosci” (art. 3 ust. 1), oraz
~jakichkolwiek postepowan” (art. 3 ust. 2), a takze sygnalizowane juz watpliwoéci w
zakresie charakteru, czasu powstania oraz osdb uprawnionych w zakresie mienia
bezdziedzicznego, a take roszczen tego mienia dotyczacych, precyzyjne okreglenie
znamion czynow zabronionych, formulowanych w powyzszych przepisach,
powodowac moze znaczne trudnosci. Co za tym idzie, tak szerokie i daleko niejasne
okredlenia nie pozwalajg na dostosowanie swojego zachowania do projektowanego
standardu i antycypowania ewentualnej kary, ktéra czyn normowany przepisami
Projektowanej ustawy jest zagrozony. Przeciwstawia sie to bezposrednie zasadzie
nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Nalezy takze podkresli¢, iz
Projekt dopuszcza penalizacje dziatan podmiotéw prywatnych w sferze prawa
prywatnego, ktorym zakazuje si¢ podejmowania dziatan takich, jak uznawanie

roszczen czy kierowanie spraw do mediacji (art. 5 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 Projektu).

Zaznaczy¢ mozna takze na marginesie, iz obowigzujacy w chwili sporzadzania opinii
Kodeks kamy zawiera juz przepisy prawne odnoszace sie szeroko do

odpowiedzialnodci karnej funkcjonariuszy publicznych, przyktadowo w zakresie

Strona 14 z 25



dziatania na szkode Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 Kk.) czy w zakresie
przekraczania przez funkcjonariuszy publicznych swoich uprawnien i dziatania na
szkode interesu publicznego i prywatnego (art. 231 § 1 Kk.). Wobec tego za zbedne
nalezy uzna¢ dodatkowe, wprowadzane przez Projekt w tozsamej materii przepisy
karne. W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ §4 ust. 1 ZTP, kreujacego odpowiedni
standard legislacyjny w tym zakresie, a stanowiacego, iz: ,Ustawa nie moze powtarzaé
przepiséw zamieszczonych w innych ustawach”. Przeciwne zaloZenie prowadzitoby do
zaprzeczenia zalozeniu, iz ustawa, w tym Kodeks karny, w sposob kompleksowy

reguluje dziedzine spraw tam ujeta, zgodnie z § 2 ZTP.

(19) Na koniec zwrdci¢ mozna takze uwagg na znaczna surowos¢ wprowadzanych
przepiséw karnych. Wysoko$¢ kar, przewidzianych w art. 5-8 Projektu, wydaje sie
nieadekwatna dla czynéw zabronionych na podstawie Projektowanej ustawy,
szczegolnie wobec opisanej wyzej niejednoznacznodci ich znamion. Przyktadowo, gdy
czynu opisanego w art. 1 Projektu dopuszcza si¢ funkcjonariusz publiczny, podlega
karze na czas nie krotszy od lat trzech lub karze 25 lat pozbawienia wolnosci.
Tymczasem, jak zauwaza si¢ w doktrynie prawa karnego, kara 25 lat pozbawienia
wolnosci ,obecnie jest jedng z dwoch kar dtugoterminowego pozbawienia wolnosci o
punktowym (sztywnym) wymiarze wynoszqcym nie mniej i nie wiecej, tylko réwno 25 lat,
przewidzianq za najcigisze zbrodnie”®. Kare te orzeka si¢ zazwyczaj za zbrodnig
popelniong w warunkach recydywy, ze szczeg6lnym okrucieristwem (vide np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzesnia 2017 roku, o sygn. I AKa 304/17
czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2017 roku, o sygn.
11 AKa 191/17). Wypada zauwazy¢, tytutem poréwnania, iz mniejszy wymiar kary, tj.
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, Kodeks karmny przewiduje za nielegalny
obrot srodkami masowej zaglady (art. 121 § 1 K.k.). Co wiecej, Projekt nie przewiduje

w ogole kar lagodniejszych, tj. kary grzywny badZ ograniczenia wolnoéci.

9 Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. II, WKP 2018.
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(20)

(21)

(22)

§ 3. Przepisy egzekucyjne

Projekt zawiera takze przepis dotyczace postepowania egzekucyjnego (art. 4 ust. 3
zdanie pierwsze), formulujacy zakaz prowadzenia takiego postepowania
egzekucyjnego, ktére stuzy zaspokojeniu  roszczen dotyczacych  mienia
bezdziedzicznego na podstawie jakiegokolwiek tytulu wykonawczego. Komormik ma
w takiej sytuacji by¢ obowigzany do odmowy wszczecia takiego postepowania oraz
umorzenia z ur‘zgdU (art. 4 ust. 3 zdanie drugie). Regulacja ta pozostaje w
sprzecznosci z przepisem art. 804 K.p.c., zgodnie z ktérym organ egzekucyjny nie jest
uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnoéci obowigzku objetego tytutem
wykonawezym. Za wysoce mato prawdopodobna uzna¢ nalezy sytuacje, w ktorej
zwiazek z realizacjy roszczen z tytutu mienia bezdziedzicznego wynikalaby
bezposrednio z tytulu wykonawczego. Sprzecznosé tych obowiazkéw wydaje sie
szczegolnie razaca w sytuacji, gdy czyn taki podlega karze grzywny, ograniczenia

wolnosci badz pozbawienia wolnosci do lat trzech.

§ 4. Uwagi koncowe

Na koniec zwréci¢ moina uwage na podnoszong w uzasadnieniu Projektu
okoliczno$¢, iz uchwalenie Projektowanej ustawy nie pociaga za sobg negatywnych
skutkow finansowych dla budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Nalezy stwierdzi¢ jednak, iz Projekt nie precyzuje, z jakich grodkéw
poniesione maja zosta¢ koszty bezplatnej pomocy prawnej z urzedu oraz kosztéw
sadowych, z ktérych zwolnieni zostana obywatele polscy, przeciw ktérym zostana
skierowane roszczenia dotyczace mienia bezdziedzicznego (art. 4 ust. 4 Projektu).
Moina domniemywa¢, iz kosztamj tymi obcigzony zostalby Skarb Paristwa.
Bezsprzecznie jednak w zakresie uregulowania tej kwestii niezbedne bytoby wydanie

aktu wykonawczego do Projektowanej ustawy.

Odnoszac sie takze do art. 9 Projektu, kreujacego siedmiodniowe vactio legis dla

wejécia w zycie Projektowanej ustawy, wypada zaznaczyé, iz uzasadnienie Projektu
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nie zawiera szczegélowego wyjasnienie potrzeby wejscia w Zzycie projektowanej
ustawy albo jej poszczegdInych przepisow w terminie krétszym niz 14 dni od dnia
ogloszenia. Projektodawcy nie wskazali, skad wynika koniecznos¢ skrécenia tego
terminu, kt6ry to standard wynika z § 12 Zafacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministré6w z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"

(Dz. U.z 2016 1. poz. 283).

II1. Analiza zgodnosci Projektu z Konstytucja RP

(23)

(24)

Zawarte w Projekcie regulacje budza szereg watpliwosci odnosnie ich zgodnosci z
wyrazonymi w tresci Ustawy Zasadniczej zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz zasada niezaleinosci wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1
Konstytucji RP). Ponadto, stanowia daleko idace ograniczenie prawa do sadu (art. 45
ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Natomiast poprzez uzywanie zwrotéw
niedookredlonych i pominiecie kryteriéw ich zastosowania, zdaja sie godzi¢ w zasade

demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytugji RP).

Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, iz w art. 3 ust. 1 i 2 zawierajg zakaz
podejmowania ,jakichkolwiek czynnosci” zmierzajacych do zaspokojenia roszczen z
tytuhu mienia bezdziedzicznego (art. 3 ust. 1), w tym kierowania stron na mediacjg, a
takze inicjowanie jakichkolwiek postepowan, ktére mialyby prowadzi¢ do
przekroczenia tego zakazu. Nadto, w art. 4 ust. 1 Projekt przewiduje umorzenie tych
postepowan, ktoére zmierzaja do zaspokojenia roszczen z tytulu mienia
bezdziedzicznego. Co szczegolnie warte podkreslenia, wszelkie roszczenia dotyczace
mienia bezdziedzicznego uznane sy w Projekcie a priori za bezzasadnie, w
szczegOlnosci nie konkretyzuje sie tych roszczen poprzez dookreslenie podstawy
prawnej, zakresu i czasu ich powstania. Istnieje obawa, iz rézna klasyfikacja roszczen,
ocenianych na podstawie tak nieprecyzyjnie sformulowanych kryteriéw, mogtaby

doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania uczestnikbw postepowan sadowych.
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(25) Projekt zawiera takze wylaczenia dla zastosowania szeregu instytucji procesowych i
prawnomaterialnych, takich jak zawieranie ugéd, uznawanie roszczen i powédztw, a
takze potracania roszczen (art. 3 ust. 4). Nalezy stwierdzi¢, i7. zakazy te ograniczajg
istotnie prawo do sadu, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Regulacje te
pozostajg takze w opozycji do art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stanows, iz: , Ustawa
nie moze nikomu zamykaé drogi sedowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.
Podzielic trzeba w tym zakresie stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa
przedstawione do Projektu dnia 11 marca 2020 roku (Nr WO-020-17/20), iz tak daleko
idacych ograniczeri nie mozna uznac za zgodne z zasada proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP), tj. za konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. W szczegélnosci, autorzy Projektu nie
precyzuja, w jaki sposéb tak znaczace ograniczenia wplyna na ochrone interesu
publicznego, do kidrego zachowsnia zmierzaja. Jak natomiast wskazuje sie w
orzecznictwie Trybunat: Konstytucyjnego, przestanka "koniecznosci ograniczenia w
demokratycznym panstwie", sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, powinna
by¢ rozumiana jako wymoég stosowania takich $rodkéw prawnych, ktére beda
»hiezbedne, w tym sensie, ze chronié bedg okredlone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktéry
nie moglby byc osiggniety przy zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbednosé to réwnies
skorzystanie ze $rodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktérych prawa lub wolnosci
ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec pozostawaé w racjonalnej
1 odpowiedniej proporcyi do celéw, ktdrych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie” (tak w
wyroku TK z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. K 34/06, a takze w: orzeczeniach z 26
kwietnia 1995 r. o sygn. K. 11/94, oraz z 26 stycznia 1993 1. o sygn. U 10/92). Nalezy
natomiast zauwazy¢, iz prawo wiasnosci jest juz objete ochrong w systemie prawa
polskiego, w szczegdlnosci w art. 64 Konstytugji RP, ale takze przepisach prawa
unijnego, by wspomnie¢ jedynie art. 17 Karty Praw Podstawowych, czy
migdzynarodowego (art. 1 Protokolu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka?). Projektodawcy nie wskazuja, w jaki sposéb te standardy, a przepisy

** W brzmieniu: , Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnoéci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkack przewidzianych przez ustawe
oraz zgodnie z 0g6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden
sposob naruszad prawa panistwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna zq konieczne do uregulowania sposoby
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wydane na ich podstawie, s3 niewystarczajace dla ochrony interesu prywatnego i

publicznego, ktdry chronié ma Projektowana ustawa.

Ograniczenia w zakresie kierowania stron do mediacji oraz umorzenie pozostajacych
w toku postepowan sagdowych wplywa takze na niezawistos¢ sedziowska, wynikajaca
z zasady trojpodziatu wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP). Podobnie zakwalifikowa¢
nalezy opisywane juz przepisy dotyczace nakazu odmowy wszczecia postepowania
przez organy egzekucyjne, co doprowadzi faktycznie do zakwestionowania tytuléw
egzekucyjnych wydanych w postepowaniu sagdowym. Jak natomiast stwierdza sie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,W demokratycznym panstwie prawa,
opartym na trojpodziale wiadz, nie jest dopuszczalne, by jedna z nich — sqdownicza — byla
przez pozostate wiadze ostabiana, (...) co mogloby w konsekwencji prowadzié do uzaleznienia
wiadzy sqdowniczej od pozostalych wiadz i obnizaé jej autorytet” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2012 r., K 1/12, pkt 5.4).

Wypada takze zasygnalizowa¢ mozliwoé¢ znacznego ograniczenia prawa do
wykonywania inicjatywy ustawodawczej (art. 118 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) na gruncie
Projektowanej ustawy, wobec tresci art. 3 ust. 2 in fine, ktory zakazuje , inicjowania

tworzenia podstaw prawnych dla roszczen do mienia bezdziedzicznego”.

Na koniec stwierdzi¢ mozna, iz ustawa faktycznie penalizuje, ze wzgledu na
przekroczenie zakazdéw art. 3 i 4 Projektu, zaréwno wykonywanie swoich
dotychczasowych kompetencji przez funkcjonariuszy publicznych, jak i uprawnien
podmiotéw indywidualnych w zakresie ich prawa do sadu oraz w sferze prawa
prywatnego, nie podajgc jednoznacznego uzasadnienia dla koniecznosci
wprowadzenia takich rozwigzan celem ochrony identyfikowanego w Projektowanej

ustawie interesu publicznego.

korzystania z wilasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw bad
innych naleznoéci lub kar pieniginych”; Protokét nr 1 i nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosdci sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony w
Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz. U nr 36 poz. 175/1).
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W omawianym Projekcie przewidziano rozwigzania, ktére z pewnoscia mozna
okredli¢ jako budzace watpliwosci co do ich zgodnosci =z Konstytucja RP.
Projektodawca w uzasadnieniu Projektu wskazal, iz jego celem jest ochrona mienia
polskich podmiotéw indywidualnych oraz Skarbu Panstwa. Wydaje sie jednak, iz
Projektodawca nie wywazyl odpowiednio realizagji tego celu z naruszanymi tym
samym prawem do sadu, dobierajac dla ochrony prawa wlasnoéci drodki
nieproporcjonalnie godzace w konstytucyjne zasady niezawistosci sedziowskiej oraz
prawa do sadu. Nalezy takie zauwazyé, iz projektowane regulacje moglyby
faktycznie prowadzi¢ do ograniczenia prawa wlasnoéci, uniemozliwiajgc swobodne
dysponowanie mieniem. Niejasnoé¢ proponowanych rozwigzan prowadzitaby
natomiast jedynie do poglebienia istiejacych juz trudnosci interpretacyjnych na
gruncie prawa cywilnego, przyczyniajagc si¢ do powstania stanu niepewnosci

prawne;j.

IV.Ocena zgodnosci Projektu z prawem UE

(30)

W uzasadnieniu Projektu wprost wskazano, iz nie jest on objety prawem UE.
Powyzisze twierdzenie nie znalazlo potwierdzenia w opinii Biura Analiz Sejmowych
(BAS-WAPM-415/20). Juz na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu
autorow Projektu, zakres proponowanej regulacji przynajmniej czedciowo jest objety

prawem UE i moze budzi¢ watpliwosci co do swojej zgodnoéci z prawem UE.

Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na jedyng wlasciwie regulacje prawa
unijnego, ktéra expressis verbis odnosi si¢ do spadkow bezdziedzicznych, tj. art. 33
Rozporzadzenia nr 650/2012, ktdry rozstrzyga sytuacje, gdy stosujac prawo wlasciwe
na podstawie przepiséw Rozporzadzenia, nie moina ustali¢ spadkobiercy ani
zapisobiercy. Kreuje on ogdlng zasade, iz zaistnienie takiej sytuacji nie wyklucza
uprawnienia panstwa cztonkowskiego lub podmiotu wyznaczonego w tym celu przez
to panstwo czlonkowskie do przejecia na mocy prawa tego panstwa skladnikéw
majatku spadkowego potozonych na jego terytorium, zastrzegajac jednak warunek, iz

wierzyciele sa uprawnieni do ubiegania si¢ o zaspokojenie swoich roszczen ze
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wszystkich skladnikéw majatku spadkowego. Zasada ta zapewnia zatem ochrone

uprawnienia _panstwa _cztonkowskiego do przejecia ewentualnego spadku

bezdziedzicznego. Nalezy zauwazy¢, iz tres¢ tego przepisu pozwala zaprzeczyé
istnjeniu spadkéw bezdziedzicznych otwartych po 17 sierpnia 2017 roku, poniewaz w
takiej sytuacji znalazlby zastosowanie art. 935 K.c. Przepis art. 33 Rozporzadzenia
poszerza jedynie odpowiedzialno$¢ paristwa w stosunku do zasady wyrazonej w art.
1023 § 2 K.c., poniewaz wierzyciele spadku moga zaspokoi¢ si¢ z calosci majatku

spadkowego, a nie jedynie do wartosci stanu czynnego spadku.

Powyisza interpretacje potwierdza punt 56 preambuly Rozporzadzenia. Zauwaza sie
tam w szczegdlnosci rozbjeznosci w systemach prawnych w zakresie mozliwosci
powstania spadku bezdziedzicznego i stwierdza si¢ konieczno$¢ zawarcia w tym
Rozporzadzeniu zasady jak w art. 33: ,W niektérych sytuacjach spadek pozostaje
bezdziedziczny. Taka sytuacja jest réznie traktowana przez réine systemy prawne. W
niektorych systemach prawnych panstwo jako spadkobierca bedzie moglo roécié sobie prawa do
spadku bezdziedzicznego bez wzgledu na to, gdzie znajdujg si¢ sktadniki majgtku. W innych
systemach prawnych paristwo bedzie moglo przejgc jedynie te sktadniki majgtku, ktdre znajdujq
sig na jego terytorium. W niniejszym rozporzgdzeniu nalezy zatem zawrzel zasadg stanowigeg,
e stosowanie prawa wlasciwego dla dziedziczenia nie powinno uniemozliwial panstwu
czlonkowskiemu przejecia na mocy wiasnego prawa sktadnikéw majgtku znajdujgcych sie na
jego terytorium. Jednakze dla zapewnienia, aby zasada ta nie dziatata ze szkodg dla wierzycieli
spadku, nalezy dodaé zastrzezenie umozliwiajgce wierzycielom ubieganie sig o zaspokojenie
swoich roszczenr ze wszystkich skiadnikéw majgtku spadkowego, bez wegledu na ich

potozenie”.

Uwagi dotyczace Rozporzadzenia nr 650/2012 odnosza si¢ do spadkdw otwartych w
oraz po 17 sierpnia 2015 roku - zgodnie z przepisem intertemporalnym zawartym w
art. 83 ust. 1 Rozporzadzenia nr 650/2012. Nalezy jednak zauwazy, iz Projektodawcy
w sposéb niedookreslony formulujg roszczenia, ktérych dotyczyé maja regulacje
zawarte w Projekcie. W preambule oraz uzasadnieniu Projektowanej ustawy jej

autorzy odnosza sie do okresu II wojny éwiatowej oraz okresu powojennego, co

Strona 21z 25



(35)

(36)

jednak nie pozwala przesadzi¢ z caly pewnoscia czasu powstania opisywanych w
Projekcie roszczen. Gdyby za objete zakresem Projektowanej ustawy uznaé takze
roszczenia ewentualnych wierzycieli spadku, skierowanych przeciwko catosci
majatku spadkowego, objetego przez Skarb Paristwa i gmine, regulacje zawarte w
Projekcie moglyby by¢ niezgodne z cytowanym przepisem Rozporzadzenia. W
zwiazku z tym, w zakresie w jakim zakazy wymicnione w Projekcie dotyczylyby
spadkow otwartych w i po dniu 17 sierpnia 2015 roku, moglyby pozostawaé¢ w

sprzecznosci z art. 33 Rozporzadzenia nr 650/2012.

Rozporzadzenie nr 650/2012 przewiduje jednak takze przepisy dotyczace uznawania i
wykonywania orzeczenn wydanych w innych panstwach cztonkowskich, Warto
zwréci¢ uwage przede wszystkim na art. 43 Rozporzadzenia nr 650/2012, na
podstawie ktérego ,Orzeczenia wydane w paristwie czionkowskim i wykonalne w tym
panistwie sq wykonalne w innym paristwie czlonkowskim, jezeli na wniosek Jjakiejkolwiek
zainteresowanej strony stwierdzono ich wykonalnosé w tym innym panistwie cztonkowskim

zgodnie z procedurq przewidziang w art. 45-58”.

Ze wzgledu na uzycie niedookreslonych sformulowari identyfikujacych przedmiot
Projektowanej ustawy, nalezy pozostawi¢ otwarta mozliwos¢ naruszenia dalszych
przepiséw unijnych. Jest to zwigzane z faktem, iz proponowana w Projekcie
konieczno$¢ odmowy przez organy egzekucyjne prowadzenia postgpowania
dotyczacego roszczen z tytulu mienia bezdziedzicznego, mogloby objaé takze tytuty
wykonawcze wymienjone w art. 1153 K.p.c., objete zakresem zastosowania zakresem

zastosowania wymienionych w art. 1153% K.p.c. rozporzadzern unijnych.

Zasygnalizowa¢ mozna ewentualng niezgodnos¢ Projektu z art. 171 j 47 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej. Jest to zwiazane z faktem, iz Projekt naklada liczne

% Zgodnie z art. 17 Karty Praw Podstawowych UE: ,Kazdy ma prawo do wiadania, uzywania,
rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem., Nikt nie moze
by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach
przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate wyplaconym we wlasciwym
terminie. Korzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to
konieczne ze wzgledu na interes ogdlny.”
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zakazy, takie wzgledem podmiotéw indywidualnych, w zakresie rozporzadzania
swoim mieniem, odmawiajgc im prawa uznawania badZ potracania roszczen, a takze
zawierania ugéd cywilnoprawnych tego mienia dotyczacych. Moze to zatem uznaé za
naruszajace gwarantowane przez przepisy Karty prawo do wiadania i rozporzadzania
mieniem, a takze prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem,
przyshagujgcego osobom, ktérych prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo

Unii zostaty naruszone (art. 47 Karty™?).

Uwagi dotyczace statusu prawnego ustawy nr 447 oraz Deklaracji
Terezinskiej

Tytulem wyjaénienia, sporzadzajacy opini¢ chciatby odniesc sig takze do charakteru i
statusu aktow prawnych, kiére zgodnie z uzasadnieniem Projektu staly sie
bezposrednig przyczyng ztozenia przedmiotowego Projektu przez Projektodawcéw.
Projektodawcy wyrazaja obawe, iz stanowia one podstawg do powstania obowigzku
przekazania znacznych sum pienieznych przez Skarb Panstwa badZz podmioty
indywidualne prawa polskiego na rzecz podmiotéw prawa obcego. Przede wszystkim
nalezy jednak stwierdzié, iz 2aden z powyzszych aktdw prawnych nie kreuje
wigzacych obowigzkéw zaréwno wzgledem Rzeczypospolitej Polskiej, jak i wzgledem

podmiotéw prywatnych.

Ustawa nr 447, tzw. JUST Act, stanowi akt wewnetrznego prawa amerykarnskiego i
jako taki, zgodnie z zasada terytorialnosci wywohuje skutki prawne oraz kreuje
obowiazki jedynie wzgledem podmiotéw prawa amerykanskiego. Jak juz
wspomniano, ustawa nr 447 zobowiazuje Sekretarza Stanu Standw Zjednoczonych do
sporzadzenia raportu, w okresie 18 miesigecy od wejscia tej ustawy w zycie, ktéry
dotyczylby oceny i opisu charakteru i zakresu ustawodawstwa krajowego i polityki

jego wykonywania w odniesieniu do panstw nim objetych w zakresie identyfikacji i

2 Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. (...)"
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zwrotu lub odzyskania bezprawnie zajetych lub przekazanych aktywéw =z
Holokaustu, zgodnie z celami Konferencji nt. Aktywéw z Holokaustu z 2009 roku,
podczas ktdrej sporzadzono Deklaracje. Jednym z paristw, objetych raportem, bedzie
takze Polska. Pomimo to nalezy zdecydowanie podkresli¢, iz jako akt wewngtrzny
Stanéw Zjednoczonych Ameryki ustawa nr 447 nie stwarza zadnych zobowigzari dla
innych panistw, ktére uczestniczyty w Konferengji z 2009 r. i przyjely Deklaracje

Terezinska.

Deklaracja Tereziriska stanowi natomiast dokument o charakterze politycznym typu
soft law. W szczegdInosci, nie jest umowa miedzynarodows, a wiec nie naklada na
panistwa zobowiazan prawnie wiazacych w $wietle prawa miedzynarodowego.
Polska moze natomiast podejmowac dzialania majace na celu realizacje postanowiery
Deklaracji. Ewentualne dziatania tego typu nie wynikaja jednak =z realizacji
obowiazkéw Paristwa Polskiego z tytutu Deklaracji, a stanowia dowolne dziatania

panistwa na rzecz ofiar II wojny swiatowej.

VI.Konkluzje

L. Podsumowujac powyisze uwagi, opiniujacy stwierdza, iz jakkolwiek mozna

domysla¢ si¢ pobudek lezacych u podstaw inicjatywy ustawodawczej, wykazanej
przez Projektodawcéw w preambule i uzasadnieniu Projektu, sprowadzajacych sie
do ochrony interesu publicznego przed niemajacymi podstaw prawnych
roszczeniami, to regulacja ta zaklada u swoich podstaw umyslne dziatanie Skarbu
Paristwa na swojg szkode. Zalozenie to nie znajduje natomiast potwierdzenia w
ustrojowych podstawach krajowego porzadku prawnego, a obowiazujace przepisy

prawne nie przewiduja mozliwosci jego faktycznej realizadji.

Wobec tego opiniujacy zaznacza, iz dotychczasowe instytucje prawne moga okazaé
si¢ wystarczajace dla ochrony- interesu publicznego wskazywanego przez
Projektodawcéw, bez koniecznogci wprowadzania nowych regulacji, o duzym

stopniu niejasnosci, powodujacych znaczne trudnoéci interpretacyine.
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IIl. Po przeanalizowaniu Projektu, w szczegSlnoéci projektowanego brzmienia
przepisow art. 3 ust. 1-4 oraz 4 Projektu, nalezy stwierdzi¢, iz przepisy te objete sa
dziataniem prawa Unii Europejskiej i moga pozostawa¢ z nim w czgsciowej

sprzecznosci.

IV. Nadto, projektowane przepisy, w szczegdlnosci przewidujace zakaz inicjowania oraz
umorzenie postgpowari zmierzajacych do zaspokojenia roszczen z tytutu mienia
bezdziedzicznego, a takie zakazy zawierania ugdd czy uznawania roszczen,
wprowadzaja nieproporcjonalne srodki dla zapewnienia ochrony wlasnosci w
Rzeczypospolitej Polskiej. Pozostajac w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami
prawa do sadu czy niezawistosci sedziowskiej, pozostajg niezgodne z Konstytucjg

RP, w zakresie, w jakim przedstawiono to w niniejszej Opinii.

.aa'c/' &Z@

Maciej Obrebski
adwokat
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