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Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjeta przez Senat na 2. posiedzeniu
w dniu 18 grudnia 2019 r. uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o emeryturach 1 rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wraz z projektem
tej ustawy.

Jednoczesnie pragng poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora Marka
Borowskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 18 grudnia 2019 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jednocze$nie upowaznia senatora Marka Borowskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Art. 1. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, z poézn. zm.D) w art. 25 po ust. 1b
dodaje si¢ ust. Iba w brzmieniu:

,»1ba. Przepisu ust. 1b nie stosuje si¢ do ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture
na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 6 czerwca 2012 r., a uprawnienie do

emerytury, o ktérej mowa w art. 24, uzyskali po 31 grudnia 2012 r.”.

Art. 2. 1. Ubezpieczony, ktéry pobrat emeryturg na podstawie przepisow art. 46, art. 50,
art. 50a, art. 50e i art. 184 ustawy zmienianej w art. 1 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215), w oparciu o wniosek zlozony przed
dniem 6 czerwca 2012 r., a uprawnienie do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy
zmienianej w art. 1, uzyskat po 31 grudnia 2012 r., moze wystapi¢ o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury, z uwzglednieniem art. 25 ust. 1ba ustawy zmienianej w art. 1.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury ostatnio przyjeta do ustalenia
kwoty $wiadczenia, a nastgpnie uwzglednia si¢ kolejne zmiany wysokosci §wiadczenia.

3. Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto
wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy zmienianej w art. 1,
a w przypadku, gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone — od dnia, od ktérego mogtaby
by¢ podjeta jej wyplata.

4. Jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ustawy zmienianej w art. 1 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyptaca si¢
wyrownanie. Kwote wyroOwnania stanowi réznica pomiedzy suma kwot emerytur, jakie
przystugiwalyby w okresie, o ktorym mowa w ust. 3, z uwzglednieniem ich waloryzacji,
a sumg kwot wyptaconych w tym okresie.

5. Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ do ponownego ustalenia wysokos$ci renty rodzinne;.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 2245 oraz

z 2019. poz. 39, 730, 752, 1622, 1915 i 2070.



Art.3. 1. Z dniem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie podstawy obliczenia
emerytury, o ktérym mowa w art. 2, postepowanie w sprawie ponownego ustalenia
wysokosci emerytury lub renty rodzinnej z pomini¢ciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy
zmienianej w art. 1, wszczgte przez organ rentowy w wyniku skargi o wznowienie
postepowania zlozonej w trybie art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60, 730
i 1133) lub przez sad w wyniku skargi o wznowienie postgpowania ztozonej w trybie art. 401!
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, z pdzn. zm.?), podlega zawieszeniu z mocy prawa do czasu wydania przez organ
rentowy decyzji w sprawie tego wniosku.

2. Organ rentowy zawiadamia sad o zlozeniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, oraz
o wydaniu decyzji.

3. W przypadku wydania przez organ rentowy decyzji o odmowie ponownego ustalenia
wysokosci emerytury zgodnie z art. 2, organ rentowy lub sad z urzedu podejmuje zawieszone
postgpowanie, o ktorym mowa w ust. 1.

4. Postepowanie, o ktorym mowa w ust. 1, umarza si¢ z dniem wydania przez organ

rentowy decyzji zaspokajajacej roszczenie w catosci.

Art. 4. Przepisow art. 2 nie stosuje si¢ do spraw, w ktorych wskutek wznowienia

postgpowania, o ktorym mowa w art. 3, nastgpito zaspokojenie roszczen w catosci.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1469, 1495, 1649,

1655, 1798, 1802, 1818, 2070, 2089, 2128 i 2217.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

1.1. Celem ustawy jest przywrocenie wigkszej podstawy obliczenia emerytury
ubezpieczonym, ktérzy pobierali wczesniejsza emeryturg bez obiektywnej wiedzy, ze kwoty

wczesniej pobranej emerytury pomniejszg emeryture powszechna.

Chodzi o ustalenie w odniesieniu do ubezpieczonych, ktoérzy pobierali emeryturg
(,,wczesniejsza”) na podstawie przepiséw art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e, art. 184 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(zwanej dalej ,,ustawg”) lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
podstawy obliczenia emerytury (,,powszechnej”), o ktérej mowa w art. 24 ustawy
z pomini¢ciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy, ktéry nakazywat ja pomniejszy¢ o sume kwot
emerytury wczesniejszej. Przywrdocenie wysoko$ci podstawy z pominigciem art. 25 ust. 1b
ma dotyczy¢ tych ubezpieczonych, ktorzy wystapili o emeryture wezesniejsza przed dniem 6
czerwca 2012 r., a jednocze$nie nie osiagneli wieku emerytalnego niezbednego do uzyskania
emerytury powszechnej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy przed 2013 r. W wigkszosci

przypadkéw ustawa bedzie dotyczy¢ kobiet urodzonych w 1953 r.

Na problem zwracali uwage emeryci w petycjach kierowanych w poprzednich latach
m.in. do Senatu, a takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt
P 20/16).

1.2. Istotag reformy ubezpieczen emerytalnych z 1998 r. byto uzaleznienie wysokosci
emerytury od wielko$ci sumy skladek, ktore ubezpieczony zgromadzit w latach pracy oraz od
wieku, w ktorym odszedt na emeryture. Im podzniej odszedl na emeryturg i - co si¢ z tym
wiaze - zgromadzil wiecej skladek, tym wieksza miat emeryturg. Suma skladek dzielona jest

bowiem przez liczbg miesigcy oczekiwanego zycia na emeryturze.

Jednoczesnie ustawa z 1998 r., ze wzgledu na wiek, podzielita ubezpieczonych na trzy
grupy. Osoby urodzone w 1969 r. lub pdzniej mialy gromadzi¢ sktadki i mie¢ emeryturg
wyptacang na nowych zasadach, osoby urodzone do konca 1948 r. na starych, a osoby
urodzone w latach 1949-1968 (w zaleznosci od spetnienia dodatkowych warunkow) miaty
mozliwo$¢ wyboru zasad 1 wieku odchodzenia na emeryture, co miato tez wplyw na jej

wysokos¢.



Regulacja skierowana do ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-1968 (art. 46)
przewidywala, ze jezeli nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1 (60 lat
dla kobiet i 65 lat dla me¢zczyzn), moga przejs¢ na emeryture wczesniej (kobieta - po
osiggnigciu wieku 55 lat, mezczyzna - 60 lat, jezeli maja odpowiednig liczbe lat sktadkowych
lub niesktadkowych), jezeli spetniaja lacznie nastepujace warunki: nie przystapili do OFE,
warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnig do konca 2006 r.

(p6zniej zmieniono na 2008 r.), nastgpito rozwigzanie stosunku pracy.

Nowelizacja z 2012 r. polegata na zrownaniu wieku emerytalnego dla obu plci na
poziomie 67 lat. Jednocze$nie wprowadzono kwestionowany przepis (art. 25 ust. 1b)
przewidujacy, ze jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46,
50, 50a, 50e, 184 ustawy lub art. 88 Karty Nauczyciela (czyli tzw. wczesniejsza emeryture),
(zwaloryzowang) podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 (czyli tzw.
emerytury powszechnej) pomniejsza si¢ o kwote stanowigca sume kwot pobranych tzw.
wczesniejszych emerytur. Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, ktéra
wprowadzita ten przepis zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw 6 czerwca 2012 r.,
aweszlta w zycie 1 stycznia 2013 r. Przepis ten (art. 25 ust. 1b) postawit m.in. kobiety
urodzone w 1953 r. w specyficznej sytuacji. O ile kobiety urodzone w latach 1949-1952
mogly odejs¢ na wczesniejsza emeryture w latach 2004-2007, a nastgpnie przej$¢ na
powszechng - w latach 2009-2012 (a wigc przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b), to kobiety
urodzone 1953 r. mogly przejs¢ z emerytury wczesniejszej na powszechng dopiero 2013 r.
(wtedy dopiero konczyly 60 lat), a wiec juz po wejsciu w zycie przepisu nakazujacego
pomniejszy¢ podstawe emerytury o sume $wiadczen pobranych w ramach emerytury
wczesniejszej. Problematyczno$¢ regulacji polega nie na tym, ze pobrane wczesniej
emerytury pomniejszaja podstawe¢ do wyliczenia emerytury, lecz na tym, ze kobiety
urodzone w latach 1949-1953 zostaly przez ustawodawce (w 1998 r.) ,,poinformowane”,
ze mogq odejS¢ na wczeSniejszg emeryture, a nastepnie na powszechna, bez
umniejszenia podstawy do wyliczenia emerytury, po czym ustawodawca (w 2012 r.)
wprowadzil zmiane¢ dotyczaca glownie kobiet z 1953 r. przewidujaca, ze jezeli pobieraly
wczesniejsza emeryture to suma tych Swiadczen jednak pomniejszy podstawe wyliczenia
emerytury powszechnej. Przepis art. 25 ust. 1b nie budzitby watpliwosci, gdyby go
ogloszono przed 2008 r., w ktorym czes¢ kobiet urodzonych w 1953 r. podejmowata decyzje



0 przejsciu na wczesniejszg emeryture. Mialyby bowiem $wiadomos¢ konsekwencji

pobierania wczesniejszej emerytury.

1.3. TK wskazal, iz przyczyna niezgodnosci art. 25 ust. 1b ustawy o FUS z art. 2
Konstytucji jest to, ze pewna grupa adresatow tego przepisu ustawy - glownie kobiety
urodzone w 1953 r., ktore przeszly na wczesniejsza emeryture przed 1 stycznia 2013 r. - nie
byla §wiadoma majacej nastapi¢ w przysztosci zmiany sposobu ustalania podstawy emerytury
powszechnej. Kwestig konstytucyjna jest wiec to, czy ustawodawca mogl - juz po podjeciu
decyzji przez uprawnione do tego osoby o przejSciu na wczesniejsza emeryture -
zmodyfikowaé system obliczania podstawy emerytury przyslugujacej po osiaggnigciu

powszechnego wieku emerytalnego.

Statuowana w art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa oznacza konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa prawnego
jednostki. Sprowadza si¢ ono do takiego stanowienia i stosowania prawa, aby nie stawalo si¢
swoistg pulapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza
si¢ na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji
1 dziatan.

Zdaniem TK, ,,wprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych
Swiadczen z tytulu wczedniejszej] emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury
powszechnej dla kobiet urodzonych w 1953 r. nastgpito z naruszeniem wynikajacej z art. 2
Konstytucji zasady zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore
zdecydowaly sie przej$¢ na wczesniejszg emeryture, nie miaty - w momencie podejmowania
tej decyzji na podstawie obowigzujacego (...) stanu prawnego - swiadomosci co do skutkoéw
prawnych, jakie moze ona wywotywa¢ w sferze ich przysztych uprawnien (...). Nie mogly
przewidzie¢, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnigciem powszechnego wieku
emerytalnego, bedzie wigzato si¢ z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o pobrane
$wiadczenia. (...). Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, Ze kobiety te przez cztery lata mogly
realizowal swoje uprawnienia w oparciu o obowigzujacy przed 2013 r. stan prawny.
Natomiast zasady ustalania wysoko$ci $§wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom
urodzonym w latach 1949-1952, ktore przeszty na tych samych warunkach na emeryture
wczesniejsza, pozostaly niezmienione”. W opinii TK, ,,[z] uwagi na to, Zze uprawnienia te

z zalozenia miaty charakter przejsciowy (...) - nastgpilo niejako wzmocnienie



usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie wycofa si¢ z ich realizacji

oraz ze nie bedg miaty do nich zastosowania nowe uregulowania.

Zdaniem TK, nalezy tez ,,odr6zni¢ sytuacj¢, w ktorej uprawnienia (przywileje) zmienia
si¢, ogranicza czy nawet odbiera na przyszto$¢, od sytuacji, w ktorej «reguty gry» zmienia si¢
w trakcie realizacji uprawnien w taki sposob, ze uprzednio podjete decyzje okazujg si¢ miec
niekorzystny wpltyw na uksztattowanie kolejnych uprawnien, a ubezpieczeni nie mogli

przewidzie¢ takiej zmiany w momencie podejmowania decyzji”.

»W konkretnych warunkach niniejszej sprawy pozostawienie okresu 6 miesiecy od
uchwalenia zmiany art. 25 ust. 1b ustawy o FUS do czasu jego wejscia w zycie nie miato
zadnego znaczenia dla osob, ktore przeszly na wczesniejsza emeryture do konca 2008 r.”.
Migdzy czerwcem, a grudniem 2012 r. kobiety te nie mogty juz podja¢ zadnego kroku, ktory

przeciwdziatatby skutkom podjetej w zaufaniu do ustawodawcy decyzji”.

1.4. TK stwierdzil, ze skutkiem wyroku jest ,,prawo wznowienia postgpowania z mocy
art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatu.
Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnosci sytuacji prawnych, w ktorych
zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje zakwestionowane
przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokéw TK, o ktorym mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji i utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu (...), wynika, ze mozliwo$¢
rozstrzygnigcia sprawy z pomini¢gciem derogowanego przepisu odnosi si¢ zasadniczo do
wszystkich spraw, w ktorych niekonstytucyjny przepis byt podstawg orzeczenia o prawach
osOb uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocit si¢ do Trybunatu

z odpowiednim zadaniem”.

TK zaznaczyl, ze ,,pojecie «wznowienia postgpowania», o ktorym mowa w art. 190 ust.
4 Konstytucji ma szersze znaczenie niZ pojecie «wznowienia» w sensie technicznym,
przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie
instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organdéw i sadoéw, wykorzystanie

ktorych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosci orzeczen”.

Dodat jednoczesnie, ze ,,przepisy dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniaja
jednak specyficznej sytuacji zwigzanej z obowigzkiem sanacji konstytucyjnosci w sprawach
dotyczacych emerytur kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do

emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS. Pozostawiajg tym samym znaczny margines



dowolnosci organom 1 sgdom w ocenie 1 rozstrzygnigciu nastepstw wyroku TK

w konkretnych wypadkach”.

W konsekwencji - zdaniem TK - ,,[w] celu zagwarantowania jednolitych zasad
zwrotu Swiadczen naleznych uprawnionym ustawodawca powinien wprowadzi¢

odpowiednie regulacje w tym zakresie”.

2. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP orzeczenie TK o niezgodnos$ci z Konstytucja
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe,
ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach
iwtrybie okreslonych w przepisach wilasciwych dla danego postgpowania. Przepisy

przewiduja, ze:

1) gdy TK orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie
ktorego zostata wydana decyzja (ZUS) - skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie 1

miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia TK (art. 145a § 2 K.p.a.),

2) gdy TK orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie
ktorego zostato wydane orzeczenie (sadu) - skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie 3

miesigcy od dnia wej$cia w zycie orzeczenia TK (art. 407 § 2 K.p.c).

ZUS zamierza jednak do wznowienia postepowan stosowaé réwniez przepis art. 146
K.p.a. przewidujacy, ze ,,[u]chylenie decyzji (...) nie moze nastgpic, jezeli od dnia dorgczenia
lub ogloszenia decyzji uptyneto (...) pie¢ lat”. Zatem jezeli kobiety urodzone w 1953 r.
wystapity zaraz po osiagnigciu powszechnego wieku emerytalnego - czyli w 2013 r. - do ZUS
o ustalenie powszechnej emerytury i w tym samym roku ZUS wydat decyzje¢, to nie bedg juz
mogly domaga¢ si¢ skutecznie wznowienia postgpowania, poniewaz 5 lat mingto w 2018 r.
Trudno przewidzie¢ reakcje sadow na odmowne decyzje ZUS w takich przypadkach. W celu
zapobiezenia ponownemu naruszeniu zasady lojalno$ci organdw wladzy publicznej wobec
jednostek, projekt przewiduje mozliwos¢ ponownego wystagpienia o ustalenie wysokosci

emerytury, bez wzgledu na ograniczenia wynikajace z art. 146 K.p.a.

Ponadto, w zwigzku charakterem pytan prawnych sadéw do Trybunatu Konstytucyjnego

1 wyrokow bedacych reakcja na te pytania, wykonywany wyrok TK dotyczyl jedynie



konkretnej sytuacji prawnej: kobiety urodzonej w 1953 r., ktora przeszta na wczes$niejsza
emerytur¢ na podstawie art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tymczasem zakwestionowany przez TK
niekonstytucyjny mechanizm z art. 25 ust. 1b zastosowano do wszystkich osob, ktore
przechodzity na emerytur¢ wczesniejszg na podstawie art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e, art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Osoby te,
przechodzac na wczesniejsza emerytur¢ roéwniez nie wiedzialy, ze kwoty wczedniej
pobranych $wiadczen pomniejszg podstawe emerytury wyliczonej na podstawie art. 24,
a jednoczesnie nie miaty mozliwosci przej$cia na emeryturg, o ktérej] mowa w tym przepisie,
przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b. Stad projekt dotyczy takze innych oso6b (w tym
me¢zczyzn), ktore odchodzac na emeryture wczesniejsza, byly przez ustawodawce

poinformowane, ze nie wptynie to na wysokos$¢ emerytury powszechne;.

Projekt przewiduje rowniez: 1) zwrdcenie ubezpieczonym roznicy miedzy pobierang
dotychczas emeryturg, a emerytura, ktéra powinna by¢ wyptacana, 2) ponowne przeliczenie
renty rodzinnej, 3) zawieszenie lub umorzenie postepowan w sprawie ponownego ustalenia
podstawy obliczenia emerytury, wszcze¢tych przed dniem wejScia w zycie projektowanej

ustawy.

Projekt nie reguluje sytuacji kobiet, ktore pobieraly wczesniejszg emeryturg, nie
wnoszac o emeryture powszechng. ZUS obliczy 1 przyzna tym kobietom emeryturg
powszechng, z pominigciem zaskakujacego je mechanizmu, w oparciu o sam wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi sg zamieszczone na senackiej stronie
internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkéw Regulacji.
4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu:
Ustawa o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Data sporzadzenia: 19 grudnia 2019 r.
Ubezpieczen Spotecznych

Przedstawiciel wnioskodawcy: )
senator Marek Borowski Zrodlo: inicjatywa senatorow

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Marek Jarentowski, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9338 Nr druku: 12,12 S
Bozena Langner, legislator, tel. 22 694 9401

Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9364

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunal Konstytucyjny (TK) w wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16) uznat za niezgodny z Konstytucjg RP
przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych (FUS) w brzmieniu
obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Nowelizacja (z dnia 11 maja 2012 r.) ustawy 0 emeryturach i rentach z FUS od 1 stycznia 2013 r. zmieniono zasady
obliczania wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego osobom pobierajacym tzw. wczesniejsza emeryturg, wprowadzajac
w przepisie art. 25 ust. 1b ustawy mniej korzystne rozwigzanie, polegajace na odliczeniu od podstawy obliczenia
emerytury powszechnej pobranych dotychczas kwot wczesniejszych emerytur.

Roczniki, ktére do momentu wejscia w zycie powyzszego przepisu osiagnely powszechny wiek emerytalny skorzystaty
z mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury wedlug dotychczasowych — korzystniejszych dla nich zasad. Takiej
mozliwosci nie miaty kobiety z rocznika 1953, gdyz powszechny wiek emerytalny osiagnely dopiero w 2013 r., kiedy
obowigzywatly juz nowe, mniej korzystne zasady obliczania wysokosci emerytur powszechnych.

TK wskazat, ze przepis art. 25 ust. 1b nie budzitby watpliwosci, gdyby zostat ogltoszony przed momentem podejmowania
przez kobiety z rocznika 1953 decyzji o przejsciu na wezesniejsza emeryture. Wowcezas emerytki z tego rocznika miatyby
swiadomos$¢ konsekwencji pobierania wczesniejszej emerytury.

Zdaniem TK wprowadzenie do ustawy o emeryturach i rentach z FUS mechanizmu potracania kwot pobranych $wiadczen
w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r. nastgpito z naruszeniem konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Skutkiem omawianego wyroku TK jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla
wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia TK. Mimo iz Trybunat zasugerowal, ze w celu zagwarantowania
jednolitych zasad zwrotu $wiadczen naleznych uprawnionym ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje
w tym zakresie, niewydanie takiej regulacji — jak zaznaczyt TK — nie zamyka drogi do wznowienia postgpowania.

Problemy zwiazane z wyrokiem TK (sygn. akt P 20/16):

. Zakres wyroku TK dotyczyt wylacznie tych kobiet z rocznika 1953, ktére wezesniejsza emeryture pobieraty
na podstawie art. 46 ustawy. TK wydajac ww. wyrok, zwigzany byt bowiem zakresem pytania prawnego sadu,
ktore dotyczyto whasnie emerytki z rocznika 1953 pobierajacej emeryturg na podstawie art. 46 ustawy. Natomiast
mechanizm odliczania pobranych $§wiadczen, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1b ustawy, dotyczy rowniez emerytek,
ktore wezesniejsze emerytury pobieraly na podstawie art. 50, 50a, 50e, 184 ustawy lub art. 88 Karty Nauczyciela.

W efekcie bez wprowadzenia odpowiedniej regulacji pozostala cze$é grupy kobiet z rocznika 1953, nieobjeta
zakresem wyroku TK, a znajdujaca si¢ w identycznej sytuacji, jak emerytki objete zakresem wyroku, moze mieé
problem z dochodzeniem mozliwosci wznowienia postepowania w ich sprawach.

Il.  Kolejnym problemem, z jakim bedg miaty do czynienia emerytki z rocznika 1953, jest stosowanie przez ZUS
przepisu art. 146 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym uchylenie decyzji (...) nie moze
nastgpic, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplyneto (...) pig¢ lat. Zatem jezeli kobiety urodzone
w 1953 r. wystapity do ZUS o ustalenie powszechnej emerytury zaraz po osiagnigciu wieku emerytalnego — czyli
w 2013 r. — i w tym samym roku ZUS wydat decyzjg, to nie beda juz mogly domagac si¢ skutecznie wznowienia
postgpowania, poniewaz 5 lat mingto w 2018 r.




Z informacji przedstawionej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)' wynika, ze szacunkowa liczba kobiet
z rocznika 1953, ktére w obecnym stanie prawnym nie majg mozliwosci skorzystania z wyroku Trybunatu w trybie
wznowienia postgpowania (tj. pobierajacych wczesniejszg emeryture na podstawie innych przepiséOw niz art. 46 ustawy
lub w przypadku, ktérych od momentu wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ emerytury powszechnej uptyneto 5 lat)
wynosi 75,9 tys. Przy czym — jak podaje ZUS — przeliczenie wysokosci emerytur bez zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy
byloby korzystne w przypadku 44,1 tys. kobiet (58%) z ww. grupy.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Projektowane rozwigzanie polega na:

e wprowadzeniu do ustawy przepisu, w my$l ktorego reguly polegajacej na odliczaniu od podstawy obliczenia
emerytury powszechnej kwot pobranych wczesniejszych emerytur nie stosuje si¢ do ubezpieczonych, ktorzy pobrali
emerytury na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 6 czerwca 2012 r., a prawo do emerytury powszechnej
uzyskali po 31 grudnia 2012 r.,

® przyjeciu, ze ubezpieczony, ktory pobrat emeryture na podstawie przepisow art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e ustawy
i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych lub art. 88 ustawy — Karta
Nauczyciela, w oparciu o wniosek ztozony przed dniem 6 czerwca 2012 r.(data opublikowania w Dzienniku Ustaw
ustawy z dnia 11 maja 2012 o zmiany ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw, wprowadzajacej reforme emerytalng dotyczaca wydhuzenia wieku emerytalnego, a prawo
do emerytury powszechnej uzyskat po 31 grudnia 2012 r., moze wystapi¢ o ponowne ustalenie wysokosci emerytury,
z uwzglednieniem powyzszych zmian,

® przyjeciu, ze emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, w ktorym ww. osoby spetnity warunki
do uzyskania emerytury powszechnej,

e zwroceniu ubezpieczonym roéznicy miedzy pobierang dotychczas emeryturg, a emerytura, ktora powinna by¢
wyptacana,

e ponownym przeliczeniu renty rodzinnej,

e zawieszeniu lub umorzeniu postgpowan w sprawie ponownego ustalenia podstawy obliczenia emerytury, wszczetych
przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Oczekiwanym efektem regulacji bedzie dostosowanie systemu prawa do istoty wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz
wyeliminowanie sytuacji w ktorej zostata naruszona zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, w stosunku do oséb pobierajacych wczesniejsza emeryturg, ktore prawo przejScia na emeryture powszechng
nabyty po 31.12. 2012 r.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na specyfike zagadnienia niezasadne jest dokonywanie poréwnan z rozwigzaniami przyjetymi w innych krajach.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt.

Grupa Wielkos¢ Zrédto Oddziatywanie
danych
W celu sporzadzenia szacunkow 75,9 tys. ZUS mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w
analizowano zbior - kobiety z rocznika 1953 celu przeliczenia wysokosci emerytury

pobierajace wczesniejsza emeryture: powszechnej wedtug korzystniejszych zasad

prawdopodobnie

¢ na podstawie art. 46, w przypadku przeliczenie
ktoérych od wydania i dorgczenia decyzji emerytury
uptynat termin 5 lat bedzie korzystne
e na podstawie innych przepisow niz W 58%’
przypadkow

art. 46 ustawy (bez wzgledu na to, czy
w ich przypadku od wydania i

doreczenia decyzji uptynal termin 5 lat) 44,1 tys. 0s6b

e obowigzek ponownego ustalenia

7US wysokos$ci emerytury, na wniosek
uprawnionej osoby z w/w grupy

e wzrost wydatkoéw z tytutu wyptaty
wyzszych emerytur i wyrownania dla

Lix kadencja Senatu, konsultacje projektu ustawy o zmianie ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Druk 1175,
ZUS pismo znak: 992600/035/11/2019 z dnia 19 czerwca 2019 r.




wiw grupy

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 20 listopada
2019 r. zostal przestany do zaopiniowania Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, Ministrowi Finanséw, Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Sadowi Najwyzszemu, Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Naczelnemu
Sagdowi Administracyjnemu, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Rzecznikowi Ubezpieczonych, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”, Radzie Dialogu Spotecznego, Przewodniczacemu Forum
Zwigzkow Zawodowych, Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkow Zawodowych, Polskiemu Zwigzkowi Emerytow,
Rencistow i Inwalidow. Termin nadsytania opinii ustalono do dnia 9 grudnia 2019 r.

Prezes Sadu Najwyzszego RP pozytywnie zaopiniowal projekt ustawy.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego nie zglosil uwag.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie zglosil uwag.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych poinformowat, ze OPZZ pozytywnie ocenia

fakt ponownego rozpoczecia prac nad projektem ustawy, postuluje jak najszybsze ustawowe uregulowanie objetych

projektem kwestii, z uwzglednieniem jednak rzeczywistych oczekiwan ubezpieczonych. W ocenie OPZZ projekt
wymaga dopracowania.

e ZUS zglosil uwagi do art. 1 i art. 2, a takze uwagi dodatkowe, wskazujac na niepetnos¢ projektu, w szczegdlnosci w
zakresie, ktory zostat uzupelniony na posiedzeniu przez polaczone Komisje dot. przeliczenia podstawy obliczenia
emerytury dla ponownie ustalonej wysokosci emerytury, a takze ew. wyréwnania, a ponadto ponownego ustalenia
wysokosci renty rodzinnej. ZUS wskazat takze na potrzebe zawarcia w projekcie uregulowan odnosnie do wszczetych
wczesniej postegpowan przez organ rentowy lub przez sad, ktore powinny podlega¢ zawieszeniu z mocy prawa.

e Rzecznik Finansowy nie zglosit uwag.

e Rzecznik Praw Obywatelskich pozytywnie odniost si¢ do projektu, jednocze$nie wskazujac na kilka kwestii, ktore
zostaty uwzglednione w projekcie przyjetym na posiedzeniu przez potaczone Komisje (np.: ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury, wyplata wyréwnania, uwzglednienie renty rodzinnej i sytuacji prawnej ubezpieczonych
bedacych uczestnikami toczgcych si¢ postepowan odwotawczych). RPO podnidst kwestig daty granicznej zwiazanej
z ustaleniem zakresu podmiotowego ustawy (1 stycznia 2013 r., nie za§ 6 czerwca 2012 r.).

e Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ..Solidarno$¢” wskazato na potrzebe rozwazenia objecia przedmiotowa regulacja
takze kobiet, ktore przeszty na wczesniejsza emeryture na podstawie wniosku ztozonego po 6 czerwca 2012 r., a przed
1 stycznia 2013 r., wydluzenia okresu 3 miesigcy na ztozenie wniosku, wyrazito watpliwo$¢ czy osoby
z wezesniejszych rocznikow 1949-1952 miaty realng wiedze 1 mozliwos$¢ dostosowania si¢ do skutkow zmian
legislacyjnych polegajacych na wprowadzeniu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze refleksje
0go6lng dotyczaca procesu konsultacji istotnych zmian spotecznych.

e Polski Zwigzek Emerytéw, Rencistow i Inwalidow pozytywnie zaopiniowal projekt i proponuje zwroci¢ uwage, na
problemy sygnalizowane réwniez przez emerytow z innych lat, ktorzy takze czuja si¢ pokrzywdzeni sposobem
wyliczenia §wiadczen i oczekuja rozpatrzenia ich sytuacji.

e Minister Finansow stwierdzit, ze projekt ustawy przewiduje poszerzenie kregu uprawnionych o osoby, ktore
wczesniejsze emerytury pobieraly takze na podstawie art. 50, 50a, 50e, 184 przedmiotowej ustawy emerytalnej, jak
rowniez art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela oraz, Zze nie zawiera informacji o skutkach
finansowych, zwrdcit takze uwage na ograniczenia wynikajace ze stabilizujacej reguty wydatkowej. Zdaniem Ministra
Finansow rozwigzanie przedmiotowej kwestii powinno nastapi¢ w ramach rzadowego projektu przygotowanego
przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i1 Polityki Spoteczne;.

e Forum Zwiazkéw Zawodowych wyrazilo poparcie dla projektu. Zastrzezenie budzi jedynie tres¢ art. 2, zaktadajgcego,
ze osoby uprawnione mogg wystapic¢ o ponowne ustalenie wysokosci emerytury, jedynie w terminie trzech miesigcy
i uwaza, ze ponowne ustalenie powinno odby¢ si¢ z urzgdu.

e  Prezes Prokuratorii Generalnej RP nie zglosil uwag.

o  Wplynely rowniez 82 uwagi zgloszone przez osoby fizyczne, w tym 2 po zakonczeniu procesu konsultacji, ktore

ukazywaty indywidualne uwarunkowania pobieranych przez nie $wiadczen emerytalnych.

Na posiedzeniu potaczonych Komisji wyeliminowano termin trzech miesi¢gcy na zlozenie wniosku o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury oraz uzupetniono przepisy projektu w zakresie przeliczenia podstawy obliczenia emerytury dla
ponownie ustalonej wysoko$ci emerytury, a takze ewentualnego wyréwnania, jezeli dotychczas wyptacane byto nizsze.
Dodano uregulowanie zapewniajace stosowanie przepisoOw projektu ustawy do renty rodzinnej, a takze uwzgledniono
sytuacje prawng ubezpieczonych bedacych uczestnikami toczacych si¢ postepowan odwolawczych. Uwagi zgloszone
podczas konsultacji czgsciowo uwzgledniono w projekcie ustawy.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

kwoty nominalne -

d o | 1|2 | 3| 4|5 |6 | 7| 8| 9| 10 L(‘é‘j’é’)e
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FUS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogotem 0| 5201 | 787 | 805| 823| 840| 858| 875| 81| 907| 921| 1.2908
FUS 0| 5201 | 787 | 805| 823| 840| 858| 875| 81| 907| 921| 1.2908
Saldo ogélem 0| -5201| -787| -805| -823| -840| -858| -875| -89,1| -90,7| -921| -1.290,8
FUS 0| -5201| -787| -805| -823| -840| -858| -875| -89,1| -90,7| -921| -1.290,8

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana regulacja, majaca na celu zapewnienie wszystkim kobietom z rocznika 1953
pobierajacym wczesniejsze emerytury mozliwosci obliczenia lub ponownego przeliczenia
wysokosci emerytury powszechnej bez stosowania mechanizmu pomniejszenia jej podstawy
o kwoty pobranych wczesniejszych emerytur, spowoduje wzrost wydatkéw sektora finanséw
publicznych.

Szacuje si¢, ze w pierwszym roku obowigzywania projektowanej regulacji wydatki wzrosng

0 520,1 mln zk. Na kwotg tg sktada¢ si¢ beda nastepujace pozycje:

e 445 mln zI; potencjalna kwota z tytutu wyréwnania za okres pobierania $wiadczen w nizszej
wysokos$ci. Wielko$¢ tg oszacowano przyjmujac zbior oséb w liczbie 44,1 tys. oraz przecigtng
kwote wyréwnania za lata pobierania nizszego $wiadczenia w wysokosci 10.091 zt. Zatozenia
przyjeto na podstawie informacji przekazanych przez ZUS2.

e 75,1 min zl z tytulu wyptaty wyzszych emerytur. Wielko$¢ te oszacowano przyjmujac:
zbidr 0sob w liczbie 44,1 tys., przecietng miesi¢czng kwote podwyzki 142 zt oraz liczbe
miesiecy (12, zatozono, ze ustawa obowigzywac bedzie od poczatku roku).

Oczekuje sie, ze w kolejnych latach wydatki na wyplate wyzszych $wiadczen begda ulegaty
zwiekszeniu az do kwoty 92,1 min zt w 10. roku funkcjonowania ustawy, dane ZUS?. Lacznie
w okresie 10 lat obowigzywania projektowanej regulacji wzrost wydatkow moze wynie$é
ok. 1.290,8 mln z, w kwotach nominalnych.

Ocena Skutkéw Regulacji nie uwzglednia wplywu wyeliminowania terminu trzech miesiecy na
ztozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokosci emerytury.

Model interwencji przedstawia ponizszy schemat.

WYDATKI NA
SWIADCZENIA EMERYTEK
Z ROCZNIKA 1953*

w 1 roku wyrownanie
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W zwigzku z tym, ze czg$¢ kobiet z rocznika 1953 pobierajacych wczesniejszg emeryture
moglaby skutecznie dochodzi¢ wznowienia postgpowania i ponownego przeliczenia wysoko$ci
emerytury w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego bez jakiejkolwiek interwencji
ustawodawcy, skutki projektowanej regulacji nalezy odnies¢ wylacznie do tej czesci grupy
wczesniejszych emerytek z rocznika 1953, ktore takiej mozliwosci bez wprowadzenia
dodatkowych rozwigzan regulacyjnych by nie mialy — a wigc kobiet pobierajacych
wczesniejsza emeryture na podstawie innych niz art. 46 ustawy przepisow oraz tych, w
przypadku ktérych od momentu wydania i doreczenia decyzji uplynal termin 5 lat. Zgodnie
z informacjami ZUS te grupe kobiet oszacowano na okolo 75,9 tys.

Nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z odmiennymi zasadami stosowanymi do obliczenia
wysoko$ci wczesniejsze] emerytury i emerytury powszechnej, a takze zréznicowang sytuacja
ubezpieczonych, nie zawsze przeliczenie wysokos$ci emerytury powszechnej wedlug
korzystniejszych zasad (tj. bez pomniejszania jej podstawy o kwoty pobranych wcze$niejszych
emerytur) bedzie skutkowato wzrostem wysoko$ci §wiadczenia. Moze sie bowiem okazaé, ze
wysoko$¢ wczesniejszej emerytury w dalszym ciggu bedzie wyzsza niz wysokos¢ emerytury
powszechnej obliczonej wedlug nowych zasad. Wedtug informacji ZUS z przeliczenia (na
moment ustalenia prawa do emerytury) wysoko$ci emerytury powszechnej bez zastosowania
mechanizmu pomniejszania jej o kwoty pobranych wcze$niejszych emerytur skorzystatoby
okoto 44,1 tys. kobiet (czyli ok. 58% kobiet objetych regulacja). Nalezy zauwazy¢, ze na
wysoko$¢ rzeczywistych skutkéw projektowanych zmian beda mialy wplyw indywidualne
zachowania poszczegdlnych $wiadczeniobiorcow. Istotne znaczenie bedzie miata przede
wszystkim liczba o0sob, ktore wystapia z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury.
Szacunki skutkow regulacji dla sektora finanséw publicznych sporzadzone zostaty przy
zatozeniu, ze kazdy uprawniony skorzysta z projektowanej mozliwosci wystgpienia 0 ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury, oznacza to, ze przyjeto wariant maksymalny skutkow dla
sektora finansow publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10

Lgcznie (0-10)

W ujgciu pieni¢znym
[mln zi]

kwoty nominalne

duze
przedsigbiorstwa

sektor mikro-,
matych i srednich - - - - - — _
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa 0
domowe

520,1 78,7 80,5 84,0 92,1 1.290,8

W ujeciu
niepieni¢znym

sektor mikro-,
matych i $rednich

Projektowana regulacja nie bedzie miala wplywu na konkurencyjnosc
gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie mikro-, matych
1 $rednich przedsiebiorstw.

przedsigbiorstw

Projektowana regulacja stworzy mozliwo$¢ wystapienia 0 ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury dla wszystkich wczesniejszych emerytek
zrocznika 1953 — bez wzgledu na to, na jakiej podstawie pobierajg lub
pobieraly wcze$niejsza emerytur¢ oraz czy od momentu wydania i
doreczenia decyzji uptynat termin 5 lat. Wedlug informacji przedstawionych

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

przez ZUS przeliczenie wysokosci emerytury powszechnej bez
zastosowania mechanizmu pomniejszania jej o pobrane kwoty emerytur
wczesniejszych okaze si¢ korzystne dla ok. 44,1 tys. kobiet

(58% analizowanej grupy).

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu.

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

Brak wptywu




11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Przepisy projektu bedg miaty zastosowanie od dnia wejScia w Zycie ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projektowane rozwigzanie powinno podlega¢ ewaluacji po roku od wejscia w zycie ustawy w zakresie: liczby wnioskow
0 wznowienie postepowania i ponowne przeliczenie wysoko$ci emerytury, liczby spraw, w ktorych przeliczenie wysokosci
emerytury skutkowalo zwickszeniem wysokosci pobieranego swiadczenia oraz przecigtnej wysokosci wzrostu $wiadczenia.
13. Zalaczniki

Brak




- DS- A6po- a9 (L)e

[

S E l M 30, 12. 209 BIURO ANALIZ SCIMOWYCH
fE 0o SPEUTH FOLSK KANCELARII SEIMU

Warszawa, 30 grl_l_dnia 2019 r.

BAS-WAPM-347/19
Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
spolecznych (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Marek Borowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
Ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujacag opini¢:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje w szczegdlnosci dodanie ust. 1ba w art. 25 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.; dalej: ustawa). Projekt dotyczy
podwyzszenia podstawy obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24 ustawy
(dalej: emerytura powszechna).

Zgodnie z obowiazujacym art. 25 ust. 1b ustawy jezeli ubezpieczony
pobral emeryture czesciowa lub emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50,
50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2215, ze zm.), podstawe obliczenia emerytury
powszechnej, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza si¢ o kwote stanowiaca
sum¢ kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Wprowadzany art. 25 ust. 1ba ustawy przewiduje wylaczenie stosowania
art. 25 ust. 1b ustawy wobec ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture
na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 6 czerwca 2012 r. a uprawnienie
do emerytury, o ktoérej mowa w art. 24 ustawy, uzyskali po 31 grudnia 2012 r.

Projekt zawiera przepisy przejsciowe.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.
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II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

W prawie Unii Europejskiej w dziedzinie $wiadczen emerytalnych nalezy
wskaza¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemOw zabezpieczenia
spotecznego' oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spofecznego®. Rozporzadzenia nie regulujg zagadnienia bedacego przedmiotem
proponowanej ustawy.

III. Analiza projektu ustawy pod katem prawa Unii Europejskiej
Kwestie, o ktérych mowa w projekcie ustawy, nie stanowig materii
regulacji prawa UE.

IV. Konkluzja
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura A? Sejmowych

pan

Przemystaw Sobolewski

I Dz. Urz. UE L 166 z 30.4.2004, s. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
rozdz. 5,t. 5, s. 72.
2Dz. Urz. UE L 284 2 30.10.2009, s. 1, ze zm.

2
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BAS-WAPM-348/19
Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Marek Borowski) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje w szczegdlnosci dodanie ust. 1ba w art. 25 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.; dalej: ustawa). Projekt dotyczy
podwyzszenia podstawy obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24 ustawy
(dalej: emerytura powszechna).

Zgodnie z obowigzujagcym art. 25 ust. 1b ustawy jezeli ubezpieczony
pobral emeryture czesciowa lub emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50,
50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
Dz. U. z 2019 r. poz. 2215, ze zm.), podstawe obliczenia emerytury
powszechnej, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca
sum¢ kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od oséb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Wprowadzany art. 25 ust. 1ba ustawy przewiduje wylgczenie stosowania
art. 25 ust. 1b ustawy wobec ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture
na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 6 czerwca 2012 r. a uprawnienie
do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy, uzyskali po 31 grudnia 2012 r.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktore maja na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie stanowi projektu ustawy
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wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu.

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych

S ddnd

Przemystaw Sobolewski



RZECZPOSPOLITA POLSKA

PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

PK 1 BP 0280.4.2020
dot. SPS-WP-173-44/19

Warszawa, dniaO? /l . Ok - 2020r.

TE- 7% - S’OJo’bO
23 01 2020

Pan
Dariusz Salamonczyk

Zaste¢pca Szefa Kancelarii Sejmu

(2. Moo e

W odpowiedzi na pisno z dnia 24 grudnia 2019 r., nr SPS-WP-173-44/19,

dotyczace senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczeti Spolecznych, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu

do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —

Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740), uprzejmie informuje, ze do projektu

nie zglaszam uwag.
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