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Opinia

w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywéw rosyjskich na
bezpieczenistwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Kazimierz Smolinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990)

sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Ustawa okresla zadania i kompetencje Panstwowej Komisji do spraw
badania wplywéw rosyjskich na bezpieczenistwo wewngtrzne Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2007-2022 (dalej: Komisja); szczegdlny tryb postepowania
w przedmiocie badania wplywow rosyjskich na bezpieczehstwo wewnetrzne
Rzeczypospolite] Polskiej w latach 2007-2022; s$rodki zaradcze stosowane
wobec osob bedacych w latach 2007-2022 funkcjonariuszami publicznymi
lub czlonkami kadry kierowniczej wyzszego szczebla spdlki, ktérzy
-pod wplywem rosyjskim dzialali na szkodg intereséw Rzeczypospolitej Polskiej;
sposob prowadzenia przez Komisj¢ dzialalnosci informacyjnej i prewencyjnej
dotyczacej wplywow rosyjskich w latach 2007-2022 (art. 1 projektu).

Proponowana ustawa zaklada utworzenie Komisji, bedgcej organem
administracji publicznej, stojacym na strazy interesu publicznego w zakresie
badania wplywéw rosyjskich na bezpieczefistwo wewnetrzne Rzeczypospolite;
Polskiej w latach 2007-2022 (art. 3 ust. 1 oraz art. 48 projektu).

Do zadan Komisji bedzie nalezalo prowadzenie postgpowan majacych na
celu wyjasnianie przypadkéw funkcjonariuszy publicznych! lub cztonkéw kadry
kierowniczej wyzszego szczebla®, ktorzy w latach 2007-2022 pod wplywem

! Funkcjonariusz publiczny — w rozumieniu w art. 115 § 13 ustawy z dnija 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.; art. 2 pkt 2 projektu).

2 Czlonek kadry kierowniczej wyzszego szczebla — czlonek zarzadu, czlonek rady nadzorczej,
dyrektor, pracownik, syndyk lub likwidator spéiki, ktory w zwigzku z zajmowanym
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rosyjskim 3 , dzialajac na szkode interesow Rzeczypospolitej Polskiej:
1) podejmowali czynnodci urzedowe, w tym czynnosci materialno-techniczne,
w szczegdlnosci tworzyli i powielali noéniki informacji lub udostepniali ich
tre$é osobom trzecim; 2) w imieniu organu wiadzy publicznej przygotowywali,
wplywali na tre$¢ lub wydawali decyzje administracyjne lub inne akty
stosowania prawa; 3) skladali o$wiadczenia woli w imieniu organu wiadzy
publicznej lub spétki, w szczeg6lnosci zawierali umowy z podmiotami trzecimi,
lub w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem brali udzial w powzigciu decyzji
o zlozeniu o$wiadczenia woli, w tym negocjacjach; 4) podejmowali decyzje
o zatrudnieniu pracownikéw lub wyborze kontrahenta w ramach organu wiadzy
publicznej lub spéiki; 5) dysponowali $rodkami publicznymi lub $rodkami
spofki; 6) uczestniczyli w procesie stanowienia prawa jako reprezentanci
organéw wiadzy publicznej lub spétki; 7) brali udzial w negocjacjach i zawarciu
umowy miedzynarodowej; 8) brali udzial w przygotowaniu lub prezentacji
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na forum migdzynarodowym,
w szczegblno$ci w ramach prac organizacji miedzynarodowej, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest czionkiem; 9) wplywali lub starali si¢ wywrze¢
wplyw na czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1-8 (art. 4 ust. 1 projektu).

Ponadto Komisja bedzie badata przypadki wplywow rosyjskich na osoby
inne niz wskazane w art. 4 ust. 1 projektu, o ile w istotny sposob oddziatywaly
one na bezpieczefistwo wewnetrzne lub godzily w interesy Rzeczypospolite]
Polskiej w zakresie: 1) wplywu na $rodki masowego komunikowania;
2) rozpowszechniania fatszywych informacji; 3) dziatalnosci stowarzyszen lub
fundacji; 4) dziatalnosci zwigzkéw zawodowych, zwigzkéw lub organizacji
pracodawcéw; 5) funkcjonowania infrastruktury krytycznej; 6) funkcjonowania
partii politycznych; 7) organizacji systemu opieki zdrowotnej, w szczegélnosci
zwalczania choréb zakaznych; 8) ochrony granicy pahstwowej Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 4 ust. 2 projektu).

Komisja bedzie mogla: stosowa¢ érodki zaradcze (art. 5 projektu);
podejmowaé dzialania majace na celu zapewnienie niezwiocznej reakcji

stanowiskiem podejmowat decyzje majace istotny wplyw na sprawy majatkowe tej spoiki,
w tym na jej polityke finansowa i operacyjna (art. 2 pkt 1 projektu).

3 Wplyw rosyjski — kazde dzialanie: a) 0s6b bgdacych przedstawiciclami wladz publicznych
Federacji Rosyjskiej, w szczegdlnosci os6b zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne
w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593, ze zm.; dalej: u.p.p.);
b) 0s6b znanych jako bliscy wspolpracownicy os6b bedacych przedstawicielami wiadz
publicznych Federacji Rosyjskiej w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 12 up.p.; ¢) os6b
powigzanych osobiscie, organizacyjnie lub finansowo z osobami, o ktérych mowa w lit. a
lub b; d) innych oséb lub innych podmiotéw dzialajacych na zlecenie oséb, o kiérych mowa
w lit. a-c — prowadzone zaréwno metodami prawnie dozwolonymi, jak i bezprawnymi,
zmierzajace do wywarcia wpltywu na dzialania spolek lub organéw wiadzy publiczne;
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 8 projektu).



organéw panstwa oraz organizacji i podmiotéw w zakresie zwalczania
wplywOw  rosyjskich, a takze dzialania umozliwiajace pociagniecie
do odpowiedzialnosci okreslonych oséb (art. 6 projektu); prowadzié dzialalnosé
informacyjna i prewencyjng (art. 7 projektu).

Komisja bedzie mogla przetwarza¢ wszelkie informacje niezbedne
do realizacji jej ustawowych zadan, w tym dane osobowe, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 i art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych)* (dalej: rozporzadzenie (UE) 2016/679).
Komisja, w celu realizacji zadan wynikajgcych z proponowanej ustawy,
bedzie mogla przetwarza¢ dane o osobie uzyskane na podstawie art. 16 lub art.
18 projektu bez wiedzy i zgody osoby, ktorej te dane dotycza. Dokumentacja
zgromadzona w toku postepowania Komisji nie bedzie stanowila informacji
publicznej i nie bedzie podlegata udostgpnieniu w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (art. 8 projektu).

Skiad i tryb powotywania Komisji okreslono w rozdziale 3 projektu
(art. 9-13 projektu) oraz w art. 49-51 projektu. Zgodnie z proponowanym aktem
w sklad Komisji wejdzie 9 czlonkéw w randze sekretarza stanu powolywanych
i odwotywanych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Prezes Rady Ministrow
wybierze przewodniczgcego Komisji sposréd czlonkéw Komisji. Jednym
z wymogow powolania na czlonka Komisji jest posiadanie obywatelstwa
polskiego (art. 9 projektu).

Zasady postepowania przed Komisja uregulowano w rozdziale 4 (art. 14-39
projektu). Komisja bedzie uprawniona do  wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i uchwal; przewodniczacy Komisji bedzie mogt
wydawaé zarzadzenia (art. 14 projektu). Decyzje administracyjne,
postanowienia i uchwaty Komisji sa ostateczne (art. 15 ust. 4 projektu).

Na wniosek przewodniczacego Komisji, w terminie i w zakresie
wskazanych we wniosku, okre§lone podmioty ° powinny zapewnié
przewodniczacemu oraz wyznaczonym przez niego cztonkom Komisji dostep do
wszelkich, lacznie z zawierajgcymi informacje niejawne oraz tajemnice
przedsigbiorstwa, materialbw (w tym archiwalnych i operacyjnych, akt

“Dz. Urz. UEL 119 24.5.2016, s. 1, ze zm.

5 Obowigzek udostgpnienia materialéw odnosi si¢ do: Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa
Shizby Wywiadu Wojskowego, Szefa Centralnego Biura Sledczego, Prokuratora
Generalnego, prokuratoréw, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego, prezeséw sgdéw powszechnych,
sadéw wojskowych oraz sadéw administracyjoych, organéw administracji rzadowej
i samorzadowej, podleglych im jednostek organizacyjnych, organéw samorzadow
zawodowych, a takze innych jednostek organizacyjnych i instytucji.
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postepowan przygotowawczych i sadowych), a takze do innych dokumentéw
niezbednych do wykonywania zadan Komisji oraz zapewni¢ wszelkg inng
pomoc przy wykonywaniu tych zadan. Spotki®, na wniosek przewodniczacego
Komisji, w terminie i w zakresie wskazanych we wniosku, powinny zapewnié
przewodniczgcemu Komisji oraz wyznaczonym przez niego czlonkom Komisji
dostep do wszelkich, tgcznie z zawierajacymi informacje niejawne i tajemnice
przedsiebiorstwa, materiatdow i dokumentéw niezbednych do wykonywania
zadan Komisji. W przypadku akt postgpowania przygotowawczego i sagdowego,
na wniosek przewodniczacego Komisji, wlasciwy prokurator lub prezes
wlasciwego sgdu powinien przekazaé niezbedne dokumenty z akt sprawy lub ich
kopie, a takze przestaé akta albo ich kopie w calosci lub w okreslonej czgsci.
W przypadku sprawy w toku lub postgpowania niezakonczonego prawomocnym
orzeczeniem prokurator lub prezes sadu bedzie mogh przekaza¢ zamiast
dokumentéw lub akt ich kopie. Przewodniczacemu oraz czlonkom Komisji
bedzie przystugiwato prawo wstepu do pomieszczen, w ktérych znajduja si¢
okreslone informacje i materialy, oraz wgladu w dzialalnos¢ organéw
administracji rzgdowej i samorzadu terytorialnego, a takze podleglych im
jednostek organizacyjnych (art. 16 projektu).

Przewodniczagcy Komisji bedzie moégt wystapi¢ do: a) prokuratora
z wnioskiem o przeszukanie pomieszczen lub innych miejsc lub zajecie rzeczy
w celu zabezpieczenia dowodu w sprawie — Prokurator przekaze Komisji zajgte
rzeczy (art. 17 projektu); b) Komendanta Gtéwnego Policji o uzyskanie danych,
o ktorych mowa w art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji’ (art.
18 projektu).

Ponadto, w odniesieniu do prowadzonego postepowania projekt zawiera
regulacje okreslajace w szczegOlnodei: zasady prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych (art. 19 projektu); wszczecie postgpowania (art. 20 projektu);
przeprowadzenie rozprawy (art. 21 projektu); mozliwos¢ utrwalania obrazu
i dzwieku z przebiegu rozprawy (art. 22 projektu); postgpowanie dowodowe
(art. 23-31 projektu).

¢ Spélka — przedsiebiorstwo pafistwowe, spotka realizujaca misj¢ publiczng w rozumieniu
art. 2 pkt § ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz. U. 22021 1. poz. 1933, ze zm.), lub sp6tka, w ktorej prawa z akcji albo udziatéw Skarbu
Pafistwa w latach 2007-2022: a) wykonywal minister kierujacy dzialem administracji
rzgdowej lub pelnomocnik rzadu; b) wykonywata panistwowa osoba prawna lub pafistwowa
jednostka organizacyjna posiadajgca osobowo$¢é prawna, ktora jest podleglta ministrowi
kierujacemu dzialem administracji rzadowej lub jest przez niego nadzorowana,
c) wykonywata inna spolka, w ktorej prawa z akcji albo udzialow Skarbu Parfistwa
wykonywali minister kierujgcy dzialem administracji rzgdowej, pafistwowa osoba prawna lub
panstwowa jednostka organizacyjna posiadajaca osobowos¢ prawng, ktéra jest podlegla
ministrowi kierujgcego dziatem administracji rzadowej lub jest przez niego nadzorowana
(art. 2 pkt 5 projektu).

"Dz. U. 22021 1. poz. 1882, ze zm.



W wyniku przeprowadzonego postepowania Komisja powinna wydaé
decyzje administracyjng, w ktorej: a) stwierdza dzialanie osoby, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 projektu, pod wplywem rosyjskim na szkod¢ interesow
Rzeczypospolitej Polskiej i, o ile uzna to za niezbedne, zarzadza s$rodki
zaradcze, o ktérych mowa w art. 36 ust. 18; b) stwierdza wydanie decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 projektu, i zarzadza jeden
ze $rodk6éw zaradczych, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 projektu’®; ¢) stwierdza,
ze dziatanie osoby, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 projektu, nie bylo dziataniem
pod wplywem rosyjskim na szkodg intereséw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 35
projektu).

Projekt zaklada, Ze w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢
odpowiednio przepisy k.p.a. z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art.
96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 k.p.a. Przepisy k.p.a. nie beda
réwniez stosowane do czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 19
ust. 1 projektu (art. 39 ust. 1-2 projektu).

Do spraw okreslonych w art. 22 projektu (dokonywanie
przez przedstawicieli srodkéw masowego przekazu utrwalen obrazu i dZzwieku)
oraz w art. 40 ust. 5 projektu (coroczny raport z dziatalnosci Komisji) nie bedg
mialy zastosowania przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych'®,

Projektowana ustawa ma wej$¢ w Zycie z dniem nast¢pujagcym po dniu
ogloszenia.

8 Srodki zaradcze, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 projektu, obejmujg: 1) cofniccie
poswiadczenia bezpieczenstwa lub nalozenie =zakazu otrzymania pos$wiadczenia
bezpieczefistwa na okres do 10 lat od dnia wydania decyzji administracyjnej; 2) zakaz
pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi na okres do 10 lat;
3) cofniecie pozwolenia na brof, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji (Dz. U. z 2020 r. poz. 955, ze zm.; dalej: u.b.a.), lub nalozenie zakazu
posiadania pozwolenia na broni na okres do 10 lat od dnia wydania decyzji administracyjne;.

9 Srodki zaradcze, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 projektu obejmujg: 1) uchylenie decyzji
administracyjnej, kidra zostala wydana pod wplywem rosyjskim na szkode intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej, w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktéry wydal te decyzje; 2) uchylenie decyzji administracyjnej, ktéra zostala
wydana pod wplywem rosyjskim na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, w czgsci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia organowi, ktéry wydat t¢
decyzje; 3) stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, ktéra zostata wydana
pod wplywem rosyjskim na szkod¢ intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, w catoéci lub
w czedei, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 poz. 2000, ze zm.; dalej:
k.p.a); 4) stwierdzenie, ze decyzja administracyjna, ktéra zostala wydana pod wplywem
rosyjskim na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, zostala wydana z naruszeniem
prawa i wywotala nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art. 39 ust. 4
oraz wskazanie okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna uchylic tej decyzji.

10Dz, U. 22019 1. poz. 1781.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzglednid:

- art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dale;j:
TfUE), przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczgcych. Przepis ten ustanawia zasade prawa UE ochrony danych
osobowych, majaca ogolne zastosowanie, czyli dotyczacy przetwarzania danych
w sektorze prywatnym i publicznym. Artykut 16 ust. 1 TfUE wskazuje
na potrzebe ochrony danych osobowych nie tylko w zakresie przetwarzania ich
przez instytucje UE, ale réwniez w odniesieniu do przetwarzania ich
przez panstwa czionkowskie.

- art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPPUE),
przyznajacy kazde] osobie prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Dane te musza byé przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach
i za zgodg osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie
przewidzianej ustawg (art. 8 ust. 2 KPPUE).

- dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiagzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych,
wykrywania 1 §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzjg¢ ramowg Rady
2008/977/WSiSW !! (dalej: dyrektywa (UE) 2016/680). Akt ten ustanawia
przepisy o ochronie os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami
dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom (art. 1 ust. 1
dyrektywy (UE) 2016/680).

- rozporzadzenie (UE) 2016/679. Rozporzadzenie to ma zastosowanie
do przetwarzania danych osobowych w sposéb calkowicie lub czesciowo
zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany
danych osobowych stanowigcych czeéé zbioru danych lub majacych stanowid
czes¢ zbioru danych (art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679).

2.2. Z uwagi na tre$¢ projektu ustawy nalezy réwniez uwzglednic art. 45
TfUE, ustanawiajacy swobode przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii.

2.3. Analiza projektu wymaga rowniez uwzglednienia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/555 z dnia 24 marca 2021 r.
w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni!? (dalej: dyrektywa (UE)
2021/555). Akt ten okrefla zasady harmonizacji ustawodawstwa dotyczacego
broni palnej w ramach UE.

U Dz Urz. UEL 1192 4.5.2016, s. 89, ze zm.
2Dz Urz. UEL 1152 6.4.2021, 5. 1.



3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1 Proponowana ustawa powinna zosta¢ poddana ocenie co do zgodnosci
z wymogami prawa UE dotyczacymi ochrony danych osobowych.

3.1.1. W zakresie, w ktérym art. 16 projektu przewiduje koniecznosé
przekazywania danych osobowych przetwarzanych wczesniej przez wilasciwe
organy do okreslonych celéw (zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia
postgpowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych
oraz wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom), przepis ten podlega ocenie
co do zgodnosci z dyrektywa (UE) 2016/680. W art. 9 ust. 1 dyrektywy (UE)
2016/680 okresiono zakaz przetwarzania danych osobowych zebranych przez
wlasciwe organy do celéw innych niz wymienione powyzej. Przepis ten
wprowadza jednoczesnie dwa wyjatki od wspomnianego zakazu. Dotyczg one
przetwarzania, ktére jest dozwolone na podstawie prawa UE, badz tez regulacji
panstw czlonkowskich. Zgodnie z analizowanym 9 ust. 1 dyrektywy (UE)
2016/680 w przypadku zastosowania jednego z wyjatkdéw, do przetwarzania
danych beda mialy zastosowanie regulacje rozporzadzenia (UE) 2016/679,
chyba ze przetwarzanie odbywa si¢ w toku dziatalno$ci nieobjetej prawem Unii.

Nalezy uzna¢, ze proponowane rozwiazanie zawarte w art. 16 projektu
(bgdace krajowa podstawa dla przetwarzania danych osobowych) spelnia
kryteria przetwarzania okres$lone w art. 9 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/680.
W zwigzku z tym proponowany art. 16 projektu nie narusza dyrektywy (UE)
2016/680.

3.1.2. W art. 8 ust. 1 projektu okreslono, iz Komisja przetwarza wszelkie
informacje niezbedne do realizacji jej ustawowych zadan, w tym dane osobowe,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 i art. 10 rozporzadzenia (UE) 2016/679. Zaréwno
wspomniany przepis, bedacy ogélng podstawg przetwarzania danych,
jak i regulacje szczegdlowe (w tym analizowany uprzednio art. 16 projektu)
podlegaja ocenie co do zgodnosci z rozporzadzeniem (UE) 2016/679.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679 dane osobowe
oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej; mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg
mozna bezposrednio 1lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci
na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny,
dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegolnych
czynnikéw okreSlajacych fizyczng, fizjologiczng, genetyczna, psychiczng,
ekonomiczna, kulturows lub spoleczng tozsamos¢ osoby fizyczne;.

W art. 6 rozporzadzenia (UE) 2016/679 wskazano podstawy
przetwarzania danych osobowych w ogdlnosci (z wylaczeniem danych
wymienionych w art. 9 oraz art. 10 rozporzadzenia (UE) 2016/679). Zgodnie
z wymieniong regulacjg przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie



w przypadkach, gdy (i w takim zakresie, w jakim) spelniony jest co najmniej
jeden z wymienionych w tym przepisie warunk6w.

W art. 9 rozporzadzenia (UE) 2016/679 okreslono zasady przetwarzania
szczegblnych kategorii danych osobowych (danych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne
lub $wiatopoglagdowe, przynalezno$é do zwiazkéw zawodowych; danych
genetycznych;  danych  biometrycznych w  celu  jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej; danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci
lub orientacji seksualnej). Przepis ten zakazuje przetwarzania wspomnianych
danych, chyba ze zostanie spelniony jeden z warunkow okreslonych w art. 9
ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (UE) 2016/679 przetwarzania danych
osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz czynéw zabronionych
lub powigzanych srodkow bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1 tego aktu
wolno dokonywaé wylgcznie pod nadzorem wiadz publicznych lub jezeli jest
ono dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego
przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci osdb, ktdrych
dane dotyczg. Wszelkie kompletne rejestry wyrokéw skazujacych sg
prowadzone wylgcznie pod nadzorem wiadz publicznych.

Na podstawie art. 3 projektu Komisja jest organem administracji
publicznej stojacym na strazy interesu publicznego w zakresie badania
wplywéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2007-2022. Zadania Komisji okreslono w art. 4 projektu. W art. 8
projektu wprowadzono ustawowe ograniczenie przetwarzania danych
osobowych. Zgodnie z tym przepisem przetwarzaniem moglyby by¢ obj¢te dane
osobowe niezbedne do realizacji ustawowych zadan Komisji.

Analiza  proponowanych  przepisow prowadzi do  wniosku,
ze projektowana regulacja spelnia kryteria przetwarzania danych osobowych
okreslone w rozporzadzeniu (UE) 2016/679.

W odniesieniu do przetwarzania przez Komisj¢ danych osobowych
w ogo6lnosci, innych niz okreslone w art. 9 oraz art. 10 rozporzadzenia (UE)
2016/679, jako podstawe przetwarzania nalezy wskazaé art. 6 ust. 1 lit. e
rozporzgdzenia (UE) 2016/679, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych
osobowych jest zgodne z prawem wowcezas, gdy jest ono niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Ponadto,
jak stanowi ust. 3 przywolanego przepisu, podstawa przetwarzania musi by¢
okreslona w prawie Unii Europejskiej lub w prawie krajowym, zas§ w
odniesieniu do celu przetwarzanie musi by¢ niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej powierzonej administratorowi.

W zakresie przetwarzania przez Komisje szczegdlnych kategorii danych
osobowych okreslonych w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679



jako podstawe przetwarzania nalezy wskaza¢ art. 9 ust. 2 lit. g rozporzadzenia
(UE) 2016/679, na mocy ktérego przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem, gdy jest niezbedne ze wzgledéw zwigzanych z waznym interesem
publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktdre
sg proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony
danych i przewiduja odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw
podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza.

W odniesieniu do przetwarzania danych osobowych dotyczgcych
wyrokow skazujgcych oraz czynéw zabronionych lub powigzanych srodkéw
bezpieczenstwa projekt spelnia przestanki wskazane w art. 10 rozporzadzenia
(UE) 2016/679, w zwiazku z tym, iz przetwarzanie bedzie prowadzone
pod nadzorem wladz publicznych, ponadto bedzie ono dozwolone na mocy
prawa panstwa czlonkowskiego przewidujgcego odpowiednie zabezpieczenia
praw i wolnosci 0s6b, ktérych dane dotycza.

Nalezy uznad, iz proponowane rozwigzania w zakresie w ktérym dotycza
one ochrony danych osobowych nie s3 sprzeczne z przepisami dyrektywy (UE)
2016/680 oraz rozporzadzenia (UE) 2016/679.

3.2. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 projektu w skltad Komisji moze zostaé
powotlana osoba, ktéra ma obywatelstwo polskie. Proponowany przepis wymaga
oceny co do zgodnosci z art. 45 TfUE.

Wspomniana traktatowa zasada obejmuje zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami
pahstw cztonkowskich w zakresie zatrudnienia. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatlu Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE) swoboda przeplywu
pracownikéw  oznacza  zniesienie takze barier o0  charakterze
niedyskryminujacym. Za sprzeczne z art. 45 TfUE TSUE uznaje regulacje
krajowe, ktore uniemozliwiaja lub zniech¢cajg pracownika (obywatela UE)
do skorzystania ze swobody przemieszczania si¢ do innego panstwa
czlonkowskiego. Postanowienia art. 45 TfUE nie maja jednak zastosowania
do zatrudnienia w administracji publicznej (art. 45 ust. 4 TfUE). Wylgczenie to
ma charakter wyjatku, nie mozna wigc traktowac go rozszerzajgco. Jego tres¢,
wraz z pojeciem ,administracja publiczna”, jest przedmiotem orzecznictwa
TSUE®.

TSUE stwierdzil, ze pojecie administracji publicznej w rozumieniu
przepisow TfUE nalezy interpretowaé i stosowaé jednolicie w calej Unii
i w zwigzku z tym nie moze byé w pelni pozostawione uznaniu pafstw

13 Zob. m.in. wyroki TSUE: z 17 grudnia 1980 r. w sprawie C-149/79, Komisja p. Belgii,
ECLI:EU:C:1980:297, pkt 10, 12, 18 i 19 oraz z 16 czerwca 1987 r. w sprawie 225/85,
Komisja . p. Wlochom, ECLI:EU:C:1987:284, pkt 7 a takze wyroki TSUE: z dnia
6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-298/14, Brouillard, ECLI:EU:C:2015:652, pkt 30-32
oraz z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie C-20/16, Bechtel, ECLI:EU:C:2017:488, pkt 34

i3s.



cztonkowskich. Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 45 ust. 4 TIUE
ma zastosowanie tylko do stanowisk, ktére sa zwiazane z bezposrednim
lub posrednim udzialem w wykonywaniu wladzy powierzonej przez prawo
publiczne oraz funkcji, ktére majg na celu ochrone ogélnych intereséw panstwa
lub witadz publicznych i wymagajg zatem od oséb dysponujgcych tymi
uprawnieniami istnienia szczegdlnej relacji solidarnosci z panstwem
oraz wzajemnoéci praw 1 obowigzkéw lezacych u podstaw wigzow
obywatelstwa. W ocenie TSUE art. 45 ust. 4 TfUE moze by¢ zastosowany
wowczas, gdy wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo publiczne
odbywa si¢ regularnie oraz nie jest bardzo niewielkg czg¢$cig prowadzonej
aktywnos$ci. Wylaczenia okreslonego w art. 45 ust. 4 TFUE nie stosuje sig
natomiast do stanowisk, ktére podlegajg wprawdzie panstwu lub innym
podmiotom prawa publicznego, jednak nie wiazg si¢ ze wspoldziataniem przy
wykonywaniu zadani nalezacych do administracji publicznej we wiasciwym
znaczeniu.

Zgodnie z projektem w sktad Komisji wejdzie 9 cztonkow w randze
sekretarza stanu powolywanych i odwolywanych przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 9 ust. 1 projektu). Cztonkowie Komisji w zakresie sprawowania
swojej funkcji w Komisji bedg niezalezni i nie bgdg podlega¢ stuzbowo
Prezesowi Rady Ministrow (art. 9 ust. 7). Wygasnigcie cztonkostwa w Komisji
nastapi po spelnieniu jednej z enumeratywnie wymienionych przestanek
wskazanych w art. 10 ust. 1 projektu. Komisja bedzie organem administracji
publicznej stojacym na strazy interesu publicznego w zakresie badania
wplywéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2007-2022 (art. 3 ust. 1 projektu). Zadania Komisji w zakresie
prowadzenia postepowafi okreslono w art. 4 projektu. Komisja begdzie mogia
wydawaé decyzje administracyjne, postanowienia i uchwaly (art. 14 ust. 1
projektu). W okreslonych prawem sytuacjach Komisja bedzie mogla
przestuchiwaé osoby co do okolicznosci, na ktére rozcigga si¢ obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli ,.tajne” lub ,, scisle
tajne” (art. 26 projektu). W wyniku przeprowadzonego postgpowania Komisja
bedzie zobowigzana do wydania decyzji administracyjnej, w ktorej
w szczegdlnoéci bedzie mogla stwierdzi¢ zastosowanie okreslonych Srodkéw
zaradczych (art. 35-37 projektu).

Uwzgledniajac przewidziane w projekcie ustawy kompetencje, zakres
zadan oraz szczegdlng pozycje Komisji nalezy uznaé, ze sprawowanie funkcji
jej czlonka bedzie wymagato istnienia szczegdlnych relacjii w stosunku
do panstwa, wynikajacych z wiezow obywatelstwa. Pelnienie tej funkcji bytoby
wiec zatrudnieniem w administracji publicznej, spelniajagcym kryterium wyjatku
przewidzianego w art. 45 ust. 4 TfUE. Nalezy zatem uzna¢, Ze w omawianym
przypadku wymdg obywatelstwa polskiego jest usprawiedliwiony, zasada
swobody przeptywu pracownikOw nie ma zastosowania, a projektowany przepis
nie jest sprzeczny z prawem UE.
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3.3. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 projektu Komisja, wydajac decyzje
administracyjng, moze zastosowa¢ co najmniej jeden ze srodkéw zaradczych,
w szczegoblnosci cofnigeie pozwolenia na bron, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1
u.b.a., lub nalozenie zakazu posiadania pozwolenia na bron na okres do 10 lat
od dnia wydania decyzji administracyjnej. Na podstawie art. 5 ust. 2 projektu
drodki zaradcze beda stosowane, gdy jest to konieczne, aby zapobiec
ponownemu dziatlaniu pod wplywem rosyjskim na szkode interesu
Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe, ktéra byla funkcjonariuszem publicznym
lub czlonkiem kadry kierowniczej wyzszego szczebla w latach 2007-2022.
W oparciu o dodawany ust. 3a w art. 17 u.b.a. wlasciwy organ Policji odmowi
wydania pozwolenia na brofi osobie, wobec ktorej zastosowano s$rodek
zaradczy, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 3 projektu (art. 42 pkt 1 projektu).
Ponadto, na podstawie dodawanego pkt 2a w art. 18 ust. 1 u.b.a. wlasciwy organ
Policji cofnie pozwolenie na bron, jezeli osoba, ktorej takie pozwolenie wydano
zostala okreslona jako osoba, ktora dziatala pod wplywem rosyjskim na szkode
intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, i obowiazuje wobec niej $rodek zaradczy,
o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 3 (art. 42 pkt 2 projektu).

Przywolane przepisy projektu wymagajg oceny co do zgodnosci
z dyrektywa (UE) 2021/555, w szczegélnosci z art. 6 ust. 1 tego aktu
dotyczacym zezwolen na nabycie i posiadanie broni. Zgodnie z przywotanym
przepisem, bez uszczerbku dla art. 3 dyrektywy (UE) 2021/555, panstwa
czionkowskie zezwalajg na nabycie i posiadanie broni palnej wylgcznie osobom,
ktére przedstawia wazng przyczyn¢ i ktére: a) ukonczyly 18 rok zycia,
z wyjatkiem nabycia, innego niz w drodze zakupu, i posiadania broni palnej
do celow myslistwa i strzelectwa sportowego, pod warunkiem Zze w tym
przypadku osoby ponizej 18 roku Zzycia posiadaja zgode rodzicéw lub sa pod
opieka rodzica lub osoby dorostej posiadajacej wazne pozwolenie na bron palng
lub do celéw lowieckich, lub znajdujg si¢ na terenie licencjonowanego osrodka
szkoleniowego lub innego zatwierdzonego osrodka, a rodzic lub osoba dorosta
posiadajgca wazne pozwolenie na bron palng lub do celéw lowieckich przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za nalezyte przechowywanie zgodnie z art. 7; oraz b) nie
wydajg sie stanowi¢ zagrozenia dla samych siebie lub innych, dla porzadku
publicznego lub dla bezpieczenistwa publicznego; fakt skazania za popetnione
umyslnie przestepstwo z uZyciem przemocy uznaje si¢ za element wskazujacy
na takie zagrozenie.

Projektowane regulacje nie sg sprzeczne z dyrektywa (UE) 2021/555.
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4. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania
wplywow rosyjskich na bezpieczefistwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2007-2022 nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy poselski projekt ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania
wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewng¢trzne Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2007-2022 (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel
Kazimierz Smolinski) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej

Ustawa okresla zadania i kompetencje Panstwowej Komisji do spraw
badania wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewngtrzne Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2007-2022 (dalej: Komisja); szczegllny tryb postgpowania
w przedmiocie badania wplywow rosyjskich na bezpieczefstwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022; $rodki zaradcze stosowane
wobec osob bedacych w latach 2007-2022 funkcjonariuszami publicznymi
lub czlonkami kadry kierowniczej wyzszego szczebla spdlki, ktorzy
pod wplywem rosyjskim dzialali na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej;
sposob prowadzenia przez Komisj¢ dzialalnosci informacyjnej i prewencyjnej
dotyczacej wplywow rosyjskich w latach 2007-2022 (art. 1 projektu).

Proponowana ustawa zaklada utworzenie Komisji, bedacej organem
administracji publicznej, stojacym na strazy interesu publicznego w zakresie
badania wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2007-2022 (art. 3 ust. 1 oraz art. 48 projektu).

Do zadan Komisji bedzie nalezalo prowadzenie postepowan majacych na
celu wyjasnianie przypadkéw funkcjonariuszy publicznych! lub cztonkéw kadry
kierowniczej wyzszego szczebla?, ktorzy w latach 2007-2022 pod wplywem

! Funkcjonariusz publiczny — w rozumieniu w art. 115 § 13 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.; art. 2 pkt 2 projektu).

2 Cztonek kadry kierowniczej wyzszego szczebla — cztonek zarzadu, czlonek rady nadzorcze;j,
dyrektor, pracownik, syndyk lub likwidator spétki, ktéry w zwigzku z zajmowanym
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rosyjskim * , dzialajagc na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej:
1) podejmowali czynnosci urzedowe, w tym czynnosci materialno-techniczne,
w szczegdlnosci tworzyli i powielali nosniki informacji lub udostepniali ich
tre$¢ osobom trzecim; 2) w imieniu organu wiadzy publiczne] przygotowywali,
wplywali na tres¢ lub wydawali decyzje administracyjne lub inne akty
stosowania prawa; 3) skladali o§wiadczenia woli w imieniu organu wladzy
publicznej lub spoiki, w szczegdlnosci zawierali umowy z podmiotami trzecimi,
lub w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem brali udziat w powzigciu decyzji
o ziozeniu o$wiadczenia woli, w tym negocjacjach; 4) podejmowali decyzje
o zatrudnieniu pracownikéw lub wyborze kontrahenta w ramach organu wladzy
publicznej lub spétki; 5) dysponowali $rodkami publicznymi lub Srodkami
spdki; 6) uczestniczyli w procesie stanowienia prawa jako reprezentanci
organéw wiadzy publicznej lub spéiki; 7) brali udzial w negocjacjach i zawarciu
umowy miedzynarodowej; 8) brali udzial w przygotowaniu lub prezentacji
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na forum migdzynarodowym,
w szczegllnosci w ramach prac organizacji miedzynarodowej, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem; 9) wplywali lub starali si¢ wywrze
wplyw na czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1-8 (art. 4 ust. 1 projektu).

Ponadto Komisja bedzie badata przypadki wplywow rosyjskich na osoby
inne niz wskazane w art. 4 ust. 1 projektu, o ile w istotny sposob oddziatywaty
one na bezpieczenstwo wewnetrzne lub godzily w interesy Rzeczypospolitej
Polskiej w =zakresie: 1) wplywu na s$rodki masowego komunikowania;
2) rozpowszechniania fatszywych informacji; 3) dzialalnosci stowarzyszen lub
fundacji; 4) dziatalnodci zwigzkéw zawodowych, zwigzkéw lub organizacji
pracodawcdw; 5) funkcjonowania infrastruktury krytycznej; 6) funkcjonowania
partii politycznych; 7) organizacji systemu opieki zdrowotnej, w szczeg6lnosci
zwalczania choréb zakaznych; 8) ochrony granicy panstwowej Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 4 ust. 2 projektu).

Komisja bedzie mogla: stosowaé $rodki zaradcze (art. 5 projektu);
podejmowaé dzialania majace na celu zapewnienie niezwlocznej reakcji

stanowiskiem podejmowal decyzje majace istotny wplyw na sprawy majatkowe tej spoiki,
w tym na jej polityke finansows i operacyjng (art. 2 pkt 1 projektu).

3 Wplyw rosyjski — kazde dziatanie: a) 0s6b bedacych przedstawicielami wladz publicznych
Federacji Rosyjskiej, w szczegdlnosci osob zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne
w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 1 marca 2018 1. o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593, ze zm.; dalej: u.p.p.);
b) 0s6b znanych jako bliscy wspotpracownicy oséb bgdacych przedstawicielami wiadz
publicznych Federacji Rosyjskiej w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 12 uwp.p.; ¢} oséb
powigzanych osobiscie, organizacyjnie lub finansowo z osobami, o ktérych mowa w lit. a
lub b; d) innych os6b lub innych podmiotéw dziatajgcych na zlecenie osdb, o ktdrych mowa
w lit. a-c — prowadzone zarowno metodami prawnie dozwolonymi, jak i bezprawnymi,
zmierzajace do wywarcia wplywu na dziatania spolek lub organéw wladzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 8 projektu).



organéw pafistwa oraz organizacji i podmiotdw w zakresie zwalczania
wplywéw rosyjskich, a takze dziatania umozliwiajgce pociagniecie
do odpowiedzialnosci okreslonych oséb (art. 6 projektu); prowadzi¢ dziatalnosé
informacyjng i prewencyjng (art. 7 projektu).

Komisja bedzie mogla przetwarza¢ wszelkie informacje niezbedne
do realizacji jej ustawowych zadafi, w tym dane osobowe, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 1 art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) * (dalej: rozporzadzenie (UE) 2016/679).
Komisja, w celu realizacji zadan wynikajacych z proponowanej ustawy,
bedzie mogla przetwarza¢ dane o osobie uzyskane na podstawie art. 16 lub art.
18 projektu bez wiedzy i zgody osoby, ktérej te dane dotycza. Dokumentacja
zgromadzona w toku postepowania Komisji nie bedzie stanowila informacji
publicznej i nie bedzie podlegata udostgpnieniu w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (art. 8 projektu).

Sklad i tryb powolywania Komisji okres§lono w rozdziale 3 projektu
(art. 9-13 projektu) oraz w art. 49-51 projektu. Zgodnie z proponowanym aktem
w sktad Komisji wejdzie 9 czlonkéw w randze sekretarza stanu powolywanych
i odwolywanych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Prezes Rady Ministrow
wybierze przewodniczacego Komisji sposréd czlonkéw Komisji. Jednym
z wymogéw powolania na czlonka Komisji jest posiadanie obywatelstwa
polskiego (art. 9 projektu).

Zasady postepowania przed Komisjg uregulowano w rozdziale 4 (art. 14-39
projektu). Komisja bedzie uprawniona do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i uchwat; przewodniczacy Komisji b¢dzie mogt
wydawal zarzadzenia (art. 14 projektu). Decyzje administracyjne,
postanowienia i uchwaly Komisji sa ostateczne (art. 15 ust. 4 projektu).

Na wniosek przewodniczgcego Komisji, w terminie i w zakresie
wskazanych we wniosku, okre$§lone podmioty *> powinny zapewnié
przewodniczacemu oraz wyznaczonym przez niego czlonkom Komisji dostep do
wszelkich, lacznie z zawierajagcymi informacje niejawne oraz tajemnice
przedsigbiorstwa, materialow (w tym archiwalnych 1 operacyjnych, akt

4Dz Urz. UEL 119 24.5.2016, s. 1, ze zm.

5 Obowigzek udostepnienia materiatéw odnosi si¢ do: Szefa Agencji Bezpieczefistwa
Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Szefa Centralnego Biura Sledczego, Prokuratora
Generalnego, prokuratoréw, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, prezesow sagdéw powszechnych,
sadow wojskowych oraz sadéw administracyjnych, organéw administracji rzgdowej
i samorzgdowej, podleglych im jednostek organizacyjnych, organéw samorzadéw
zawodowych, a takze innych jednostek organizacyjnych i instytucji.
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postepowan przygotowawczych i sgdowych), a takze do innych dokumentéw
niezbednych do wykonywania zadan Komisji oraz zapewni¢ wszelkg inng
pomoc przy wykonywaniu tych zadan. Spotki®, na wniosek przewodniczacego
Komisji, w terminie i w zakresie wskazanych we wniosku, powinny zapewnic¢
przewodniczgcemu Komisji oraz wyznaczonym przez niego czlonkom Komisji
dostep do wszelkich, tgcznie z zawierajgcymi informacje niejawne i tajemnice
przedsigbiorstwa, materiatéw i1 dokumentéw niezbednych do wykonywania
zadan Komisji. W przypadku akt postgpowania przygotowawczego i sadowego,
na wniosek przewodniczagcego Komisji, wlasciwy prokurator lub prezes
wlasciwego sgdu powinien przekazaé niezbgdne dokumenty z akt sprawy lub ich
kopie, a takze przestaé¢ akta albo ich kopie w calosci lub w okreslonej czesci.
W przypadku sprawy w toku lub postgpowania niezakonczonego prawomocnym
orzeczeniem prokurator lub prezes sadu bedzie mogt przekaza¢ zamiast
dokumentéw lub akt ich kopie. Przewodniczacemu oraz czlonkom Komisji
bedzie przystugiwato prawo wstepu do pomieszczen, w ktorych znajdujg si¢
okreslone informacje i materialy, oraz wgladu w dzialalno$¢ organow
administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego, a takze podleglych im
jednostek organizacyjnych (art. 16 projektu).

Przewodniczgcy Komisji bedzie mogt wystapi¢é do: a) prokuratora
z wnioskiem o przeszukanie pomieszczen lub innych miejsc lub zajecie rzeczy
w celu zabezpieczenia dowodu w sprawie — Prokurator przekaze Komisji zajgte
rzeczy (art. 17 projektu); b) Komendanta Gtéwnego Policji o uzyskanie danych,
o ktorych mowa w art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji’ (art.
18 projektu).

Ponadto, w odniesieniu do prowadzonego post¢powania projekt zawiera
regulacje okre§lajace w szczegllnosci: zasady prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych (art. 19 projektu); wszczecie postgpowania (art. 20 projektu);
przeprowadzenie rozprawy (art. 21 projektu); mozliwosé utrwalania obrazu
i dézwieku z przebiegu rozprawy (art. 22 projektu); postgpowanie dowodowe
(art. 23-31 projektu).

¢ Spotka — przedsiebiorstwo panstwowe, spolka realizujaca misje publiczng w rozumieniu
art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzadzania mieniem pafistwowym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1933, ze zm.), lub spétka, w ktdrej prawa z akcji albo udziatléw Skarbu
Pafistwa w latach 2007-2022: a) wykonywal minister kierujacy dzialem administracji
rzgdowej lub pelnomocnik rzadu; b) wykonywala panstwowa osoba prawna lub panstwowa
jednostka organizacyjna posiadajgca osobowos$¢ prawng, ktora jest podleglta ministrowi
kieryjgcemu dzialem administracji rzadowej lub jest przez niego nadzorowana;
¢) wykonywata inna spotka, w ktorej prawa z akcji albo udzialéw Skarbu Panstwa
wykonywali minister kierujacy dzialem administracji rzgdowej, panstwowa osoba prawna lub
panstwowa jednostka organizacyjna posiadajaca osobowos$¢ prawng, ktdéra jest podlegia
ministrowi kierujgcego dziatem administracji rzadowej lub jest przez niego nadzorowana
(art. 2 pkt 5 projektu).

"Dz U. 22021 r. poz. 1882, ze zm.



W wyniku przeprowadzonego postepowania Komisja powinna wydaé
decyzje administracyjng, w ktorej: a) stwierdza dzialanie osoby, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 projektu, pod wplywem rosyjskim na szkode interesow
Rzeczypospolitej Polskiej i, o ile uzna to za niezbgdne, zarzadza srodki
zaradcze, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1®; b) stwierdza wydanie decyzji
administracyjnej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 projektu, i zarzadza jeden
ze $rodkéw zaradczych, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 projektu’; ¢) stwierdza,
ze dziatanie osoby, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 projektu, nie bylo dziataniem
pod wplywem rosyjskim na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 35
projektu).

Projekt zaklada, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.a. z wylagczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art.
962-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 k.p.a. Przepisy k.p.a. nie bedg
rowniez stosowane do czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w art. 19
ust. 1 projektu (art. 39 ust. 1-2 projektu).

Do spraw okreSlonych w art. 22 projektu (dokonywanie
przez przedstawicieli srodkéw masowego przekazu utrwalen obrazu i diwigku)
oraz w art. 40 ust. 5 projektu (coroczny raport z dziatalnosci Komisji) nie bedg
mialy zastosowania przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych®.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

8 Srodki zaradcze, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 projektu, obejmujg: 1) cofniecie
poswiadczenia bezpieczenstwa Jub nafozenie zakazu otrzymania pos$wiadczenia
bezpieczenistwa na okres do 10 lat od dnia wydania decyzji administracyjnej; 2) zakaz
pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi na okres do 10 lat;
3) cofhiecie pozwolenia na bron, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji (Dz. U. z 2020 r. poz. 955, ze zm.; dalej: u.b.a.), lub nalozenie zakazu
posiadania pozwolenia na bron na okres do 10 lat od dnia wydania decyzji administracyjne;.

9 Srodki zaradcze, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 projektu obejmujg: 1) uchylenie decyzji
administracyjnej, ktéra zostala wydana pod wplywem rosyjskim na szkode intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej, w calodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydat t¢ decyzj¢; 2) uchylenie decyzji administracyjnej, ktéra zostala
wydana pod wplywem rosyjskim na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, w czescei
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydat t¢
decyzje; 3) stwierdzenie niewaznodci decyzji administracyjnej, ktéra zostala wydana
pod wplywem rosyjskim na szkode interesow Rzeczypospolitej Polskiej, w catosci lub
w czedci, jezeli zachodzg przestanki okres§lone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 poz. 2000, ze zm.; dale;j:
k.p.a.); 4) stwierdzenie, ze decyzja administracyjna, ktéra zostala wydana pod wplywem
rosyjskim na szkodg intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, zostala wydana z naruszeniem
prawa i wywolala nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art. 39 ust. 4
oraz wskazanie okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna uchyli¢ tej decyzji.

10z U. z20191. poz. 1781.



Poselski projekt ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania
wplywow rosyjskich na bezpieczefistwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2007-2022 nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskie;.
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