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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 1 grudnia 2022 r., znak: SPS-WP.020.326.4.2022, uprzejmie
informuje, ze organ nadzorczy — z punktu widzenia przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, zpézn. zm.)!, dalej rozporzadzenia 2016/679 —
w odniesieniu do poselskiego projektu ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania
wplywow rosyjskich na bezpieczenistwvo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2007-2022 wskazuje na ponizsze.

Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem do projektu, celem ustawy jest utworzenie
Panstwowej Komisji do spraw badania wplywéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewngtrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022. Potrzeba powolania specjalnego organu —
Panstwowej Komisji — wynika z koniecznosci ochrony interesu Rzeczypospolitej Polskiej.
Rozumiejgc potrzebe realizacji tak istotnego celu, podkresli¢ nalezy, ze dla jego realizacji beda
przetwarzane dane osobowe — w tym dané osobowe szczegélnej kategorii — dlatego tez

wprowadzane normy prawne stanowigce o ich pozyskiwaniu, udostepnianiu i dalszym

1 Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 2 23.05.2018 1., 5. 2.
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wykorzystywaniu, powinny przejs¢ test zgodnosci z europejskimi przepisami o ochronie danych
osobowych.

Zwazywszy na zaproponowanie w projekcie szeregu przepiséw, ksztaltujacych odstepstwo
od dotychczasowego modelu rozporzadzania danymi osobowymi, uzasadnionym byloby
dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych, o ktérej mowa w art. 35
rozporzadzenia 2016/679%, ktéra ulatwilaby Projektodawcy wykaza¢é konieczno$é lub brak
niezbednodci wprowadzenia okreslonych rozwigzan tak, by tworzy¢ regulacje prawne
z poszanowaniem ogoélnego rozporzadzenia 2016/679. Istotne jest bowiem aby projektowane
przepisy odzwierciedlaly wszystkie zasady ochrony danych osobowych? a tym samym dawaly
gwarancje praw dla osob, ktérych dane dotycza. Rozporzadzenie 2016/679 pozwala wprawdzie
na wprowadzenie w przepisach krajowych okreslonych ograniczerh zakresu obowiazkéw i praw
przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 tego rozporzadzenia ale na okreslonych
warunkach, tj. o ile przepisy aktu krajowego odpowiadaja prawom i obowiazkom
przewidzianym w art. 12-22 oraz jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw
i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie s$rodkiem niezbednym
i proporcjonalnym, sluzacym m.in. bezpieczenstwu narodowemu (art. 23 ust. 1). Na elementy
jakie powinny by¢ zawarte w przepisach krajowych przy wprowadzeniu ograniczen zwraca
uwage art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 a takze Europejska Rada Ochrony Danych
w Wytycznych 10/2020 w sprawie ograniczerh praw os6b, ktorych dane dotyczq, na podstawie
art. 23 RODO”.

Bioragc powyzsze pod uwage, jak réwniez kierujac si¢ zasadg rozliczalnosci’, pod
ponowna analize z punktu widzenia stosownych gwarancji organ nadzorczy poddaje: catkowite
wylgczenie prawa do informacji oséb, ktérych dane dotycza (art. 8 ust. 2 projektu), wylgczenie
praw podmiotéw danych i obowiazkéw administratorow w sytuacji okreslonej w art. 22
projektu, czy tez warunki przetwarzania danych objetych tajemnicami prawnie chronionymi (art.

2 Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 ocena taka jest niezbedna, gdy projektowane procesy przetwarzania danych -
w szczegblnosci nastgpujace z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na rodzaj przetwarzania, jego charakter, zakres,
kontekst i cele z duzym prawdopodobiefistwem mogg powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosdci os6b
fizycznych.

3 Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 2016/679 zdane osobowe musza by¢ przetwarzane: zgodnie z prawern, rzetelnie i w sposéb
przejrzysty — zasada zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (ust. 1 lit. a); zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami — zasada ograniczeni celu ( ust. 1 lit. b);
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celéw, w ktdrych sa przetwarzane — zasada minimalizacji
danych (ust. 1 li.t ¢); prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane — zasada prawidtowesci (ust. 1 lit. d); przechowywane w formie
umozliwiajacej identyfikacje osoby, kibrej dane dotycza, przez okres nie dhuzszy, niz jest to niezbgdne do celow, w ktérych dane
te s3 przetwarzane — zasada ograniczenia przechowywania (ust. 1 lit. e); przetwarzane w spos6éb zapewniajacy odpowiednie
bezpieczenistwo danych osobowych, w tym ochrong przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz
przypadkowa utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich srodkéw technicznych Jub organizacyjnych —~
zasada integralnodci i poufnosei (ust. 1 lit. f). Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w
stanie wykaza¢ ich przestrzeganie — zasada rozliczalnosci (art. 5 ust. 2).

4 EROD wskazala, zc wszelkie ograniczenia dotyczgce prawa do ochrony danych muszg by¢ zgodne z art. 52 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz podkreslila, Ze ograniczenia te naleZy postrzegac jako wyjatki od ogolnej zasady
pozwalajacej na realizacj¢ praw i nakladajacej obowiazki zapisane w rozporzadzeniu 2016/679.

5 Stanowi o niej art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.



27-28 projektu). Niezbgdne jest réwniez dla poszanowania zasady przejrzystosci i zasady
minimalizacji doprecyzowanie stosowanych poj¢é oraz sformutowan, tak aby nie budzily one
watpliwosci interpretacyjnych®, a takze uzupelnienie projektu o zmiany w odpowiednich
przepisach, z ktdrych jasno bgda wynikaly zadania okreslonych w projekcie podmiotéw/organéw
wladzy publicznej w zakresie m.in. udostepniania/przekazywania danych na rzecz Komisji, co
bedzie sprzyja¢ pelnej realizacji postawionych przez nig zadan. Z tych samych wzgledéw nalezy
dazy¢ do precyzyjnego i przejrzystego uksztaltowania rol podmiotéw realizujgcych
poszczegoblne procesy przetwarzania danych’, tak aby w sposéb nie budzacy watpliwosci
z przepiséw wynikal zakres zadan zwigzanych z przetwarzaniem danych realizowanych zaréwno
przez Komisj¢ jak i KPRMS, oraz zakres odpowiedzialnosci za realizacje przypisanych
obowigzkow’.

Biorac pod uwagg, ze w toku prac Komisji przetwarzane moga byé takze dane oséb,
ktére nie dzialaly na szkodg interesdéw Rzeczypospolitej Polskiej, a takze os6b, ktdre ostatecznie
okaza si¢ niewinne, rdwnie wazne jest ustalenie okresu retencji danych, ktdry uzalezniony jest
od celéw dla jakiego dane osobowe zostaly zebrane i maja by¢ przetwarzane. Wprowadzenie
rozwigzan dedykowanych danym osobowym po zakoniczeniu przetwarzania przyczyniloby si¢ do
poszanowania zasady celowosci i ograniczenia czasowego (art. 5 ust. 1 lit €) rozporzadzenia
2016/679)10,

Wskazéwki organu nadzorczego w niniejszej sprawie maja wylacznie charakter ekspercki
dla Projektodawcy, ktory podejmuje decyzj¢ co do ostatecznego ksztaltu przyjmowanych
przepiséw i odpowiada za zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych
osobowych.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

6 Jak np. poj¢eie szkody intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, nieposzlakowanej opinii, czy tez wszelkich niezbednych informacji
7 Rola administratora/wspétadministratora lub przetwarzajacego (art. 4 pkt 7 i 8 rozporzadzenia 2016/679).

8 W kwestii rél okreslonych podmiotéw EROD 7 lipca 2021 r. przyjela Wytyczne 07/2020 dotyczgce pojeé¢ administratora
i podmiotu przetwarzajgcego zawartych w RODO, w ktorych wskazala, ze Pojecia administratora, wspétadministratora
i podmiotu przetwarzajgcego sq pojeciami furkcjonalnymi w tym sensie, ze ich celem jest podzial obowigzkéw zgodnie
z rzeczywistymi rolami stron oraz pojeciami autonomicznymi w tym sensie, Ze powinno sig je interpretowaé gléwnie zgodnie
z prawem Unii o ochronie danych.

® Np. kto bedzie odpowiedzialny za zglaszanie naruszen, nadawanie upowaznieni, kontrole dostgpu do danych, realizacje
uprawnieni podmiotéw danych, itd.

10 Zgodnie z tymi zasadami po zakoficzeniu realizacji celu przetwarzania dane powinny zostaé usuniete, zanonimizowane lub tez
przekazane podmiotowi uprawnionemu ustawowo do ich przejecia od administratora. Projektowane rozwigzania powinny
w takiej sytuacji wskazywa¢ okres przechowywania danych oraz sposéb postgpowania z danymi po wyznaczonym okresie.
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