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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 7 grudnia 2022 r. (znak: SPS-WP.020.333.4.2022), przekazujgce
do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz miektérych innych
ustaw, dalej jako: projekt, organ nadzorczy dzigkuje za przestanie ww. projektu, gdyz nie byt on
dotad przedstawiany organowi na wczesniejszych etapach procesu legislacyjnego. Uprzejmie
informuje, ze - z punktu widzenia przepiséw rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1,
z p6zn. zm.)!, dalej jako: rozporzadzenie 2016/679 - ze wzgledu na zaawansowany etap prac
legislacyjnych oraz krétki czas mozliwej analizy, do rozwazenia przez ustawodawcg pozostaje
przeanalizowanie nastgpujacych uwag.

Art. 1 pkt 8 lit. b projektu przewiduje dodanie do art. 12 ustawy z dnia 12 marca 2022
1. 0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa

(Dz. U. poz. 583), dalej jako: ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy, ustepéw 17a-17g

! Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2
oraz Dz. Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str. 35.
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regulujacych partycypacj¢ obywateli Ukrainy w kosztach pomocy. Ust. 17¢ przewiduje
wylaczenie spod zasad uregulowanych w przepisach ust. 17, 17a oraz 17b 0s6b, ktére spetnig
jedna z przestanek przewidzianych w pkt 1-6. Proponowany przepis ma jednak charakter
blankietowy — powinien byé poddany analizie pod katem spelnienia konstytucyjnej zasady
praworzadnosci oraz zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych?. Nie okresla bowiem,
w jaki sposéb, w jakim trybie oraz przez jakie podmioty weryfikowane beda okolicznosci,
w ktérych obywatele Ukrainy podlegaja przedmiotowemu wylaczeniu, a tym samym generuje
ryzyka przetwarzania danych w sposéb nieodpowiadajacy przepisom rozporzadzenia 2016/679,
w szczegllnosci ze przetwarzane beda dane szczegdlnych kategorii (m. in. informacje
o niepetlnosprawnosci czy cigzy) podlegajace rezimowi art. 9 rozporzadzenia 2016/679.
Rozwigzanie to prowadzi¢ moze do pozyskiwania danych nadmiarowych 1 prawnie
nieuzasadnionych, tym samym - narusza¢ zasady przetwarzania danych z art. 5 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679, w tym legalizmu, ograniczenia celu, minimalizacji danych, zasade
integralnosci i poufnosci, jak réwniez rozliczalnosci oraz przyczyniaé si¢ bedzie do utraty
kontroli administratora nad procesem przetwarzania danych, za co jest odpowiedzialny. Takie
rozwigzanie pozbawione jest przejrzystosci, w szczegélnosci dla podmiotéw zobowigzanych do
wykonywania tych norm, jak réwniez dla podmiotéw danych, ktérym prawa przewidziane
projektowanymi przepisami maja (lub nie) przystugiwac.

Tozsama uwaga dotyczy art. 1 pkt 21 lit. b projektu w odniesieniu do dodawanego art.
S0 ust. 8 ustawy o obywatelach Ukrainy regulujgcego kwesti¢ nieuwzgledniania obywateli
Ukrainy ksztalcgcych sig  w niepublicznych  szkotach  podstawowych dla  dorostych,
niepublicznych liceach ogolnoksztatcgcych dla dorostych, niepublicznych branzowych szkotach

II stopnia lub niepublicznych szkotach policealnych w podziale srodkéw przeznaczonych na

% Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 2016/679: 1. Dane osobowe musza by¢: a) przetwarzane zgodnie z prawem,
rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza (,,zgodnosé z prawem, rzetelnosé i przejrzysto$c™);
b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w spos6b niezgodny
z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badar naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi
celami (,,ograniczenie celu”); ¢) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celéw, w ktérych
sa przetwarzane (,,minimalizacja danych”); d) prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie
rozsadne dzialania, aby dane osobowe, kiére sa nieprawidlowe w Swietle celow ich przetwarzania, zostaly
niezwlocznie usuni¢te lub sprostowane (,,prawidlowos¢™); e) przechowywane w formie umozliwiajacej
identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie dhuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te
sa przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywaé przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wylgcznie
do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéow badah naukowych lub historycznych lub do celéw
statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotycza (,,ograniczenie przechowywania™); f) przetwarzane w sposéb zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo
danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz
przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich srodkéw technicznych lub
organizacyjnych (,,integralnos¢ i poufnos¢”). 2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust.
1 i musi by¢ w stanie wykaza¢ ich przestrzeganie (,,rozliczalnosc™).



wsparcie jednostek samorzqdu terytorialnego w realizacji dodatkowych zadan oswiatowych
zwigzanych  z ksztalceniem, wychowaniem iopiekq nad dziecmi iuczniami bedgcymi
obywatelami Ukrainy.

Projektowany art. 12 ust. 17g ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy przewiduje, ze
podmioty realizuyjgce na rzecz wojewody oraz podmiotéw okreSlonych wust. 3 i 4 ustugi
w zakresie zakwaterowania i calodziennego wyzywienia zbiorowego dla obywateli Ukrainy sq
obowigzane (...) przekazywaé w formie pisemnej wojewodzie lub jednostce samorzqdu
terytorialnego realizujgcej zadania z zakresu administracji rzgdowej na podstawie polecen
wydanych przez wojewode w zakresie ust. 1 pkt 1 i 2 oraz podmiotom okreslonym w ust. 3
i 4 informacje obejmujgce: 1) imig (imiona) i nazwisko (nazwiska); 2) numer PESEL — jesli
zostal nadany; 3) serig i numer dokumentu stanowigcego podstawe przekroczenia granicy, jezeli
wystepuje, 4) informacje o dacie zakwaterowania iwykwaterowania z obiektu, w ktérym
Swiadczona jest ustuga; 5) informacje o korzystaniu z uprawnien okreslonych w ust. 17¢ lub 174,
6) informacje o kwocie kosztow pokrytych (dokonanych wplatach) przez obywateli Ukrainy za
dany miesigc. 7. przepisu ani uzasadnienia do projektu nie wynika jednak, jaki jest cel
przedmiotowego przekazywania informacji oraz czym sa i na czym mialyby polegaé polecenia
wydane przez wojewode. Jako ze regulacja ta dotyczy¢ ma przetwarzania danych osobowych,
aktualno$§¢ zachowuja uwagi dotyczace zapewnienia stosowania w tych przepisach zasad
dotyczacych przetwarzania danych osobowych, jak réwniez wymogu okreslenia celu
przetwarzania w sposob odpowiadajacy art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679°. Okreslenie
powyzszego pozwoli administratorom zobowigzanym do udostepnienia zachowal zasade
przejrzystosci oraz rozliczalnosci. Podmioty obowigzane do udost¢pnienia informacji musza
bowiem zachowaé kontrole komu, na jakiej podstawie i w jakim faktycznie celu i zakresie
udostepniajg dane osobowe. Administratorzy pozyskujacy dane osobowe takze powinni zostaé
wyposazeni w przejrzyste i kompleksowo sformulowane normy, ktére pozwola im na zgodne

z zasadg legalizmu pozyskiwanie i dalsze przetwarzanie danych osobowych.

3 Zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679: Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i €), musi
by¢ okreslona: a) w prawie Unii; lub b) w prawie paristwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator. Cel
przetwarzania musi by¢ okre§lony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktérym mowa w ust.
1 lit. e) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawieraé przepisy
szczegbtowe dostosowujace stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogélne warunki zgodnosci z
prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane
dotycza; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawni¢; ograniczenia celu;
okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym $rodki zapewniajgce zgodno$¢ z prawem i
rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych szczeg6inych sytuacjach zwiazanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa
w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo pafistwa czionkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.



Art. 1 pkt 15 lit. ¢ projektu przewiduje dodanie do art. 26 ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy ustepu 3i o tresci: Zaklad Ubezpieczer Spotecznych oraz organ wlasciwy
w rozumieniu ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych sq obowigzani do
weryfikacji dalszego prawa do Swiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4, oraz

dofinansowania, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, w szczegdlnosci na podstawie danych dostepnych

z rejestrow publicznych, w tym z rejestru, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3, i z rejestru PESEL,
Uzycie sformulowania w szczegdlnosci jest nieprecyzyjne i tworzy otwarty katalog mozliwosci
weryfikacji dalszego prawa do Swiadczenia, do ktérej sa zobowigzane powyzsze organy,
wprowadzajac niepewnos¢ co do zakresu kompetencji (konstytucyjna zasada praworzadnosci)
oraz mozliwos¢ szerokiej interpretacji tego przepisu. Zasady korzystania z rejestréw
publicznych, a w szczeg6lnosci pozyskiwania i udostgpniania z nich danych osobowych
powinny wynikaé z precyzyjnie okreslonych przepisdéw prawa w tej materii. Takie blankietowe
odeslanie generuje takze ryzyko laczenia baz danych i rejestréw publicznych, co do ktérego
niedopuszczalnosci wielokrotnie wypowiadal si¢ Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej*.
Tym samym projektowany przepis nie odpowiada zasadom zgodnosci z prawem, rzetelnosci
i przejrzystosci oraz minimalizacji danych.

Art. 1 pkt 27 lit. b projektu wskazuje, ze art. 97 ust. 2 ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy otrzyma brzmienie: Do czasu wigczenia danych, przetwarzanych w rejestrze, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 3, do krajowego zbioru rejestrow, ewidencji iwykazu w sprawach
cudzoziemcéw Komendant Gléwny Strazy Granicznej zapewnia udostgpnienie w drodze

teletransmisji danych (...) Samo sformulowanie w drodze teletransmisji bez formulowania

warunkéw oraz zasad’, w oparciu o jakie mialaby ona przebiegaé, narusza przepisy
rozporzadzenie 2016/679. Taka forma udostgpniania danych generuje bowiem wiele ryzyk,
zwigzanych z koniecznosciag zachowania poufnosci i integralnosci tych danych, a takze
w kontekscie i zakresie cyberbezpieczenstwa. Ponadto, powyzszy sposéb udostepniania
dopuszcza mozliwos¢ udostgpniania danych w sposob generujacy ryzyka z zakresu kontroli nad
przetwarzanymi danymi i zwigzane z niedookreslonymi warunkami przetwarzania przez
podmioty pozyskujace dane. Organ nadzorczy wielokrotnie przestrzegal przed przyjmowaniem
rozwigzan tego rodzaju, ktére zagrazajg podstawowym zasadom bezpiecznego przetwarzania
danych osobowych 1 rozliczalnosci proceséw przetwarzania danych, utratg kontroli nad danymi

oraz tworza ryzyka odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem przetwarzanie danych, w tym

4 Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie C-201/14
Smaranda Bara i in. przeciwko Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate i in.

3 W ustawodawstwie krajowym znane sg dobre przyklady w tym zakresie, m.in. w art. 47-52 ustawy z dnia 24
wrzesénia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. poz. 1191).



w postaci kar finansowych naktadanych moca art. 83 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.
Projektowane rozwigzanie wyklucza mozliwo$¢ sprawowania kontroli przez administratora
w procesie przetwarzania danych osobowych, a w konsekwencji narusza ww. zasade
rozliczalnosci.  Udostepnianie  danych  powinno  kazdorazowo  by¢  uzasadnione
i skonkretyzowane, jak réwniez ograniczone do niezb¢dnych danych — nastgpowaé np. w trybie
wnioskowym.

Art. 7 pkt 1 lit. ¢ projektu przewiduje dodanie do art. 45 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
poz. 1264) ustepu 2a o tresci: Wymiana informacji migdzy organem prowadzqcym postgpowanie
w sprawie udzielenia ochrony migdzynarodowej a organami, o ktérych mowa w ust. 1, moze

odbywaé sie za pomocy Srodkéw komunikacji elektronicznej. Cho¢ uregulowany przepisami

poprzedzajacymi i juz obowigzujacymi tryb wnioskowy dla pozyskiwania i udost¢pniania
danych w opisanym przypadku nalezy uznaé za sprzyjajacy realizacji wymogéw z motywu 31
rozporzadzenia 2016/679, to jednak pojawia si¢ watpliwo$é, czy takie brzmienie przepisu
gwarantuje wiasciwg realizacje zasady poufnosci i integralnosci danych. Samo uzycie
sformulowania za pomocq Srodkéw komunikacji elektronicznej nie wyraza bowiem
odpowiadajacych celom regulacji gwarancji dla ochrony praw i wolnosci osdb, ktorych dane
dotycza, co jest konieczne w przypadku przekazywania pomiedzy podmiotami danych réznych
kategorii (nie tylko danych zwyklych, ale i szczegélnych kategorii danych z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 czy tez danych z art. 10 rozporzadzenia 2016/679). Uzupeknienie
powyzszej regulacji o rozwigzania uszczegOlawiajace warunki przekazywania danych
osobowych za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, w tym okreslajace sposéb ich
ochrony przed naruszeniami ochrony danych osobowychS, tj. niedozwolonym lub niezgodnym
z prawem przetwarzaniem oraz przypadkows utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem zgodnie
z zasadami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych niewatpliwie sprzyja¢ bedzie
poszanowaniu zasad ochrony danych osobowych z art. 5 rozporzadzenia 2016/679, w tym
zapewnia¢ gwarancje dla zachowania zasady celowosci, zgodnie z ktéra dane osobowe musza
byé zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposob niezgodny z tymi celami.

Nalezy roéwniez poczyni¢é ogdélna uwage, iz przyjmowane rozwigzania co do

automatycznego przetwarzania danych przewidywane juz obowigzujagcymi przepisami ustawy

¢ Zgodnie z art. 4 pkt 12 rozporzadzenia 2016/679: ,naruszenie ochrony danych osobowych” oznacza naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania,
nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostgpu do danych osobowych przesylanych, przechowywanych
lub w inny sposob przetwarzanych.



0 pomocy obywatelom Ukrainy oraz w zwiazku z nowelizowaniem czesci rozwigzan w tym
zakresie nie mogg polegac jedynie na stwierdzeniu, ze dane sg przetwarzane automatycznie. Jesli
bowiem dane sg przetwarzane w ten sposdb, to powyzsze rozwigzania powinny by¢
wprowadzane zgodnie z art. 22 rozporzadzenia 2016/6797. Jesli podstawa prawna do
automatycznego przetwarzania wynika z przepisow prawa, to istnieje koniecznos$¢ spelnienia
warunkow przewidzianych w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679. Taka podstawa prawna
powinna zapewnia¢ odpowiednie gwarancje dla praw i wolnosci os6b, ktérych dane dotycza,
celem poszanowania praw tych os6b do niepodlegania decyzji opartej wylacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywolujgcej wobec tej osoby skutki
prawne lub w podobny sposob na nig wplywajace;j.

Uwagi Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, przedstawiane w toku prac
legislacyjnych, maja charakter eksperckich wskazéwek dla Projektodawcy, ktéry podczas
formulowania przepisOw prawa powinien zadbaé o stosowanie przepiséw rozporzadzeniem
2016/679. To Projektodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za konstrukcje przepisow, ktére powinny
by¢ proporcjonalne do zakladanych celéw regulacji i zgodne z zasadami wynikajgcymi z art. 5

0g6lnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

7 Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia 2016/679: 1. Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do tego, by nie podlegaé
decyzji, ktéra opiera si¢ wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywoluje wobec
tej osoby skutki prawne lub w podobny sposéb istotnie na nig wptywa. 2. Ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli ta
decyzja: a) jest niezbgdna do zawarcia lub wykonania umowy migdzy osoba, ktdérej dane dotycza, a
administratorem; b) jest dozwolona prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega
administrator i ktére przewiduje wlasciwe srodki ochrony praw, wolnoéci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby,
ktérej dane dotycza; lub c) opiera si¢ na wyraZnej zgodzie osoby, ktérej dane dotycza. 3. W przypadkach, o ktdérych
mowa w ust. 2 lit. a) i c), administrator wdraza wlasciwe $rodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych
intereséw osoby, ktorej dane dotycza, a co najmniej prawa do uzyskania interwencji ludzkiej ze strony
administratora, do wyrazenia wlasnego stanowiska i do zakwestionowania tej decyzji. 4. Decyzje, o ktérych mowa
w ust. 2, nie moga opieraé si¢ na szczegdlnych kategoriach danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1,
chyba ze zastosowanie ma art. 9 ust. 2 lit. a) lub g) i istnieja wlasciwe $rodki ochrony praw, wolnosci i prawnie
uzasadnionvch intereséw osobv. ktorei dane dotvcza.

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskie]




