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Pan

Jan Grabiec
Przewodniczacy Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii

Sejm RP
Szanowni Paristwo,

W zwigzku ze skierowaniem do rozpatrzenia przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej rzadowych projektéw

ustaw:
— projektu ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej oraz

— przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej,

Konfederacja Lewiatan, w zatgczeniu, przekazuje stanowisko do projektéw ustaw.

Z powazanjem

Prezydent Konfederacji Lewiatan

Do wiadomosci:
1. Pan Janusz Cieszyriski — Sekretarz Stanu, Petnomocnik Rzadu ds. Cyberbezpieczefistwa —

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
Pani Marzena Sawicka — Dyrektorka Departamentu Telekomunikacji — Kancelaria Prezesa Rady

Ministrow

Zatacznik: Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej oraz
przepiséw wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druki sejmowe nr 2861 i

odpowiednio 2862)
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej
oraz przepiséw wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druki sejmowe
2861 i odpowiednio 2862)

Uwagi do projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej
w zakresie proponowanych zmian w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U. 22022 r. poz. 1722) (,,Projekt”)

W swietle trwajacych od ponad 2 lat prac nad transpozycja do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajacej Europejski kodeks facznosci elektronicznej (dalej EKLE), poprzez projekty ustaw
prawo komunikacji elektronicznej (dalej PKE) oraz ustawy wprowadzajqcej PKE (dalej uwPKE),
wyrazamy swoje glebokie zaskoczenie i oburzenie faktem dodania na ostatnim etapie prac
rzadowych, bez jakichkolwiek konsultacji ze strona spoteczng, szeregu dodatkowych przepiséw
dotyczacych zmian w ustawie o radiofonii i telewizji (dalej urtv), ktére skutkowaé beda
diametralng zmiang zasad funkcjonowania rynku telewizyjnego w Polsce i koniecznoscia jego
przebudowy od podstaw.

Taki tryb stanowienia prawa jest sprzeczny z wszelkimi zasadami transparentnego i uczciwego
procesu legislacyjnego. Przepisy majace ogromny wplyw zaréwno na przedsigbiorcow
zobowiazanych, jak tez odbiorcéw ich ustug powinny podlegaé szerokim konsultacjom
publicznym i spotkaniom warsztatowym celem wypracowania przemyslanych rozwiazan nie
naruszajacych zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i uwzgledniajacych
realia ekonomiczne oraz technologiczne. Zmiany tak duzego kalibru z pewnoscia wymagaja
takze przeprowadzenia rzetelnej oceny skutkéw regulacji, uwzgledniajacej wptyw na
przedsiebiorcow, wiascicieli praw licencyjnych, konsumentéw oraz Skarb Paristwa.

l Uwagi ogodine

Szereg aspektéw objetych proponowanymi zmianami ma charakter zdecydowanie nadmiarowy,
nieproporcjonalny oraz daleko wykraczajacy nie tylko poza potrzebe, cel i zakres zmian, jakie
powinna obejmowaé ustawa wprowadzajaca, ale réwniez poza zakres samej Dyrektywy EKLE
(albo jest z nig niezgodna), do implementacji ktérej jest zobowiazany polski ustawodawca. Taki
charakter maja w szczegdlnoséci przepisy ingerujace w zasady ksztattowania oferty ustug
telewizyjnych w relacji nadawca - operator oraz operator — abonent.

Jeéli projekt zmian do urtv w obecnym ksztatcie miatby stac sie obowigzujagcym prawem, to
kosztami realizacji wprowadzonych w nim zapisow zostang obcigzeni przede wszystkim
obywatele — odbiorcy ustug telewizyjnych, ktérzy w ramach wyiszych optat za te ustugi beda
musieli finansowa¢ koszty przebudowy i funkcjonowania systeméw obstugi stosowanych przez
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operatorow w konsekwencji przewidzianej w projekcie ingerencji w konstrukcje ich oferty
handlowej, czy tez koszty utrzymania dodatkowych kanatéw telewizji publicznej na satelicie (o
czym szczegétowo nizej).

Biorac pod uwage powyisze okolicznosci, uwazamy, Ze konieczne jest zaniechanie prac nad
nowelizacjg urtv zawarta w art. 10 pkt 8) i 9) uwPKE . Wszelkie przewidziane w projekcie
regulacje wykraczajgce poza EKLE, w szczegélnosci przewidujace wrecz rewolucyjne dla
funkcjonowania rynku telewizyjnego regulacje niezwigzane przedmiotowo i nieprzewidziane
w -EKLE, powinny zosta¢ wylaczone z zakresu procedowania zmian i poddane szerokim
konsultacjom rynkowym. W demokratycznym paristwie prawa jego stanowienie nie powinno
odbywac¢ sie przy catkowitym pominieciu glosu interesariuszy rynku, bedacych adresatami
projektowanych zmian. Wobec powyiszego wnioskujemy o usuniecie z projektu wPKE zmian
‘wskazanych w art. 10 pkt 8) i 9) uwPKE dotyczacych urtv.

Na wypadek nieuwzglednienia powyiszego postulatu, przedstawiamy uwagi szczegétowe do tych
przepisow.

Il. Uwagiszczegolowe do art. 10 pkt 8) i 9) uwPKE zmieniajacych urtv

1.Zmiany w zakresie programéw objetych obowiazkiem must carry/must offer oraz EPG
(art. 43 urtv) — arbitralno$é KRRiT i skutki dla branzy

11 Sposéb ustalania listy programéw must carry/must offer

Projektowane zmiany wprowadzajq ustawowa liste 5 programéw TVP objetych reguta must

carry/must offer, zawierajaca: ogélnokrajowe programy tematyczne | ll, wyspecjalizowany

program informacyjno-publicystyczny, program o tematyce kulturalno-artystycznej oraz
program regionalny wiasciwy dla danego obszaru.

W pozostatym zakresie, lista programéw must carry/must offer, dodatkowych do

powyiszych 5 programow wskazanych ustawowo, ma zaleze¢ od dyskrecjonalnej decyzji

regulatora — KRRIiT, ktéry ma zosta¢ uprawniony do wskazania, w drodze rozporzadzenia,
wedtug nieostrych kryteriéw, maksymalnie 30 programéw must carry/must offer, w tym:

— programow TVP skierowanych do odbiorcdw za granica oraz realizujgcych misje publiczng
okreslonych w karcie powinnosci {(wskazanych art. 26 ust. 2 pkt 2 i 4 urtv) dostepnych
drogg rozsiewcza naziemng;

— innych programéw uznaniowo wskazanych przez KRRiT, ktérymi moga byé takie
programy TVP.

Oznacza to tacznie 35 programow objetych zasada must carry/must offer.

Kryteria wyboru programéw objetych ww. zasady pozostawiaja KRRIT duzy zakres

dyskrecjonalnosci, nad ktéra prawodawca nie przewidziat Zadnych mechanizmoéw
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kontrolnych. Poprzedzenie wyboru publicznymi konsultacjami nie ma Zadnego waloru
prawnego, skoro takie konsultacje nie sg wiazace dla KRRIT, a jak pokazuje praktyka, ich
wyniki sa w duzej mierze lekcewazone przez organy regulacyjne.’

Co wiecej, proponowane uprawnienie regulatora do okreslania listy programéw must
carry/must offer w drodze rozporzadzenia wiaze si¢ bezposrednio z moiliwoscig arbitralnej
zmiany tej listy przez regulatora, poprzez zmiane rozporzadzenia. Nowo proponowane
przepisy nie przewiduja wprost zadnych jasnych uregulowart w zakresie dopuszczalnej
czestotliwosci wprowadzania zmian do listy programéw must carry/must offer ustalonej
rozporzadzeniem KRRIiT, a tym samym okresu, w czasie ktérego ustalona rozporzadzeniem
KRRIiT lista programéw must carry/must offer nie moze podlega¢ zmianom, co ma
niebagatelny wptyw na dziatalno$¢ operatoréw, a takze nadawcow.

W konsekwencji, proponowane rozwigzanie wigze sie z duza niepewnoscia z uwagi na wptyw
takich zmian na liste programéw gwarantowanych oferowanych odbiorcom koricowym
(konsumentom). Skutkowaé to moie przyznaniem odbiorcom korficowym mozliwosci
bezkosztowego wypowiadania uméw na dostarczanie programéw, zawartych przez nich z
operatorami rozprowadzajgcymi programy, z uwagi na zmiany ofert operatoréw
wymuszonych odgérng decyzjg KRRiT.

Nie mozna tez pomia¢ faktu, ze na skutek proponowanych zmian do urtv nadawcy telewizyjni
stawiani byliby w sytuacji duzej niepewnosci, czy i kiedy moga zosta¢ objeci reguta must
carry/must offer, co nabiera szczegélnie istotnego znaczenia w obliczu trwajacego kryzysu
gospodarczego, wysokiej inflacji i cen energii.

Ponadto, tak skonstruowany projekt zmian do urtv pozwala na objecie reguty must
carry/must offer programéw dotychczas pfatnych. Projekt zmian do urtv sprowadza sig wigc
do tego, ze to panstwowy regulator moze wskaza¢ nadawcy prywatnemu model biznesowy,
w jakim ma on dziataé.

Narzucenie statusu programu must carry/must offer, zwtaszcza w obliczu nieostrych
kryteriow wyboru programéw oraz braku mozliwosci przewidzenia przez nadawcéw i
operatoréw zakresu oraz czestotliwosci zmian listy programéw must carry/must offer,
stanowi tak dalece idace ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej nadawcéw i
operatoréw, ze nie moze byé ono regulowane rozporzadzeniem KRRiT wydanym w oparciu o
niedookreslone przestanki zawarte w delegacji ustawowej. Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne i proporcjonalne. Tym samym, przekazanie takich decyzji do
kompetencji KRRIT jest sprzeczne z Konstytucjg RP.

Nalezy tez podkreslié, ze rozszerzenie listy programéw must carry/must offer na programy
TVP skierowane do odbiorcéw za granicg oraz programy realizujace misje publiczng okreslone

i Przyktadowo konsultacje KRRIT w sprawie wytaczenia radiofonii analogowej, czy tez konsultacje UKE w sprawie
refarmingu.
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w karcie powinnosci (wskazane w art. 26 ust. 2 pkt 2 i 4 urtv) dostepne droga rozsiewcza
naziemny, ktére wedtug propozycji zmiany do urtv muszg znalez¢ sie w rozporzadzeniu KRRiT
ustalajgcym te liste, oznacza w praktyce rozciggniecie aktualnego obowiagzku rozprowadzania
3 podstawowych programoéw TVP przez operatora satelitarnego na kolejnych kilkanascie
kanatéw TVP (nie liczac dodatkowych 15 programdw regionalnych TVP), o czym bedzie mowa
szczegotowo nizej.

Powyisza propozycja wpisuje si¢ w odzwierciedlony w projekcie przejaw uprzywilejowania
pozycji telewizji ~ publicznej, realizowanego poprzez nieuzasadnione i skrajnie
nieproporcjonalne obcigienie branzy operatoréw i, w konsekwencji, odbiorcéw ustug
telewizyjnych, catym ciezarem tej koncepcji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zastosowany instrument prawny pozostaje w zgodzie z zasada
proporcjonalnoéci, jezeli jest odpowiedni i konieczny dla realizacji okre$lonego celu oraz
proporcjonalny w stosunku do wymaganych ograniczenn. Zastosowanie bardziej
restrykcyjnego srodka, niz jest to konieczne, oznacza naruszenie zasady proporcjonalnosci i
skutkuje brakiem legalnosci dziatania wtadzy publicznej, co w konsekwencji uprawnia
podmiot gospodarczy do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym do paristwa.
Tymczasem, proponowane przepisy naruszajg tez zasade proporcjonalnosci wyraZnie
wpisana w EKLE oraz nie wpisujg sie w wyraione w motywach 308 i 309 EKLE zalozenia
ustawodawcy unijnego odnoszace sie do must carry /must offer: ,Zobowigzania te powinny
by¢ sformutowane w taki sposéb, aby dostarczy¢ wystarczajgcych zachet do wydajnych
inwestycji w infrastrukture.”.

Jednoczesnie docelowe objecie obowigzkowg transmisjg w sumie nawet kilkudziesieciu
programow telewizji publicznej stanowi zdecydowane wypaczenie zasady proporcjonalnoséci,
ktdra jest jedna z najistotniejszych zasad prawa UE, wyrazong zreszta wprost w art. 114 EKLE.
Kolejnym istotnym elementem proponowanych zmian do urtv, ktérego nie mozna poming¢,
jest przyznanie KRRIT uprawnienia do fakultatywnego naktadania, w drodze rozporzadzenia,
obowigzku must carry na inne niz wskazane bezposrednio w ustawie rodzaje podmiotéw
rozprowadzajacych programy. Takie rozwigzanie w sposéb nieuzasadniony poszerza zakres
uznaniowosci regulatora, w ktorego wytgcznej gestii pozostanie decyzja okreslajgca docelowo
zakres podmiotowy zasady must carry. Propozycja taka zakféca stabilno$é otoczenia
regulacyjnego, niezbedng do bezpiecznego prowadzenia dziatalnosci przez podmioty
funkcjonujace na rynku ustug telewizyjnych.

Whniosek: Wobec powyiszego, programy objete zasada must carry/must offer oraz
podmioty objete zasadq must carry, a tym samym zmiany w zakresie listy takich
programow oraz podmiotéw objetych obowiazkiem must carry, powinny byé wskazywane
w ustawie, a nie poprzez arbitralne decyzje regulatora (KRRIT) poprzez wydawane przez
regulatora akty wykonawcze.
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1.2 Kolejnoéé programéw w elektronicznym przewodniku po programach (art. 43 urtv)

Wedtug proponowanych zmian do urtv, regulator miatby mozliwos¢ nie tylko ustalania listy
programéw must carry/must offer i jej zmian w trybie rozporzadzenia, ale takze arbitralnego
przyznawania tym programom, a wobec tego réwniez programom komercyjnym objetym
zasada must carry/must offer, miejsca w uktadzie programéw w elektronicznym przewodniku
po programach EPG (w ofercie operatoréwy).

Najwczeéniejsze i najbardziej optymalne miejsca w ukfadzie programow miatyby zostac

przyznane programom TVP, tj. miejsca 1 — 5 zajetyby ustawowo wskazane programy must

carry/must offer, a na kolejnych miejscach mialyby znaleé¢ si¢ te programy TVP, ktore
obowiazkowo muszg znalez¢ sie na liscie programéw must carry/must offer (programy

skierowane do odbiorcéw za granicg oraz programy realizujace misje publiczng okreslone w

karcie powinnosci dostepne droga rozsiewcza naziemna), w istocie konkurujgce z nadawcami

komercyjnymi. Dopiero kolejne miejsca w EPG moglyby zajac inne niz wymienione wyzej
programy must carry/must offer okreslone przez KRRIT, w tym moglyby to by¢ takze inne
programy TVP, wedtug porzadku ustalonego przez KRRIT na podstawie niejasnych kryteriow
przyznajacych KRRIT duzy stopien dyskrecjonalnosci. W efekcie, w catej Polsce, niezaleznie od
wyboru operatora telewizji kablowej, satelitarnej czy IPTV, odbiorca ustug telewizyjnych

(widz) otrzyma takq sama oferte programowa na pierwszych 35 pozycjach.

Jest to bezprecedensowa ingerencja w swobode dziatalnosci gospodarczej, majaca jedynie na

celu faworyzowanie nadawcy publicznego, a jednocze$nie wywotujaca daleko idgce skutki

dotyczace oferty dla odbiorcéw ustug telewizyjnych, a zatem dotykajace samych widz6w, oraz
skutki ekonomiczne dla nadawcow i operatoréw:

e W ramach swobody prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, kaidy operator
rozprowadzajacy program powinien méc sam ksztattowac kolejnos¢ prezentowanych
odbiorcom programéw telewizyjnych, biorgc pod uwage ich przyzwyczajenia i
oczekiwania, tzw. user-experience, czynniki rynkowe i komercyjne. Kolejnos¢
programéw w EPG nie jest bowiem ksztattowana w oderwaniu od odbiorcédw ustug
telewizyjnych, ale w taki sposéb, aby sprosta¢ ich oczekiwaniom. W naszej ocenie,
narzucenie kolejnosci kanatéw w EPG wzbudzi powszechng dezorientacje odbiorcow
ustug telewizyjnych (w tym skargi i reklamacje) i obrdci sie przeciwko operatorom, ktérzy
beda zmuszeni do wprowadzenia zmian narzucanych proponowang zmiang do urtv
wbrew swojej woli, a takze woli odbiorcow ich ustug.

e Ingerencja w oferte produktowa operatoréw ograniczy jej odbiorcom (widzom) dostep
do mediéw i réznorodnej oferty. Promowanie na pierwszych 35 pozycjach programow
must carry/must offer w ofercie kazdego operatora telewizji kablowej, satelitarnej i
IPTV, ograniczy widzom mozliwo$¢ dotarcia do innych programéw, zatem ograniczy
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pluralizm mediéw. Obecnie lista programéw i ich utozenie na liScie jest czynnikiem
réznicujgcym oferte rynkowa i warunkujgcg wybdr konsumentow.

* Przymusowe zmiany pozycjonowania programow telewizyjnych w ofertach operatoréw
naruszy takie obowigzujace diugoterminowe umowy pomiedzy nadawcami a
operatorami, powodujac straty finansowe po kazdej ze stron. Taka ingerencja stanowi
ograniczenie konstytucyjnej swobody dziatalnosci gospodarczej i swobody
kontraktowania nadawcow z operatorami.

e Przesuniecie nadawcoéw komercyjnych na dalekie pozycje w EPG, po programach
nadawcy publicznego - TVP, jest dyskryminujace i zaburza konkurencje na rynku reklam,
ktore stanowig gtdwne zrédto przychodu dla nadawcéw komercyjnych. Kolejnosé miejsc
na liscie programowej jest bowiem $ciSle powigzana z wynikami ogladalnosci, ktére z
kolei przektadajg sie na wptywy z reklam. W sytuacji, w ktérej TVP ma uprzywilejowang
pozycje na rynku naziemnej telewizji cyfrowej, gdzie do korica 2023 r. jako jedyny
nadawca nie musi zmienia¢ standardu nadawania, jest dodatkowo zasilana $rodkami
paristwowymi w wysokosci az 2,7 mld zt na rok 2023, uprzywilejowanie jej pozycji takie
w platnej telewizji kablowej, satelitarnej i IPTV blokuje konkurencyjnosé¢ rynku
telewizyjnego, niszczy pluralizm mediéw ze szkoda nie tylko dla nadawcoéw i
operatoréw, ale przede wszystkim dla widzéw, ktérym odbiera sie wolnoé¢ wyboru.

e Proponowane rozwigzanie budzi rowniez powaine zastrzeienia co do technicznej
mozliwosci jego realizacji, zwtaszcza w odniesieniu do obowigzku umieszczania
programéw TVP na pozycjach 1 - 5 przez operatora satelitarnego, w kontekécie
obowigzku rozprowadzania programu regionalnego TVP wiasciwego dla danego
obszaru. Dekoder satelitarny niepodtgczony do Internetu nie rozpozna na jakim obszarze
przebywa abonent. Technicznie jest niewykonalne uruchomienie wszystkich wersji
regionalnych programu TVP3 na jednej pozycji, co oznacza, ze operator satelitarny nie
bedzie w stanie zapewnic¢ takiej funkcjonalnosci dla wszystkich widzéw. Rozwiniecie
wyjasnienia probleméw technicznych i technologicznych, jakie niesie za sobg obowigzek
must carry dotyczacy programu regionalnego TVP wtasciwego dla danego obszaru,
zawarte jest w pkt 1.3 niniejszego stanowiska nizej.

Z punktu widzenia Konstytucji, taka ingerencja nie jest ani konieczna, ani proporcjonaina,
a jej jedynym celem jest umocnienie pozycji rynkowej nadawcy publicznego kosztem
nadawcow prywatnych.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej zmiany do urtv, takie
wyeksponowanie programow telewizji publicznej miatoby stuiyé potwierdzeniu zgodnie z
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istotg must carry, ze programy objete tym rezimem powinny znajdowac si¢ w pakietach
podstawowych operatoréw, tak aby byty dostepne dla wszystkich klientéw ustugi dostepu do
telewizji pfatnej, a nie jedynie w pakietach dodatkowo pfatnych. Jest to catkowicie
bezpodstawny i wprowadzajacy w btad argument, poniewaZ pozycja przypisana danemu
programowi w EPG nie determinuje, czy kanat jest dostepny dla wszystkich klientéw, czy tez
w pakietach dodatkowo ptatnych. Obowiazek udostepniania kanatéw must carry wszystkim
widzom, w pakiecie podstawowym operatora, wynika z samej zasady must carry i jako taki
pozostaje bez zwiazku z pozycja na liscie kanatéw.

Podstawa do narzucenia operatorowi obowiazku wyeksponowania programow TVP ma by¢
art. 7a dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medialnych, znowelizowanej
dyrektywa 2018/1808, potwierdzajacy mozliwo$¢ stosowania przez paristwa cztonkowskie
érodkéw  stuzacych odpowiedniej ekspozycji audiowizualnych ustug medialnych
éwiadczonych w interesie ogélnym (reguta ‘prominence’, tzw. ekspozycji). Nalezy podkreslic,
7e dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych przewiduje jedynie mozliwo$¢, a nie
obowiazek, okreélenia ekspozycji okreslonych programéw, a wyeksponowanie ustugi ma by¢
,odpowiednie”, co nie zostato uwzglednione w projektowanych przepisach zmieniajacych
urtv. Przede wszystkim za$ ,audiowizualnych ustug medialnych $wiadczonych w interesie
ogblnym” okreélonych w art. 7a dyrektywy, ktére podlegaja omawianej regule ‘prominence’,
nie nalezy utozsamia¢ z programami telewizji publicznej. Poprzez niestusznie zaweione
odniesienie zasady ‘prominence’ wylacznie do programéw telewizji publicznej,
proponowana zmiana do urtv narusza reguly odpowiedniego wyeksponowania oraz jest
przyktadem nieuprawnionego uprzywilejowania TVP w projektowanych zmianach.
Niezaleznie od powyiszego, z przyczyn wskazanych w niniejszym stanowisku wyzej, nalezy
uzna¢ proponowana regulacje za zdecydowanie nadmiarowa, nieproporcjonalng oraz
wykraczajaca poza zakres objety art. 7a dyrektywy 2010/13/UE.

Whiosek: Wobec powyiszego, wnioskujemy o usuniecie z projektowanego art.43 urtv
przepiséw odnoszacych si¢ do obowiazkowej kolejnosci na EPG programéw objetych
zasada must carry/must offer.

1.3 Programy regionalne objete zasada must carry a technologia satelitarna (art. 43 urtv)

Powaine zastrzeienia budzi rozszerzenie na podmioty rozprowadzajgce program w
technologii satelitarnej obowigzku must carry o kanaly regionalne TVP3 (ktérych aktualnie
jest 16). Dotychczasowe regulacje wyraznie przewiduja, ze zasada dostarczania regionalnych
programéw TVP3 dla poszczegéinych regionéw nie obejmowata operatoréw satelitarnych.
Tacy operatorzy rozprowadzali jeden program regionalny TVP3 na terytorium catej Polski.
Whynika to z technologicznej specyfiki dystrybucji sygnatu za posrednictwem satelity, ktéra
nie pozwala na precyzyjne dostarczanie sygnatu satelitarnego na obszar odpowiednich
wojewddztw. Objecie operatoréw satelitarnych obowiazkiem rozprowadzania wszystkich
programéw regionalnych TVP3 dla poszczegdlnych regionéw w praktyce oznaczaé bedzie

8

memberof BUSINESSEUROPE
| P

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa tewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

X Wydziat Gospodarczy KRS



=

LEWIATAN

konieczno$¢ rozprowadzania 16 programéw TVP3 na terytorium cafego kraju. Taki sposéb
realizacji obowigzku must carry bedzie wykraczaé poza ustawowy zakres obowigzku must
offer, a udzielenie zgody na taka dystrybucje sygnatu bedzie zaleze¢ wytacznie od dobrej woli
TVP. Wskaza¢ tez nalezy, ze wedtug proponowanych zmian do urtv, to regulator (KRRiT) w
drodze rozporzadzenia miatby wskaza¢ obszar dla poszczegdlnych regionalnych programoéw
telewizji publiczne;j.

Dodatkowo, obecna propozycja taczy sie z koniecznoscia poniesienia ogromnych kosztéw
zwigzanych z dosfaniem na satelite sygnatu kilkunastu kanatéw regionalnych (szacunkowy
koszt od okoto 20 min ztotych rocznie za 16 kanatéw, jezeli wszystkie kanaty TVP3 bedg w
jakosci SD, zmiana standardu nadawania programéw TVP3 na jako$¢ HD wigzataby sie z
wielokrotnym wzrostem ww. kosztéw). Ponadto, do tej pory wiekszoé¢ nadawcéw
programow must carry/must offer ponosita koszty dystrybucji satelitarnej ich programéw we
wiasnym zakresie. Proponowana nowelizacja wprost obcigza tymi kosztami operatoréw, co
jest szczegdlinie niezrozumiate w aktualnej, trudnej sytuacji gospodarczej. W konsekwencji,
operatorzy mogg zostaé zmuszeni do szukania pokrycia kosztéw dystrybucji programéw TVP3
przynajmniej czesciowo przez odbiorcéw ich ustug {widzéw). Dodatkowo, za utrzymaniem
status quo przemawia takie umiarkowane zréznicowanie programowe pomiedzy
programami TVP3 oraz fakt, ie telewizja naziemna z powodzeniem zaspakaja wszystkie
potrzeby, ktére adresowac¢ miata analizowana nowelizacja.

Istotnym faktem jest rowniez to, ze kilkaset tysiecy abonentéw telewizji kablowej, czesto
os6b starszych, nadal korzysta z ustugi analogowej. W przypadku technologii analogowej,
brak jest miejsca na rozprowadzanie dodatkowych programéw. Rozszerzenie listy
programOw must carry/must offer sprawi, ie ustuga telewizyjna $wiadczona w technologii
analogowej nie bedzie realizowata nowo proponowanego obowigzku regulacyjnego.
Podsumowanie: Whnioskujemy o zachowanie wyjatku w zakresie rozprowadzania
programéw regionalnych TVP3 dla operatoréw satelitarnych i utrzymanie zasady, e moga
oni rozprowadzaé jeden z programéw TVP3 np. TVP3 Warszawa. Z daleko idacej
ostroznosci, gdyby ustawodawca nie przychylit sie do wniosku pierwszego, proponujemy
aby uwzgledniono specyfike technologii satelitarnej i wprost okreslono dla niej prawo do
rozprowadzania 16 programéw TVP3 nie tylko lokalnie, ale na terytorium catej Polski. W
ten sposéb zakres obowiazkow must carry i must offer bytby jednakowy, a jednoczesnie
zapobiegioby to ewentualnym arbitralnym decyzjom nadawcy publicznego, co do
warunkow udzielania zgody w powyiszym zakresie.

2. Obowigzek nadawcéw do sprzedazy programéw w modelu a /a carte oraz stosowania
jednakowych cen dla wszystkich operatoréw (art. 44c¢ urtv)
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Proponowana zmiana dotyczaca obowigzku nadawcéw sprzedazy (licencjonowania)
programéw w modelu a la carte, jak tez oferowania wszystkim operatorom tego samego
programu w tej samej cenie, stanowi nadmierng oraz nie oparta na realiach rynkowych
ingerencje w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz catkowicie zmienia
uksztattowany od lat i powszechny, takze w innych krajach, model biznesowy.

Proponowany przepis art. 44c nie bierze w zaden sposéb pod uwage rzeczywistosci rynkowej,
zaréwno krajowej jak i miedzynarodowej. W zasadzie kazda umowa dotyczaca reemisji
danych programéw dotyczy pakietu programéw i z reemisji pakietéw licencjobiorca
(operator) jest rozliczany. Wprowadzenie do uméw miedzy nadawcami a operatorami
obowigzku udzielania operatorom licencji w celu rozprowadzania programéw na zasadzie a
la carte oznacza otwarcie negocjacji setek kontraktéw z nadawcami. Nawet jedli wskutek
wielomiesiecznych i kosztownych negocjacji ww. kontraktéw strony wprowadzy zasade
oferowania pojedynczych programéw, to warto podkresli¢, ze licencjobiorca (operator)
rozliczany bedzie wtedy z oferowania pojedynczego programu. Generuje to ryzyko, ze w
przypadku braku zainteresowania ze strony odbiorcy ustug telewizyjnych (widza) oferta tego
pojedynczego programu, operator bedzie postawiony w sytuacji, w ktérej oferta detaliczna
nie bedzie przynosita zyskéw, a jednoczesnie bgdzie zobowiazany ponosi¢ optate hurtowa
(licencyjna) w relacji do nadawcy. Takiego ryzyka w zasadzie nie ma lub jest ono istotnie
ograniczone w sytuacji, kiedy przedmiotem licencji jest pakiet programow, a nastgpnie pakiet
programéw jest oferowany w ofercie detalicznej. Skutkiem wigc tej regulacji moze byé w
szczegblnoséci bezprecedensowe generowanie strat po stronie operatora wymuszone
koniecznoécig zmiany modelu biznesowego z uwagi na zmiany w przepisach prawa.
Proponowana nowelizacjia wyfacza rynek telewizyjny z naturalnych mechanizmow
wolnorynkowych takich jak np. dostosowanie ceny hurtowej do liczby/skali nabywanych
ustug. Pociagnie to za soba konsekwencje w postaci wzrostu cen, wypadnigcia mniejszych
podmiotéw rozprowadzajacych programy (operatoréw) z rynku i pogorszenia oferty
programowej dla odbiorcéw programow telewizyjnych.

Istotny jest tu réwniez fakt, ze czesto druga strong ww. kontraktéw s podmioty zagraniczne
(nadawcy zagraniczni), nieobjgte przeciez prawodawstwem polskim, ktdre nie beda mogty
by¢ zmuszone do zastosowania si¢ do polskiego systemu prawnego w zakresie tak
okre$lonego obowigzku, tj. oferowania programéw a la carte, co dodatkowo podkresla
oderwanie proponowanych regulacji od istniejacej rzeczywistosci sektora telewizyjnego. Co
wazne, w ten sposéb proponowana nowelizacja dyskryminuje nadawcéw posiadajacych
polskie koncesje w stosunku do nadawcéw zagranicznych, ktérzy nie beda poddani temu
rezimowi. Nadawcy zagraniczni musieliby dobrowolnie wyrazi¢ zgode si¢ na to, by ich
programy byty oferowane widzom przez operatora w Polsce na zasadzie a la carte, co W
obecnych warunkach rynkowych nie jest mozliwe. Tym samym, albo ten wymaog pozostanie
,martwy” w stosunku do programéw nadawanych w oparciu o zagraniczne koncesje, albo
doprowadzi do wycofania zagranicznych programéw z oferty operatoréw ze szkoda dla
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widzéw. Takie obowigzek stosowania jednolitych stawek takie bedzie dotyczyt jedynie
nadawcéw z poiska koncesjq. Cata rzesza nadawcéw zagranicznych w dalszym ciggu bedzie
cieszyta si¢ swobodg kontraktowania w stosunkach z polskimi operatorami
rozprowadzajacymi programy telewizyjne. Jest to jawna dyskryminacja polskich
nadawcéw.

Nalezy takie podkresli¢, ze ani wymdg oferty a la carte, ani obowigzek stosowania
jednakowych stawek za ten sam program telewizyjny nie wynika z prawa unijnego. Mimo, ze
proponowane zmiany sg czescia projektu ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
komunikacji elektronicznej, wdrazajacej do krajowego porzadku prawnego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca
Europejski Kodeks tacznosci Elektronicznej, nie s one wymagane przez prawo UE i nie
wdrazaja prawa UE. Stanowig natomiast przejaw nadmiernej ingerencji polskiego
prawodawcy w wolnosé gospodarcza.

Whiosek: Z tego wzgledu wnioskujemy o usuniecie proponowanych przepiséw art. 44c.

3. Obowijzek operatoréw rozprowadzajacych program do sprzedaiy odbiorcom
programéw w modelu a la carte (art.44d urtv)

Takze w tym zakresie proponowane zmiany do urtv w nieuzasadniony i nieproporcjonalny
sposéb ingeruja w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ksztattowanie oferty dla
odbiorcow ustug telewizyjnych.
Z cata moca naleiy podkresli¢, ze tak skonstruowane przepisy catkowicie zaburzaja rynek
ptatnej telewizji w Polsce, narazajac go na ogromne koszty i degeneracie w_niediugiej
perspektywie czasowej.
Jednoczednie przepisy z pewnosciag przystuzy sie przede wszystkim serwisom pirackim oraz
globalnym podmiotom OTT. Powstaje pytanie, czy taki byt cel ustawodawcy? Jezeli nie,
propozycje przepisow zawartych w art. 44d nalezy bezwzglednie usungé. W tym kontekscie
trzeba pamietac, ze trwa ostra konkurencja o czas, uwage i pienigdze widza — odbiorcy ustug
audiowizualnych. Odbywa sie ona nie tylko pomiedzy poszczeg6lnymi operatorami
rozprowadzajacymi program, lecz takze na ptaszczyZnie operatorzy vs dostawcy OTT oraz vs
serwisy pirackie, nadal nieskutecznie blokowane.
Proponowane zmiany spowodujg z duzym prawdopodobieristwem wzrost szarej strefy.
Oferowanie programdw telewizyjnych a la carte nie odzwierciedla potrzeb odbiorcéw ani
aktualnych i prognozowanych trendéw w ogladaniu programéw telewizyjnych. Obecna oferta
operatoréw jest odpowiedzig na potrzeby konsumentéw - gdyby oferta a la carte miata
uzasadnienie popytowe i bytaby mozliwa do wdrozenia, juz dawno bytaby obecna na rynku.
Rozwiazanie przedstawione w proponowanych zmianach do urtv w rzeczywistoéci bedzie
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niekorzystne dia widzéw, dlatego ie cena jednostkowa za kilka programéw telewizyjnych
bedzie mniej korzystna niz cena pakietu. Oferowanie pojedynczych programéw i wybér
pojedynczego programu przez abonenta doprowadzi do podniesienia cen za ustugi
telewizyjne, ale tez za $wiadczenia towarzyszace, jak opfaty aktywacyjne, optaty serwisowe
urzadzeri (dekoderéw). Bedzie to mie¢ w szczegbinosci uzasadnienie w zupetnie innym
uksztattowaniu struktury kosztéw operatora (o czym nizej), jak réwniez w podniesieniu
kosztéw prowadzenia dziatalnosci. W konsekwencji takiej regulacji, korzysci dla widza beda
wiec znikome, a nawet wrecz zadne. W efekcie, z perspektywy widza, zmiany doprowadzg do
drozszej i ograniczonej oferty telewizyjnej. Koszty dostepu do programéw telewizyjnych beda
rosty, co jest wysoce niekorzystne biorac pod uwage gwattowny wazrost kosztéw zycia
gospodarstw domowych.

Ponadto, proponujac przepisy przymuszajace operatoréw do dystrybucji programow w
modelu a la carte projektodawca kompletnie nie wziat pod uwage kilku nastepujacych bardzo
istotnych czynnikow:

a) Ograniczenia technologiczne zwiazane z dostepem do tresci

Obecnie systemy dostepu warunkowego nie sa przygotowane na konstrukeje dystrybucji
programéw telewizyjnych w modelu a la carte. Adaptacja do nowych wymagan
dystrybucyjnych wigze sie ze skomplikowanymi zmianami technologicznymi i wysokimi
kosztami, szczegdlnie uwzgledniajac fakt, 2e model dystrybucji kanatéw a la carte nie jest
powszechnie stosowanym rozwigzaniem na s$wiecie, wiec wymagat bedzie
zindywidualizowanych rozwigzan (czesto uwarunkowanych przez systemy operacyjne lub
rozwigzania hardware’owe urzadzen klienckich, ktére moga nie wspétpracowac z takim
modelem dostarczania ustugi, a wprowadzenie w nich zmian lezy w gestii globalnych
producentéw sprzetu i oprogramowania dla ktérych liczy sie efekt skali i jak wskazuja
dotychczasowe doswiadczenia nie wprowadzajg oni zmian w swoim sprzgcie gdy
potencjalne zbyt jest w skali globalnej niewielki). Wdrozenie takich rozwigzan moze zajac
nawet lata, wobec czego 6 miesieczny termin od wejscia w zycie zmian do urtv nie jest
realny.

b) Konieczne zmiany w szeroko pojetych systemach IT

Konieczne beda zmiany w systemach IT, w tym systemach billingowych, sprzedazowych i
utrzymaniowych, obstugi klienta, systemach IT przektadajgcych uprawniania z systemow
sprzedazowych na systemy dostepu warunkowego, systemach raportowych do rozliczen
z nadawcami, etc. Zmiany takie sg nie tylko drogie i czasochtonne, ale wymagajg
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d)

e)

dodatkowego zaangazowania zasobéw ludzkich. Z uwagi na skale koniecznych zmian,
wprowadzenie na rynek modelu sprzedazy a la carte nie bedzie mozliwe w ustawowym
terminie 6 miesiecy od wejscia w zycie ustawy.

Uwarunkowania licencyjne

Proponowana zmiana modelu sprzedaizy programéw wymagataby zmiany
obowigzujgcych umoéw operatoréw z niemal wszystkimi licencjodawcami, z ktérych wielu
wprost wytacza mozliwo$¢ oferowania kanatow w modelu a la carte. Wskutek zmian
przepiséw dotyczacych dystrybucji programéw przez nadawcdw mogg wzrosnaé takie
stawki licencyjne. Tego typu zmiany wymagatyby Zmudnych negocjacji z licznymi
podmiotami, diatego przewidziane w projekcie szesciomiesieczne vacatio legis jest
terminem nierealnym na zakonczenie renegocjacji umoéw.

Koszty zwigzane z realizacjq zmian

Opisane wyzej zmiany bylyby bardzo kosztowne. Dotyczy to takie kosztéw hardware i
software, licencyjnych, czy tei kosztdw zwigzanych z koniecznoscig zwiekszenia
wykorzystywanej przez operatoréw pojemnosci satelitarnej. W przypadku zmian
zwigzanych z ingerencjg w hardware lub oprogramowanie urzadzer, przede wszystkim
abonenckich (odbiorcéw ustug), ale réwniez i tych po stronie przedsiebiorcy wskazujemy,
Ze proces produkcji urzadzen jest procesem cigglym i nie jest moiliwe przestawienie
produkcji praktycznie z dnia na dzieri, a proponowane zmiany wymagajg przebudowy
sprzgtowej i zmian w oprogramowaniu, o wigze sig¢ ze Zzmudnym procesem negocjacji z
dostawcami, fazy testowania prototypdw ich weryfikacji w $rodowisku produkcyjnym.
taricuchy dostaw wecigz nie wrécity do stanu sprzed wybuchu pandemii i jakiekolwiek
istotne zmiany wymagajg co najmniej 12 miesiecznego wyprzedzenia, a w tym wypadku
ponad 18 miesigcznego. Kolejng kwestig istotng kwestig zwigzang z ciggtoécig produkg;ji
jest fakt juz dokonanych i optaconych zaméwien oraz urzadzen produkowanych i jui
wyprodukowanych, ale jeszcze nie udostepnionych czy tez sprzedanych klientom.

Skomplikowanie informowania odbiorcéw ustug telewizyjnych (abonentéw) o ofercie

Na wzgledzie nalezy mie¢ réwniez, ze ustugi dostarczania telewizji objete sg rezimem
aktualnie obowigzujgcego prawa telekomunikacyjnego, jak i réwniez projektowanej
ustawy PKE. Projekt PKE przewiduje szereg nowych narzedzi, ktére ukierunkowane sg w
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f)

g)

szczegblnosci na uproszczenie dokumentacji abonenta i przedstawiania oferty w sposéb
jasny i zrozumialy, tj. przede wszystkim poprzez ograniczenie liczby stosowanych
wzorcéw umownych (patrz art. 280 ust. 2 Projektu PKE) do umowy, informacji
przedumownych (ktére moga byé rozdzielone na regulamin i cennik) i podsumowania
gtéwnych elementéw informacji przedumownych (tzw. zwigziego podsumowania
umowy). Juz na chwile obecng wywiazanie sie z tych wymogéw jest duzym wyzwaniem
dia przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a warto zauwazy¢, ze projekt PKE bardzo
precyzyjne okreéla skutki niewypetniania lub nienalezytego wypetniania obowigzkéw
dotyczacych zawierania umowy o $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej. Niemniej
jednak, skutkiem wprowadzania takich zmian bedzie wytgcznie skomplikowanie oferty,
rozbudowanie otrzymywanych przez klienta dokumentéw, co zdaje sig sta¢ w
sprzecznoéci z zatozeniami i postulatami wyrazonymi przez prawodawce w projekcie PKE.

Warto réwniez podkresli¢, ze powyiszy trend legislacyjny znajdujacy swoj wydiwigk w
wielu innych regulacjach (w szczegdlnoéci dotyczacych praw konsumenta), majacy na celu
upraszczanie ofert, dokumentéw klienckich, zapewnienie przejrzystosci, nie moze by¢
zrealizowany, jezeli regulacje takie jak projektowany art. 44c i art. 44d urtv beda
implementowane do polskiego systemu prawnego.

Spadek ogladalnosci programdw oraz ryzyko zamknigcia kanatéw niszowych

Programy o nizszej o nizszej ogladalnosci nie beda w stanie udzwigna¢ proponowanych
zmian, zaréwno z powodu opisanych wyzej kosztéw, jak tez z powodu opisanych wyzej
kwestii dotyczacych sprzedazy reklam w programach o niszowych zasiggach. W
konsekwencji doprowadzi do zubozenia oferty telewizyjnej dostepnej na rynku.

Propozycja zmian do urtv doprowadzi docelowo do spadku przychodéw i mariy
operatoréow, a tym samym spadku przychodéw budietu Skarbu Panstwa 2z tytutu
naleznosci publicznoprawnych.

Biorac pod uwage powyisze, nalezy stwierdzi¢, iz proponowana regulacja stanowi zbyt daleko
idaca ingerencje w sfere wolnosci gospodarczej oraz swobody zawierania umow i jest wrecz
przejawem dyskryminacji nadawcéw i operatoréw w Zyciu gospodarczym. Proponowana
zmiana godzi w bezpieczeristwo prawne i stabilnos¢ prowadzonej dziatainosci. W
konsekwencji, planowana zmiana stoi w sprzecznosci z zasady pewnosci prawa oraz
konstytucyjng zasada wolnosci gospodarczej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz parnstwo ma
zagwarantowane juz w aktualnym stanie prawnym stosowne instrumenty pozwalajace na
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kontrolowanie praktyk przedsiebiorcéw, jesli pojawi sie ryzyko naruszania intereséw
konsumentéw. Nie ma zatem uzasadnienia dla regulowania mocy ustawy w tak szerokim
zakresie relacji umownych w zakresie Swiadczenia ustug telewizyjnych.

Whiosek: Wnioskujemy o usuniecie w catosci projektu art. 44c i 44d urtv. Podsumowujac
uwagi w punktach 2 i 3 - proponowane w art. 44c i 44d przepisy doprowadzg do
pogorszenia oferty telewizyjnej linearnej na rynku polskim i tradycyjnych form jej
dystrybucji, wzmacniajac jednocze$nie nadawcéw zagranicznych, serwisy pirackie i sVOD,
ktérych powyisze regulacje nie obejmuja. Konsekwencja beda takie spadki przychodéw
nadawcéw i operatoréw, a w zwigzku z tym takie spadek wysokosci wpfat z tytutu
naleznych podatkéw oraz wptat na PISF czy z tytutu reemisji. Ponadto, 6 miesieczny okres
na wprowadzenie powyiszych zmian jest nierealny, a dla wielu nadawcéw i operatoréw
bedzie to oznaczato eliminacje ich oferty z rynku, z uwagi na koszt wprowadzenia tych
zmian, a to skutkowato bedzie ograniczeniem oferty programowej dla odbiorcy i dalszym
ograniczeniem pluralizmu mediéw.

4. Zmiany w zakresie elementéw uzupetniajacych rozprowadzanych wraz z programem
(art. 43 urtv)

Proponowane zmiany w zakresie elementéw uzupetniajacych rozprowadzanych wraz z
programem sa zapisane w sposob niejasny, nie pozwalajacy na odniesienie sie do nich.
Nie byly one réwniez w zaden sposéb konsultowane z rynkiem. Ponadto, dostarczenie
odbiorcy okreslonej ustugi lub sprzetu (np. dekodera) moze byé konieczne dla
prawidtowego Swiadczenia na jego rzecz ustugi rozprowadzania programéw. Treé¢ art. 43
w obecnym ksztatcie niesie zagrozenie dla prawidiowego funkcjonowania rynku
swiadczenia ustug telewizyjnych w Polsce.

Whiosek: Whnioskujemy o wyjasnienie intencji wprowadzenia tych zapiséw oraz o
zdefiniowanie wszystkich pojeé pojawiajacych sie tamze, a nie bedacych definiowanymi
w PKE lub uwPKE.

Uwagi do projekt ustawy - Prawo Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,,PKE”)

1. Art. 43 - watpliwosci interpretacyjne i konstytucyjne

Proponowane brzmienie art. 43 najnowszej wersji projektu PKE rozszerza na dostawcow ustug
interpersonalnych niewykorzystujacych numeréw obowigzek udzielenia dostepu “uprawnionym
podmiotom” do “informaciji przesytanych lub powstatych w ramach $wiadczonej publicznie
dostepnej ustugi komunikacji elektronicznej”, w tym tre$ci komunikatéw elektronicznych, danych
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abonentéw oraz danych o lokalizacji. Za podmioty uprawnione zostaty uznane: Policja, Biuro
Nadzoru Wewnetrznego, Straz Graniczna, Stuzba Ochrony Paristwa, Agencja Bezpieczenistwa
Wewnetrznego, Stuiba Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmeria Wojskowa, Centralne Biuro
Antykorupcyjne i Krajowa Administracja Skarbowa.

W ocenie dostawcéw ustug interpersonainych niewykorzystujgcych numeréw konstrukcja
obowigzkéw z art. 43 oraz skomplikowanie zapiséw moge budzi¢ watpliwosci interpretacyjne
dotyczace tego, ktérych przedsigbiorcow obejmuja wymienione obowigzki. Dodatkowo,
zwracamy uwage, iz szeroki katalog podmiotéw, ktdre otrzymaty ww. uprawnienia bez kontroli
sadowej moze doprowadzi¢ do naruszen zagwarantowanych konstytucji praw i wolnosci.

2. Uwagi dotyczace Art. 47 ust. 1 pkt. 1 PKE

Postulujemy, aby tres$¢ art. 47 ust.1 pkt. 1 PKE brzmiata nastepujaco:

Art. 47 ust. 1 pkt. Przedsiebiorca telekomunikacyjny Przedsigbierca-komunikacji-elektronicznej,

z wyfgczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 49 ust. 2,
jest obowigzany na witasny koszt:

1) zatrzymywad i przechowywaé ne-terytorivm-RzeczypespelitejPolskiej dane, o ktorych
mowa w art. 49 ust. 1, generowane w publicznej sieci telekomunikacyjnej lub przez
niego przetwarzane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przez okres 12 miesiecy,
liczgc od dnia potgczenia lub nieudanej proby potqczenia, a z dniem uptywu tego
okresu dane te niszczyé, z wyjqtkiem tych, ktore zostaly zabezpieczone, zgodnie z
przepisami odrebnymi; {...)".

Uzasadnienie:

Obowiazek podmiotéw z branzy telekomunikacyjnej dotyczacy retenciji danych generowanych w
publicznych sieciach telekomunikacyjnych jest obecnie realizowany w sposéb efektywny
kosztowo, a zarazem gwarantujacy wysoki poziom bezpieczeristwa — przy wykorzystaniu ustug
chmurowych. Ponadto, ustugi chmurowe umozliwiaja skalowalno$¢ wykorzystywanych ustug, a
takze mozliwosé¢ niemal natychmiastowej implementacji nowoczesnych rozwigzar adresujacych
potrzeby klientéw. Tymczasem proponowana tres¢ artykutu stwarza ryzyko gtgbokiej, a zarazem
niekorzystnej w swym charakterze zmiany w zakresie zapewniania obowiazku retencji danych
telekomunikacyjnych. Brak jest takie przestanek natury prawnej i faktycznej dla takich zmian:

e Wymdg korzystania z centréw danych zlokalizowanych tylko w Polsce stoi w kontrze do
zasady wspierania wspdlnego rynku UE. Wiele firm telekomunikacyjnych dziata w
szeregu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a co za tym idzie czgsto uzywaja
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infrastruktury przetwarzajacej dane, ktéra znajduje sie w innym kraju unijnym. Polscy
przedsigbiorcy w przypadku wejscia w Zycie przepiséw w proponowanym ksztatcie
zostang postawieni w niesprzyjajacej sytuacji wyjsciowej w zakresie konkurencyjnosci,
bowiem w wielu przypadkach ich konkurenci nie majg takich ograniczer. Nadmierne
restrykcje ogranicza réwniez mozliwo$¢ wyboru ustug chmury obliczeniowe;j.

® Potencjalne ograniczenie przeptywu danych negatywnie wptynie na polska gospodarke
- zmniejszy wielkos¢ handlu, obnizy produktywnos¢ i podniesie ceny dla wielu branz, ktére
opieraja sie na danych —w tym dla branzy telekomunikacyjnej.

o W swietle badan European Centre for International Political Economy (ECIPE),
niezaleznego think tanku zajmujagcym sie m.in. badaniami nad polityka
gospodarczg i handlowa, ograniczenia transgranicznego przeplywu danych i
dostepu do rynkéw zagranicznych zmniejszaja moziliwoéé stosowania
konkurencyjnych cen, wyhamowujg wzrost zatrudnienia w wielu sektorach oraz
zmniejszaja moiliwosci inwestycyjne tych brani oraz mozliwosci ekspansji
handlowej, ktdra opiera sie na transgranicznych przeptywach danych.

o Zkolei Information Technology and Innovation Foundation (ITIF), niekomercyjny,
instytut badawczy i edukacyjny, zauwaia, ze (uzywajac skali opartej na danych
OECD dotyczacych regulacji rynku), wzrost restrykcyjnosci lokalizacji danych w
danym kraju o 1 punkt tej skali obniza krajowa produkcje handlowg brutto o 7
proc., spowalnia produktywnosé o 2,9 proc. i podnosi ceny o 1,5 proc. w ciagu
pieciu lat2.

e Analizy ekspertéw z dziedziny prawa oraz cyberbezpieczenstwa wskazuja na powaine
ryzyka zwigzane z tzw. ,twardg / statg lokalizacja danych” (ang. hard data localization) dla
bezpieczenistwa cybernetycznego i zdolnosci organizacji (np. agencji rzadowych) do
obrony przed cyberatakami. Przedsiebiorcy telekomunikacyjni, zobligowani do
wypetniania obowigzkdw na rzecz obronnoéci, bezpieczeristwa paristwa oraz
bezpieczeristwa i porzadku publicznego, ktérych infrastruktura oraz sieci
teleinformatyczne sg zaliczane do infrastruktury krytycznej panistwa, réwniez stanowia
potencjalny cel takich atakéw. Wsréd tych ryzyk nalezy wymieni¢ m.in. trudnoéci w
zintegrowanym zarzadzaniu ryzykiem cyberbezpieczeristwa, przeszkody w korzystaniu
przez dany kraj z najnowoczesniejszych technologii i rozwigzan w zakresie ochrony przed
cyberatakami, a takie brak warunkéw dla dzielenia sie danymi pomiedzy réznymi
organizacjami, z uwagi na prawne lub organizacyjne ograniczenia w przekazywaniu
danych. Podzielamy wyptywajacy z tych analiz wniosek, ze fizyczna lokalizacja danych na
terytorium danego parnstwa nie chroni ich przed nieuprawnionym dostepem, a co wiecej,
znaczaco moze utrudnic ich ochrone i mozliwosé ich przeniesienia w przypadku sytuacji

2
https://itif.org/publications/2021/07/19/how-barriers-cross-border-data-flows-are-spreading-globally-what-
they-cost/
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szczegélnych zagrozeh. Projektowana regulacja, przesadzajaca o koniecznosci
przechowywania danych wytacznie na terytorium RP bez watpienia stanowi przykiad
takiego ograniczenia prawnego, czym pozbawia paristwo jak i przedsigbiorcéw dostepu
do najnowszych technologii i Srodkéw bezpieczeristwa w tym zakresie.

e Zgodnie z trescig uzasadnienia do Projektu PKE zaproponowana zmiana miata by¢ jedynie
forma uporzadkowania przepiséw dot. obowigzkdw retencyjnych. Tymczasem,
przediozona zmiana ma charakter, ktory znaczaco oddziatuje na modus operandi jesli
chodzi o obowiazek przechowywania danych telekomunikacyjnych. Wedtug obecnie
obowiazujagcego prawa (art. 180a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne),
przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie maja obowiazku przechowywania zatrzymanych
danych na danym terytorium, w szczegblnosci na terenie RP. Proponowana zmiana
wprowadza natomiast obowigzek transferu posiadanych danych do krajowe;
infrastruktury przetwarzania danych. Oznacza¢ to bedzie w praktyce likwidacje
mozliwosci korzystania z centréw przetwarzania danych poza granicami RP, w tym w
innych parstwach Unii Europejskiej, pomimo ie poziom ochrony danych w tych
panstwach jest réwnowazny temu obowigzujacemu na terytorium Polski.

e Proponowana zmiana stoi ponadto w sprzecznosci z innymi projektami i regulacjami ze
szczegdlnym uwzglednieniem Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych (RODO).
Nalezy podkresli¢, iz jednym z gtéwnych zatozen tej regulacji jest bowiem likwidacja barier
w swobodnym przeplywie chronionych danych osobowych na obszarze Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (co wynika juz z samego tytutu RODO). Wprowadzona przepisami
RODO zasada swobodnego przeptywu danych osobowych w ramach EOG moze co prawda
ulec ograniczeniu, jednak wytacznie w sytuacji, gdy zostato to wyrainie przewidziane
przepisami prawa unijnego. Tymczasem brak jest — w kontekécie danych
telekomunikacyjnych — takich podstaw prawnych. W tym tei kontekécie projektowana
ustawa krajowa (PKE) bedzie wykazywata sie sprzecznoscia z unijnym rozporzadzeniem
(RODO).

e Proponowane postanowienie nie jest takze konsekwencjg innych funkcjonujgcych lub
proponowanych przepisdéw w ramach UE (NIS, NIS 2 a takze dyrektywa ustanawiajaca
Europejski Kodeksu tacznosci Elektronicznej (EKLE)).

e Zgodnie z udostepniong na stronie Rzadowego Centrum Legislacji tabelg zgodnosci
regulacji PKE, podstawa proponowanego przepisu art. 47 PKE jest art. 15 dyrektywy
2002/58/WE o prywatnosci i tacznosci elektronicznej, ktéry dotyczy stosowania
niektérych przepisow dyrektywy 95/46/WE. Dyrektywa 95/46/WE zostata jednak
uchylona i zastgpiona przez RODO, w zwigzku z czym wszelkie odwotania do tej dyrektywy
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powinny by¢ traktowane jako odestania do RODO. Jak juz zostato wskazane powyzej,
przedmiotowa regulacja jest sprzeczna z ogélnymi jak i szczegéinymi zasadami RODO, a
zatem uchwalenie w aktualnym brzmieniu art. 47 PKE odbedzie sie bez waznej podstawy
prawnej, w konsekwencji czego przepis ten zostanie wprowadzony z naruszeniem prawa
unijnego. Ponadto, istotne znaczenie majg takie nadal toczace sie prace legislacyjne
dotyczace uchylenia dotychczasowej dyrektywy 2002/58/WE o e-prywatnosci i
zastgpienia jej nowym rozporzadzeniem w sprawie poszanowania Zycia prywatnego oraz
ochrony danych osobowych w tacznoéci elektronicznej (COM(2017) 10 final), ktérej
przedmiotem beda m.in. analogiczne ograniczenia. Niemniej wazna podstawa prawna
wprowadzania takich srodkéw ustawodawczych zaktualizuje sie dopiero po przyjeciu
przedmiotowego rozporzadzenia na poziomie unijnym.

e Proponowanych zmian nie poprzedzita analiza skutkéw ekonomicznych i biznesowych.
Zmiana art. 47 ust. 1 pkt 1. nie zostata wyjasniona w uzasadnieniu do Projektu PKE ani
przeanalizowana w dokumencie stanowigcym ocene skutkéw regulacji.

e Niepewny pozostaje takie aspekt stosowania regulacji PKE do podmiotéw zagranicznych,
nieposiadajacych siedziby w Polsce. Zmiany wprowadzone w ostatniej wersji projektu PKE
z dnia 17 listopada br., w tym m.in. zmiana zakresu podmiotowego art. 47 PKE polegajaca
na zaadresowaniu okreslonych w nim obowiazkéw wobec ,przedsiebiorcéw komunikacji
elektronicznej” w miejsce wczesniejszych , przedsiebiorcow telekomunikacyjnych”
wprowadza wiele watpliwosci i kontrowersji. Podobnie jak w przypadku innych zmian
zaproponowanych w art. 47 PKE, rdwniez i ta poprawka nie zostata uargumentowana w
tresci uzasadnienia do projektu ustawy, rozwazona z perspektywy skutkéw prawnych (w
szczegblnosci pod wzgledem jej zgodnosci z prawem miedzynarodowym), finansowych
oraz gospodarczych, a jej wprowadzeniu towarzyszyt brak dyskusji i mozliwosci
przedstawienia do niej uwag na etapie konsultacji publicznych. W konsekwencji,
zaproponowana zostata zmiana w finalnej fazie prac rzadowych, ktérej skutki
wprowadzenia s3 znaczgce z uwagi na obcigZenia kosztowe, jak i organizacyjne
realizujacych je przedsiebiorcow.

e Korzystanie z centréow danych zlokalizowanych w konkretnym miejscu w ramach
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktéry charakteryzuje sie zunifikowanymi,
rozwigzaniami prawnymi, powinno odbywac¢ sie w oparciu o wybory i odpowiedzialno$¢
firm, ktére w sposéb najbardziej optymalny sg w stanie dokonaé odpowiedniej analizy
uwarunkowan oraz koniecznej oceny ryzyk.
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Postulujemy zatem powrét do poprzedniego zakresu podmiotowego (tj. ,przedsigbiorca
telekomunikacyjny” i zniesienie wymogu retencji danych wytacznie na terytorium RP, o ktérych
mowa w art. 47 ust 1.

3.Uwagi do Art. 53 PKE — nakaz zatrzymania Swiadczenia ustug

Zgodnie z projektowanym przepisem, Prezes UKE, na uzasadnione Zadanie uprawnionego
podmiotu, niezwtocznie naktada na przedsiebiorce komunikacji elektronicznej, w drodze decyzji,
obowiagzek blokowania, nie péiniej niz w terminie 6 godzin liczonych od otrzymania decyzji,
potaczen lub komunikatéw elektronicznych przesytanych w zwiazku ze $wiadczong publicznie
dostepna ustuga telekomunikacyjna, jezeli moga one zagraia¢ obronnosci, bezpieczeristwu
panstwa oraz bezpieczeristwu i porzadkowi publicznemu, albo umozliwienia dokonania takiej
blokady przez uprawnione podmioty. Co wiecej, przepis nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoéci takiej decyz;ji.

Uznajac koniecznoéé przeciwdziataniu zagrozeniom bezpieczeristwa kraju uwazamy, ze 6
godzinny nakaz zatrzymania $wiadczenia ustug moze by¢ niewykonalny. Ustugi interpersonaine
niewykorzystujace numerdéw sg $wiadczone czesto poza granicami RP i ich zatrzymanie w tak
krétkim czasie moze by¢ trudne. W praktyce moze to oznacza, ze przedsiebiorca komunikacji
elektronicznej, nie bedzie miat moiliwosci doktadnej analizy tresci decyzji. Co wigcej,
przedsiebiorca taki bedzie zobowigzany do wykonania jej w ciagu kilku godzin, co moze rowniez
oznaczaé, ze decyzja bedzie musiata zostaé wykonana w nocy, kiedy nie bedzie dysponowat
personelem niezbednym do podjecia odpowiednich krokéw technicznych. Przedsigbiorca nie
bedzie réwniez dysponowaé skutecznymi srodkami sprzeciwu w celu zakwestionowania
legalnosci decyzji w rozsadnym terminie.

Ponadto, watpliwoé¢ budzi tryb przekazania takiej decyzji (mozliwo$¢ ‘ustna’). Wobec
powyiszego, obowigzek taki mozna uzna¢ za sprzeczny z zasadami konstytucyjnymi.
Zastosowane $rodki wydaja sie nieproporcjonalne i nieracjonalne, a czgsto wrecz niemotzliwe do
spetnienia. Nie spetniaja one zasady pewnosci prawa, ani nie gwarantujg skutecznego Srodka
odwotawczego od wydanej decyzji.

1. Uwagi do przepiséw projektu PKE dotyczacych naduzy¢ telekomunikacyjnych.

Na stosunkowo wczesnym etapie prac legislacyjnych w projekcie ustawy — Prawo komunikacji
elektronicznej {dalej ,projekt PKE”) pojawily sie przepisy, ktérych celem miato by¢ zwalczanie
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naduzy¢ telekomunikacyjnych. Przepisy te ulegaty zmianom w toku prac legislacyjnych nad
projektem PKE. Natomiast latem 2022 r. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw rozpoczeta prace
legislacyjne nad projektem ustawy o zwalczaniu naduzyé w komunikacji elektronicznej, ktéra ma
w sposdb kompleksowy regulowaé problematyke zwalczania naduiyé w komunikacji
elektronicznej. W zwigzku z tym, Ze na tym etapie przepisy dotyczace zwalczania naduzy(¢
telekomunikacyjnych znajdowaly sie zaréwno w projekcie PKE jak i w projekcie ustawy o
zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej podczas konsultacji publicznych projektu tej
drugiej .ustawy strona spoteczna zostata poinformowana przez Projektodawce, Ze przepisy
dotyczace naduiyé telekomunikacyjnych zostana usuniete z projektu PKE, a prace nad nimi beda
kontynuowane w ramach projektu ustawy o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej.

Skierowana do Sejmu wersja projektu PKE w dalszym ciagu zawiera przepisy dotyczgce naduzy¢
telekomunikacyjnych, a jednoczesnie prowadzone sg prace legislacyjne nad projektem ustawy o
zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej. W efekcie przepisy dotyczace tej samej materii
znajdujg sie w dwoch réwnolegle procedowanych projektach ustaw, a kazda z nich zawiera
odmienne przepisy w tym zakresie.

W zwiazku z powyizszym zwracamy uwage na konieczno$¢ przesadzenia, w toku dalszych prac
legislacyjnych, ktora z projektowanych ustaw ma zawieraé przepisy dotyczgce zwalczania
naduiy¢ telekomunikacyjnych. Biorac pod uwage prowadzone przez Rzad prace nad projektem
ustawy o zwalczaniu naduizy¢ w komunikacji elektronicznej uwazamy, ze rozwigzaniem
optymalnym (i zgodnym z wczesniejszymi zapowiedziami strony rzgdowej) jest usuniecie z
projektu PKE przepisow dotyczacych zwalczania naduzyé telekomunikacyjnych, tak, aby
problematyka ta byta przedmiotem regulacji wytacznie dedykowanej, projektowanej ustawy o
zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektroniczne;j.

Ponadto, biorgc pod uwage prowadzone przez przedsiebiorstwa telekomunikacyjne prace
przygotowawcze lub wdrozeniowe, prosimy o jednoznaczng komunikacje na temat tego, ktéra z
projektowanych ustaw i w jaki sposéb bedzie w przysztosci regulowata problematyke zwalczania
naduzyc¢ telekomunikacyjnych, gdyz przedsiebiorcy telekomunikacyjni — jeéli majg wykonywaé te
przepisy — musza wiedzie¢, do ktérej z ustaw majg sie dostosowac.

KL/21/8/AM/2023

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolit;j Polskiej
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