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W zwigzku ze skierowaniem do Sejmu rzadowego projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 2862, dalej jako ,Projekt")
Pracodawcy RP wyrazajg zaniepokojenie proponowanymi zmianami w ustawie z 29 grudnia
1992 roku o radiofonii i telewizji (dalej jako ,u.r.t."). Opiniowany Projekt zaklada:

1) okreslenie w drodze ustawy programow Telewizji Polskiej jako obowiazkowych, co
zagwerantuje odbiorcy publicznemu preferencyjng pozycie na liscie kanaléw
wzgledem odbiorcéw komercyjnych, dzieki czemu Telewizja Polska uzyska
ustawowe narzedzie zwigkszajace oglgdalnost jej kanatow;

2) usunigcie z listy programéw obowigzkowych kanatow telewizji komercyjnych (TVN,
Polsat, TV4, TV Puls);

3) arbitralnos¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w okresleniu listy uzupetniajacej
m.in. poprzez wigczanie i wylgczanie w dowolnym momencie, przy braku
jakichkolwiek kryteriow;

4) okreslenie koleinosci kanalow obowiazkowych must cany must offer (dalej takze
jako ,MCMOQ") na pilocie;

5) przesuniecie programoéw telewizji komercyjnych na odlegte pozycje i ograniczenie
dostepu do programéw innych, niz okreslone w ustawie (lista ustawowa)
i w rozporzadzeniu KRRIT (lista uzupetniajgca);

6) arbitrainos¢ KRRIT w zakresie mozliwosci rozszerzenia zasady must carry must
offer na Internet, co prowadzi do dyskryminacji technologii internetowej oraz
dostawcéw i klientdw ustug internetowych, ktérzy na mocy ustawy tracg dostep do
wszystkich kanatéw obowigzkowych i listy uzupetniajgce;j.
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Ponadto Projekt ingeruje w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, relacje
biznesowe oraz relacje z klientami poprzez faktyczne okreélenie modelu biznesowego
nadawcow i operatoréw w formie ustawy. Juz samo wprowadzenie mozliwosci wyboru
pojedynczych kanatow telewizyjnych doprowadzi do wzrostu kosztéw catej oferty, jak réwniez
uczyni zakup pojedynczych kanaléw zupeinie nieoptacalnym dla klienta i w diuzej
perspektywie ograniczy wybdr kanatéw i zawezy ich dostepnosé.

Jezeli projektowane zmiany do ustawy radiofonii i telewizji stana sie
obowigzujacym prawem, to kosztami realizacji wprowadzonych w nim postanowien
zostang obciazeni przede wszystkim obywatele — odbiorcy ustug telewizyjnych. To
wiaénie onhi ramach wyzszych opfat za te ustugi bedg musieli finansowac koszty przebudowy
i funkcjonowania systeméw obslugi stosowanych przez operatordw w konsekwencji
przewidzianej w Projekcie ingerencji w konstrukcjg oferty handlowej, czy tez koszty utrzymania
dadatkowych kanatow telewizji publicznej.

L Brak konsultacji publicznych zmian w ustawie o radiofonii i telewlzji

Opiniowany Projekt stanowi transpozycjg do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 11 grudnia 2018 roku ustanawiajgcej Europejski
Kodeks tacznosci Elektronicznej. Celem implementacji dyrektywy przygotowano réwniez,
rownolegle z opiniowanym projektem, rzadowy projekt ustawy = Prawo komunikagii
elektronicznej. Wersja Projektu skierowana do Sejmu zawiera art. 10 pkt 8 i 9, ktére zostaty
dodane dopiero po zakoriczeniu etapu rzadowego procesu legislacyjnego i nie byly one
przedmiotem konsultacji publicznych.

Jako Pracodawcy RP wielokrotnie zwracaliémy uwage na niedopuszczalng praktyke
polegajgcg na kierowaniu do Sejmu projekidw ustaw o treéci innej niz podczas etapu
rzgdowego procesu legislacyjnego, w szczegolnosci zawierajacej rozwigzania dodane po
konsultacjach publicznych. Praktyka ta, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, catkowicie
uniemozliwia zawarcie glosu partnerom spolecznym oraz wplywa negatywnie na zaufanie
obywateli do tworzonego przez ustawodawce prawa. Nalezy podkreslic, ze projektowane
regulacje dotycza kazdego gospodarstwa domowego posiadajgcego telewizor oraz wszystkich
nadawcow i operatorow telewizji kablowej, satelitarnej i IPTV. Pominigcie konsultacji
publicznych stanowi naruszenie zasady poprawnej legislacji wynikajgcej z art. 2 Konstytuciji
RP. Wskazujemy, ze przepisy majace ogromny wplyw zaréwno na przedsigbiorcow
zobowigzanych, jak tez odbiorcéw ich ustug powinny podlega¢ szerokim konsultacjom
publicznym | spotkaniom warsztatowym celem wypracowania przemyslanych rozwigzan
nienaruszajacych zasady swobody prowadzenia dziataino$ci gospodarczej i uwzgledniajgcych
realia ekonomiczne oraz technologiczne.



i Sprzeczno$¢é nowelizacji ustawy o radlofonii i telewizji 2 prawem unijnym
w zakresie zasady must carry must offer

W ocenie Pracodawcow RP zmiany zawarte w art. 10 pkt 8 Projektu dotyczgce zasady
must carry must offer naruszajg Eurcpsjski Kodeks Lacznosci Elektronicznej. Projektowane
rozwigzania w tym przedmiocie nie realizujg celu lezacego w interesie publicznym, sg
nieproporcjonalne oraz nieprzejrzyste, a nawet wykraczajg poza zakres dyrektywy.

Planowane wprowadzenie podziatu na liste ustawowa, na ktérej znajdzie sig 5 kanatow
emitowanych przez Telewizjg Polskg oraz liste uzupeiniajacy, ktérg okresli Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji w drodze rozporzadzenia, stwarza ryzyko wyznaczania pozostatych
kanatow przez KRRIT w sposoéb dyskrecjonalny. Pomimo ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej umozliwia wykonanie zasady MCMO za poérednictwem aktéw wykonawczych,
jakim jest niewatpliwie rozporzgdzenie KRRIT, to procedura wykonywania tego obowigzku
powinna uniemozliwia¢ podejmowanie arbitralnych i uznaniowych dziatan ze strony organéw
wladzy publicznej. Ponadto procedura ta powinna byé dla zainteresowanych podmiotéw
przejrzysta oraz opiera¢ si¢ na z goéry znanych, obiektywnych i niedyskryminujacych
kryteriach. Natomiast w Projekcie ustawédawca postuguje sie klauzulami generalnymi
przyznajgcymi znaczng uznaniowosé KRRIiT. Réwniez przy ustalaniu programéw objetych
obowigzkiem MCMO Projekt ustawy uniemozliwia nadawcom uprzednie zapoznanie sie
z warunkami, na jakich przyjdzie im prowadzi dziatalno$¢ nadawcza. W szczegéinosci
dotyczy to okreslenia, czy programy zostang objete regulacijg kolejnosci, a jesli tak, to ktéra
pozycja zostanie im przypisana, czego nadawcy nie sg w stanie samodzielnie przewidzie¢.

W kontekscie przyznania znacznych uprawnien KRRIT nalezy w tym miejscu
przytoczyc juz istniejgce watpliwosci wyrazane przez instytucje unijne co do niezaleznosci
polskich medidbw publicznych. Nie ulega watpliwoéci, ze KRRIT jest organem wiadzy
publicznej, ktérego skiad osobowy jest w decydujacej mierze uzalezniony od wigkszosci
rzgdowe;j i to niezaleznie, ktdra opcja polityczna sprawuje wiadze. Uchwalenie projektowanych
przepiséw moze spowodowaé znaczne zmniejszenie pluralizmu mediow w Polsce, gdzie
jednym 2z gléwnych celéw Europejskiego Kodeksu Lacznasci Elektronicznej jest jego
sukcesywne zwigkszanie.

Z niepokojem nalezy ocenié rozwigzanie polegajace na ekepozycji programow
telewizyjnych emitowanych wytgcznie przez nadawce publicznego. Planowane wprowadzenie
podziatu na liste ustawowa oraz uzupeiniajaca jest nakierowane wyigcznie na promowanie
kanatow nadawcy publicznego i dyskryminuje adbiorcéw komercyjnych. Tymczasem jednym
z podstawowych wymogéw prawa UE jest zachowanie pluralizmu mediow, obejmujacego
zarowno nadawcow publicznych, jak i komercyjnych. Pluralizm ten jest realizowany poprzez
odpowiednig ekspozycje programow telewizyjnych, na ktdrg niewatpliwe ma wplyw wigczenie
do listy ustawowej wylacznie kanaléw Telewizji Polskiej oraz przypisanie kanalom telewizji



publicznej poczatkowych miejsc na pilocie telewizyjnym. Europejski Kodeks tagcznosci
Elektronicznej nie wprowadza obowigzku okresienia kolejnosci kanatéw telewizyjnych, przez
co samo okreslenie kolgjnosci kanatow na pilocie wykracza poza zakres dyrektywy.
Jednoczesnie trudno uznaé, ze obowigzek ten realizowatby jakikolwiek cel lezgcy w interesie
publicznym (jak np. wyzej wepominany pluralizm mediéw), a raczej nalezy preychylic sig do
tezy, ze realizuje on wytacznie indywidualny interes Telewizji Polskiej.

Réwniez sam podziat na listy programéw oraz sposéb ich ulozenia stanowig czynnik
roznicujacy oferte rynkows i wpltywajgey na wybory kensumentow. Projektowane rozwigzania
mogq naruszyt zasade ochrony interesow konsumentéw. a takze zasade uczciwej
konkurenciji, ktéfe w zamiarze prawodawcy unijnego powinny byé wzmaocnione przez
implementacj¢ Europejskiego Kodeksu tacznosci Elektroniczne;.

1/ Obowiazek nadawcow i operatoréw do sprzedazy kanaléw w modelu a /a

carte

W ocenie Pracodawcow RP, projektowane art. 44c ust. 2 u.r.t. oraz art. 44d ust. 2 u.r.t.
(dodawane przez art. 10 pkt 9 Projektu) stanowig nieproporcjonaing ingerencje w rynek
telewizyjny, przez co naruszajg wolnosé prowadzenia dziatainosci gospodarczej oraz
wywracajg caikowicie modele biznesowe nadawcdw i operatorow. Zgodnie z projektowanym
art. 44c ust. 2 urt, nadawca nie moze réinicowaé oplat za udostepniane tego samego
programu lub pakietu tych samych programéw operatorom rozprowadzajgcym program.
Jednoczesnie projektowany art. 44d ust. 2 stanowi, ze operator rozprowadzajacy program jest
obowigzany oferowaé odbiorcy moiliwo$¢ zakupu pojedynczych programow i nie moze
uzalezniac zawarcia umowy o $wiadczenie usfug rozprowadzania tych programéw od
zawarcia umowy na rozprowadzanie innych programow lub pekietéw programéw, z wyjatkiem
programoOw okre$lonych w art. 43 ust. 1.

Nalezy przypuszczaé, ze uchwalenie ww. przepiséw doprowadzi do wzrestu cen usiug
dla odbiorcy koricowego oraz obnizenie jakosci oferty programowej, a w ostatecznoéci do
rezygnacji przez odbiorcow z platnej telewizji i przeniesienie si¢ do platform VOD oraz OTT.
Brak mozliwosci roznicowania przez nadawcdéw cen bez wzgledu na zasiggi operatorow
rozprowadzajacych program i inne czynniki rynkowe uwzgledniane normalnie przy kalkulacii
oferty catkowicie zmienia uksztattowany od lat i powszechny takze w innych krajach model
biznesowy. Rozwigzanie proponowane w nowelizacji wylgcza rynek telewizyjny z naturainych
mechanizmoéw wolnorynkowych, takich jak np. dostosowanie ceny hurtowej do liczby, czy skali
nabywanych ustug. Réwnoczeénie zostanie zaburzona pozycja konkurencyjna krajowych
nadawcéw wzgledem nadawcow zagranicznych, do ktérych nie znajduje zastosowania polska
ustawa o radiofonii i telewizji.



Takze przy projektowaniu ww. przepiséw ustawodawca nie wzigt pod uwage (co wynika
z braku przeprowadzenia jakichkolwiek konsultacji publicznych) ograniczer technologicznych
zwigzanych z dostepem do tresci, koniecznosci przeprowadzenia zmian w systemach
informatycznych, kwestii zwigzanych z licencjq i koniecznoscig renegocjowania tych umow
(obecne umowy licencji w zasadzie wylgczajg mozliwo$c oferowania kanatow w modelu a /a
carte) oraz wysokich kosztow zwigzanych z realizacjg zmian, ktére w ostatecznosci zostang
poniesione przez odbiorcow. ;

Iv. Swiadczenie ustug telewizyjnych w oderwaniu $wiadczenia ustug dostepu

do Internetu ‘

Opiniowany Projekt wprowadza ah. 44d ust. 1 urt stanowigcy, ze operator
rozprowadzajgcy program nie moze uzalei?fpiad zawarcia z odbiorcg umowy o $wiadczenie
usfug rozprowadzania programéw od Jéawarcia umowy o $wiadczenie innych niz
rozprowadzanie programéw uslug lub n.ébycia wrzgdzenia. Nalezy zauwazy¢, ze juz
w obowigzujacym stanie prawnym kwestia nieuzasadnionego wigzania przy sprzedazy,
zaréwno wobec konsumentéw jak i przedéiebiorcéw. jest uregulowana przez odpowiednie
przepisy Kodeksu cywilnego (klauzule abu"z’ywne, szare klauzule z art. 385° pkt 6 i 7) oraz
ustawg z 16 lutego 2007 roku o ochronie ,kfonkurencji i konsumentéw (zakaz naduzywania
pozycji dominujacej). Y

Ponadto przepis o analogicznej nof;matywnej treci byt juz przedmiotem badania
zgodnosci z prawem unijnym przez TSUE, kt6ry w wyroku z 11 marca 2010 roku (C-522/08)
stwierdzit, ze prawo unijne stoi na przeszkfo:dzie przepisom krajowym, ktére poza pewnymi
wyjatkami i nie biorgc pod uwage specyficznych okolicznosci danego wypadku, zakazujg
skladania konsumentowi przez sprzedawcg jakichkolwiek ofert wigzanych. Natomiast tych
wyjatkéw i specyficznych okolicznosci Projekt w zaden spos6b nie formuluje, a w ich miejsce
wprowadza generainy zakaz.

Nalezy podkreslic, ze w przypadku operatoréw przesylajacych sygnat telewizyjny przez
Internet w ramach sieci zamknigtej IPTV —:znacznej czeSci przedsigbiorcow ~ nie bedzie
technicznie mozliwe $wiadczenie ustug teiéwizyjnych w oderwaniu od ustugi dostgpu do

Internetu.

Majac powyzsze na uwadze, Pracodawcy RP wnosza o wykreslenie z Projektu ustawy

art. 10 pkt 8 oraz 9.
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