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Stanowisko Rzadu
do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(druk nr 287)

I.  Celigeneza projektu ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(TK) z dnia 5 grudnia 2018 r. (sygn. akt K 6/17), ktorego sentencja zostata ogltoszona w dniu
12 grudnia 2018 r. w Dz. U. poz. 2322, natomiast pelna tre$¢ wraz z uzasadnieniem w OTK
ZU A z2019r. poz. 1.

W sentencji wyroku TK orzekt, ze:

1. art. 130a ust. 5¢c ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o0 ruchu drogowym
(Dz.U.z 2018 r. poz. 1990) w zakresie, w jakim przewiduje, Zze pojazd usunigty
z drogi w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 i 2 ustawy — Prawo 0 ruchu
drogowym pozostaje na parkingu strzezonym wyznaczonym przez staroste¢ do czasu
uiszczenia oplaty za jego usunigcie i parkowanie,

2. art. 130a ust. 7 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym

— s3 niezgodne z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Pierwszy zakwestionowany przepis dotyczyl usuniecia pojazdu z drogi i umieszczenia
na wyznaczonym przez starost¢ parkingu strzezonym do czasu uiszczenia optaty za jego
usunigcie 1 parkowanie (art. 130 ust. 5¢). Zgodnie z drugim zakwestionowanym przepisem
wydanie pojazdu nastepuje po okazaniu dowodu uiszczenia oplaty, o ktérej mowa
w ust. 5¢ (art. 130a ust. 7 pkt 1).

TK nie ocenial catego mechanizmu usuwania pojazdow, natomiast, jak wskazano
w uzasadnieniu do wyroku, chodzito o odpowiedZz na pytanie ,,czy przechowywanie
usunietego pojazdu na parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego usuniecie
| parkowanie oraz uzaleznienie wydania pojazdu od uiszczenia tej oplaty (...) stanowi
ograniczenie prawa wlasnosci, a jesli tak, to czy ograniczenie prawa wlasnosci
jest proporcjonalne do stopnia ochrony porzqdku publicznego, wartosci wymienionej
wart. 37 ust. 3 Konstytucji”. Trybunat stwierdzil, ze dla ochrony tego porzadku nie jest
konieczne ograniczenie prawa wlasnosci wiasciciela pojazdu, polegajace na zatrzymaniu
pojazdu do czasu uregulowania nalezno$ci. Postanowil jednocze$nie, ze zakwestionowane
przepisy traca moc obowigzujaca z uptywem 9 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw. Na podstawie wyroku TK wskazane przepisy stracity moc obowigzujaca
w dniu 13 wrzesnia 2019 r.

Inicjatywe ustawodawczg w celu dostosowania systemu prawa do wyroku TK z dnia
5 grudnia 2018 r. podjal Senat RP poprzedniej kadencji — w dniu 23 maja 2019 r.
do Marszatka Senatu RP zostal wniesiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ruchu



drogowym (druk nr 1189), a nast¢pnie w sierpniu 2019 r. przekazany zostat do Sejmu RP.
W zwigzku z uplywem VIII kadencji Sejmu RP prace nad przedmiotowym projektem
nie zostaty podjete. Senat RP obecnej kadencji ponownie podjat prace legislacyjne w tym
zakresie. W ich wyniku w dniu 7 lutego 2020 r. tekst projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym (druk nr 43, 43 S, 43 X) zostat przekazany do Sejmu RP.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 110, z pozn. zm.) przewiduje, ze w okreslonych przypadkach pojazd jest usuwany
z drogi na koszt wiasciciela (art. 130a ust. 1 i 2). Przepisy okreslajg przypadki pozostawienia
pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny sposéb zagraza
bezpieczenstwu lub pozostawienia pojazdu w miejscu obowigzywania znaku wskazujacego,
ze zaparkowany pojazd zostanie usunigty na koszt wtasciciela. Dyspozycje usuniecia pojazdu
wydaje policjant lub straznik gminny albo osoba dowodzaca akcja ratownicza
(art. 130a ust. 4). Usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow
usunietych nalezy do zadan wlasnych powiatu.

Senacki projekt przewiduje natozenie na wiasciciela usunigtego pojazdu obowigzku
zaptaty naleznos$ci za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie w terminie 7 dni
od wydania pojazdu. Wyjatek stanowig 0soby przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej czasowo lub niemajace stalego miejsca zamieszkania albo pobytu, ktére musza
przedtozy¢ dowdd uiszczenia optaty w chwili wydania pojazdu. Pojazd wydaje
si¢ za potwierdzeniem. Potwierdzenie wydania pojazdu, ktérego wzoér okresli w drodze
rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, w przypadku nieuiszczenia oplaty
stanowi¢ ma podstawe do wydania tytulu wykonawczego w rozumieniu przepisoOw ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej: u.p.e.a.).
Po uptywie terminu na uiszczenie oplaty wierzyciel (starosta) powinien przystapic
do czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych, tj. wystawienia
upomnienia, a nastgpnie do wystawienia tytulu wykonawczego.

Il.  Stanowisko Rzadu

Rada Ministrow rekomenduje prowadzenie dalszych prac nad senackim projektem
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 287) z uwagi na fakt,
ze zakwestionowane przepisy wyrokiem TK z dnia 5 grudnia 2018 r. stracity moc
obowigzujaca w dniu 13 wrze$nia 2019 r. Potrzeba pilnego dostosowania systemu prawa
do przedmiotowego wyroku wynika z dazenia do zapewnienia optymalnego poziomu ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w ruchu drogowym, przez sprawng realizacje zadan
przez powiatowe jednostki organizacyjne w zakresie usuwania pojazdow z drogi
I prowadzenie parkingu strzezonego.

Wskazana rekomendacja Rzadu opiera si¢ na analizie i ocenie dwoch alternatywnych
propozycji kierunkéw zmian zmierzajacych do maksymalizacji efektywnosci $ciggania
oplat za holowanie i parkowanie.

1. Pierwsza propozycja polega na zastosowaniu ulgi finansowej wobec wlasciciela
pojazdu w przypadku uiszczenia oplaty przed wydaniem pojazdu



oraz powigzaniu pobierania oplaty przed wydaniem pojazdu z panstwem
rejestracji pojazdu.

W tym zakresie zaproponowano nadanie nowego brzmienia ust. 6f i ust. 7 pkt 1a w art. 130a
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jak roéwniez
dodanie ust. 6fa:

1) ,.6f. Oplate, o ktérej mowa w ust. 5c, uiszcza sie w terminie 7 dni od dnia wydania
pojazdu. W przypadku uiszczenia tej oplaty przed wydaniem pojazdu, podlega ona
obnizeniu 0 25%.”

2) ,,6fa. Przepis ust. 6f zdanie pierwsze nie dotyczy pojazdu niezarejestrowanego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku takiego pojazdu opfate
uiszcza sie przed jego wydaniem w wysokosci, 0 ktorej mowa w ust. 6f zdanie
drugie.”

3) .. 1a) dowodu uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 5S¢, w przypadku pojazdu
niezarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Zaproponowane przez Senat RP rozwigzanie, polegajagce na mozliwo$ci uiszczenia optaty
w terminie 7 dni od momentu wydania pojazdu z parkingu, w praktyce moze skutkowac
znaczacym wzrostem liczby nieuiszczonych optat po odebraniu pojazdu i konieczno$ciag
wszczynania postegpowan administracyjnych, ktorych skuteczno$¢ jest ograniczona, a ich
koszty obcigzaja budzet panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. W odniesieniu
do budzetu panstwa wydatki te beda zwigzane z prowadzeniem postgpowan egzekucyjnych
przez naczelnikéw urzedéw skarbowych. W przypadku powiatow wydatki te bedg zwigzane
z realizacjg zadan wierzyciela w zakresie nieuregulowanych optat za usuniecie i parkowanie
pojazdu. W tym konteks$cie warto wskaza¢, ze wedlug danych Ministra Finansow wskaznik
efektywnosci egzekucji prowadzonych przez naczelnikow urzedéw skarbowych wynosi 28%.
Zatem nalezy zatozy¢, ze w wyniku postepowan egzekucyjnych wyegzekwowanych zostanie
jedynie 28% nieuiszczonych optat za usunigcie 1 parkowanie pojazdu. Tym samym wierzyciel
(powiat) bedzie zobowigzany do pokrycia kosztow bezskutecznej egzekucji. Catosciowa
konsekwencja przyjecia rozwigzan w brzmieniu zaproponowanym przez Senat RP bedzie
zatem wzrost wydatkéw panstwa oraz spadek dochodéw samorzadéw. Rowniez TK
W uzasadnieniu do wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r. (sygn. akt K 6/17) wskazywat
na potencjalnie negatywne skutki przesunigcia terminu uiszczenia oplaty za holowanie
i parkowanie pojazdu, cyt.: 5.2.1. Uzaleznienie wydania pojazdu od uiszczenia oplaty, o ktorej
mowa w art. 130a ust. 5c u.p.r.d., jest niewgtpliwie srodkiem przydatnym, gdyz wplywa
na efektywngq realizacje zadania wlasnego powiatu (art. 130a ust. 5f u.p.r.d.), a przy tym nie
angazuje nadmiernie jednostek samorzqdu terytorialnego (powiatow) w procedure sciggania
optaty. Uproszczona procedura ,,egzekwowania” oplaty za usuniecie 1 parkowanie pojazdu
nie wymaga wydawania decyzji administracyjnej lub innych rozstrzygnie¢ w sprawie
| przeprowadzania  postepowania administracyjnego, poprzedzajgcego rozstrzygniecie
organu. W celu zwigkszenia liczby wplat za holowanie i parkowanie zaproponowano
wprowadzenie rozwiazania, ktorego skutkiem bytaby 25% ,ulga” finansowa dla tych
wilascicieli pojazdow, ktérzy dokonaja optaty w dniu odebrania pojazdu z parkingu
strzezonego. Wplyneloby to pozytywnie na efektywnos¢ realizacji dochodow powiatow
Z tytuhu optaty za parkowanie pojazdéw w zwiazku z niegenerowaniem dodatkowych kosztow
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po stronie powiatu oraz budzetu panstwa, wynikajagcych z prowadzenia egzekucji
administracyjnej.

Zaproponowano ponadto, aby warunkiem uiszczenia oplaty i okazania dowodu
przed odbiorem pojazdu bylo panstwo rejestracji pojazdu, a nie status pobytowy wiasciciela
pojazdu. Takie rozwigzanie zapewni bardziej skuteczny mechanizm weryfikacji danych
potrzebnych do okre§lenia terminu wniesienia optaty. Nalezy zauwazy¢, ze podmioty
prowadzace parkingi maja ograniczone mozliwosci prawne ustalenia czy wiasciciel pojazdu
jest osobg czasowo przebywajaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajaca
stalego miejsca zamieszkania albo pobytu, rowniez w sytuacji, gdy wtasciciel ten nie kierowat
wczesniej odholowanym na parking pojazdem. Jednoczesnie warto podkreslic, ze 25% ,,ulga”
finansowa byliby objeci rowniez wilasciciele, ktdrych pojazdy nie sg zarejestrowane na terenie
RP. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze obowigzek uiszczenia oplaty przed wydaniem pojazdu
z parkingu dotyczylby rowniez obywateli polskich, w przypadku niedokonania czynnosci
rejestracji pojazdu na terytorium RP.

Rozwigzanie zaproponowane przez Senat RP, w ktorym wiasciciel usunigtego z drogi
pojazdu, czasowo przebywajacy na terenie RP lub niemajacy stalego miejsca zamieszkania
badZz pobytu, powinien uisci¢ optate przed wydaniem pojazdu, zmierza do podniesienia
efektywnosci $ciggania naleznosci w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze umozliwienie
wskazanym osobom uiszczenia optaty w terminie 7 dni od momentu odebrania pojazdu
z parkingu mogloby istotnie zmniejszy¢ skuteczno$¢ postgpowan egzekucyjnych w zwigzku
z niemoznoscig zastosowania przymusu administracyjnego. Niemniej jednak rozwigzanie
to wprowadza odmienne traktowanie tych os6b, gdyz wuzaleznia wydanie pojazdu
od uprzedniego uiszczenia oplaty. Przepisy w tym ksztalcie moga by¢ postrzegane
jako dyskryminujace posrednio ze wzgledu na obywatelstwo.

W tym kontek$cie warto jedynie zasygnalizowaé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dyskryminacja posrednia ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa moze by¢ wuzasadniona, jezeli opiera si¢ na obiektywnych wzgledach
niezwigzanych z przynalezno$cig panstwowa osob, ktorych dotyczy, 1 jest proporcjonalna
do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe.

Niezaleznie od zaprezentowanej wyzej propozycji legislacyjnej i argumentacji
wskazujacej na shuszno$¢ przedmiotowego rozwigzania, w przypadku wyboru
niniejszego rozwiazania nalezaloby uwzgledni¢ dodatkowe uwagi odnoszace
si¢ do dokumentu potwierdzenia odbioru pojazdu z parkingu. Tym samym senacki
projekt ustawy winien by¢ uzupelniony o ponizsze zagadnienia.

Projekt ustawy zaktada, ze wzor potwierdzenia wydania pojazdu bedzie zawieral dane
wlasciciela (imig, nazwisko, adres). W przypadku braku wptaty to potwierdzenie bedzie
stanowito podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego. Problemem moze okazad
si¢ sytuacja, gdy pojazd bedzie stanowit:

— wspotwilasnos¢ kilku osob (czy wystarczy do wydania pojazdu oswiadczenie jednego
ze wspotwlascicieli, czy muszg by¢ podpisani wszyscy — i w zwigzku z tym wobec kogo
ma by¢ wszczynane postgpowanie egzekucyjne w przypadku braku wptaty),



— wspotwtasnos¢ z bankiem (samochod na kredyt),
— wilasno$¢ leasingodawcy.
Projekt ustawy powinien zosta¢ w tym zakresie uzupetniony.

Zgodnie z projektowanym art. 130a ust. 6g w przypadku nieuiszczenia oplaty, o ktorej
mowa w ust. 5c, w terminie, potwierdzenie wydania pojazdu stanowi podstawe¢ do wydania
tytutu wykonawczego w rozumieniu przepisow U.p.e.a. Aby potwierdzenie wydania pojazdu
moglto stanowi¢ podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego musi zawiera¢ elementy
do tego niezbedne, czyli zgodnie z projektowanym ust. 11 pkt 4 imie¢, nazwisko i adres
wlasciciela pojazdu oraz zastgpujaca pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywego oswiadczenia klauzule informujaca o takiej odpowiedzialnosci.

W tym Kkontekscie nalezy zauwazy¢, ze w propozycji przedtozenia senackiego przyjeto
konieczno$¢ zawierania w potwierdzeniu o odbiorze pojazdu z parkingu klauzuli
0 odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Niemniej jednak
projektodawca nie wyjasnit czego dotyczy klauzula o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego os$wiadczenia oraz nie przedstawit wzgleddéw, ktore uzasadniatyby przyjecie
takiego rozwigzania, tym bardziej, ze przedmiotowe o$wiadczenie dotyczy wszystkich
wiascicieli odbierajacych pojazdy z parkingu strzezonego, w tym réwniez zobligowanych
do uiszczenia oplaty przed wydaniem pojazdu.

W zakresie obowigzkowych elementow tytutu wykonawczego w projekcie nalezatoby zatem
dodac:

1) obok imienia i nazwiska rowniez nazwe firmy (wlascicielem pojazdu moze
by¢ réwniez osoba prawna);

2) NIP/REGON lub PESEL wtasciciela pojazdu (dane zawarte w potwierdzeniu
wydania pojazdu musza pozwoli¢ na jednoznaczng identyfikacj¢ podmiotu
na ktorym cigzy obowiazek zaptaty);

3) pouczenie, ze potwierdzenie wydania pojazdu stanowi podstawe
do wystawienia tytutu wykonawczego.

Dodatkowo w projektowanym art. 130a ust. 6g zamiast ,,potwierdzenie wydania
pojazdu stanowi podstawe do wydania tytulu wykonawczego (...)”, powinno by¢
»potwierdzenie wydania pojazdu stanowi podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego”,
tj. zgodnie z przepisem art. 26 § 1 u.p.e.a., ze organ egzekucyjny wszczyna egzekucje
administracyjng na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytulu
wykonawczego. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ dokonania
nowelizacji art. 3a u.p.e.a. i dodania do tego przepisu optaty, o ktérej mowa w projekcie

ustawy.

2. Drugim analizowanym kierunkiem zmian jest przeznaczenie Srodkow
pochodzacych z oplat wprost na cele, o ktorych mowa w art. 130a ust. 5f ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (obecnie przedmiotowe
srodki stanowiq dochoéd wtasny powiatu).



Przeznaczenie $rodkoéw pochodzacych z optat za holowanie i parkowanie pojazdu
na parkingu strzezonym wprost na cele, 0 ktérych mowa w art. 130a ust 5f ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym, w $wietle tresci uzasadnienia wyroku TK, w ocenie Rzadu dopuszczatoby
uzaleznienie wydania usunigtego pojazdu od uiszczenia optaty za jego usunigcie
i parkowanie. W przypadku gdyby srodki z oplaty za parkowanie pojazdu nie stanowity
dochodéw wilasnych powiatu, a ustawowo przewidziane bytyby na wykonywanie zadan
zwigzanych z usuwaniem pojazdéw oraz prowadzeniem parkingu strzezonego, mozliwe
byloby utrzymanie dotychczasowego modelu poboru optaty.

Uzasadniajac  powyzsze nalezy wskaza¢, ze niewatpliwie TK  orzekt
0 niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow, zwlaszcza art. 130a ust. 5a ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, ktory uzalezniat wydanie pojazdu z parkingu strzezonego
od uiszczenia oplaty za usunigcie pojazdu i przymusowe przechowywanie — ,,.Dla ochrony
porzgdku publicznego (wartosci wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji) nie jest konieczne
ograniczenie prawa wlasnosci wiasciciela pojazdu, polegajgce na zatrzymaniu pojazdu
do czasu uregulowania naleznosci”.

Jednakze z dalszej treSci uzasadnienia wyroku TK wynika, ze w pewnych
okoliczno$ciach dopuszczalne byloby, z punktu widzenia konstytucyjnych wartosci,
uzaleznienie wydania pojazdu od uiszczenia optaty za parking — ,,Maksymalizacja
efektywnosci sciggania optat bytaby dopuszczalna, gdyby od niej zalezata mozliwosé
wykonywania wskazanego w art. 130a ust. 5f wu.p.r.d. zadania powiatu. Poniewaz taka
zaleznos¢ nie wystepuje, maksymalizacja jest nieuzasadniona.”

W zwigzku z powyzszym Rzad proponuje zmiang projektowanego pkt 6f w art. 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym w nastgpujacym brzmieniu:

., 6f. Oplaty, 0 ktérych mowa w ust. 6e, przeznacza si¢ na finansowanie zadan,
0 ktérych mowa w art. 130a ust. 57.”

Przewidywanym skutkiem zaproponowanego rozwigzania bedzie uzaleznienie
wydania usuni¢tego pojazdu od uiszczenia optaty za jego usunigcie 1 parkowanie, co moze
zapobiec istotnym negatywnym konsekwencjom finansowym zaréwno po stronie powiatéw,
jak 1 budzetu panstwa. Rozwigzanie to uniemozliwi jednak wykorzystywanie $rodkow
uzyskanych z oplaty parkingowej na inny cel.
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