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Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjeta przez Senat na 4. posiedzeniu
w dniu 6 lutego 2020 r. uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym

wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Senat upowaznil senatora Jerzego
Czerwinskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 3 E l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 6 lutego 2020 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

— Prawo o ruchu drogowym.

Jednocze$nie upowaznia senatora Jerzego Czerwinskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

22020 r. poz. 110) w art. 130a:

1)

2)

ust. Sc otrzymuje brzmienie:

,»J¢. Pojazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych w ust. 1-2 oraz art. 140ad
ust. 7 umieszcza si¢ na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym. Za jego
usuniecie 1 przechowywanie pobiera si¢ oplate.”;
po ust. 6e dodaje si¢ ust. 6f—6i w brzmieniu:

,,0f. Optate, o ktérej mowa w ust. Sc, uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia wydania
pojazdu, z wyjatkiem osoby czasowo przebywajacej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub niemajacej stalego miejsca zamieszkania albo pobytu, ktora uiszcza optate
przed wydaniem pojazdu.

6g. Pojazd, o ktorym mowa w ust. 5c, wydaje si¢ z parkingu za potwierdzeniem,
w ktorym wlasciciel jest obowigzany zawrze¢ klauzule nastepujacej tresci: ,,Jestem
swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego os$wiadczenia.”.
W przypadku nieuiszczenia optaty, o ktorej mowa w ust. 5S¢, w terminie, potwierdzenie
wydania pojazdu stanowi podstawe do wydania tytutu wykonawczego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

6h. Od dnia nastepujacego po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 6f, nalicza
si¢ odsetki ustawowe za opdznienie. Optlata, o ktorej mowa w ust. 5S¢, wraz z odsetkami,
podlega egzekucji w trybie i na zasadach okres$lonych w ustawie z dnia 17 czerwca
1966 r. o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

61. Obowigzek uiszczenia optaty, o ktorej mowa w ust. 5c, przedawnia si¢
z uptywem 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym optata powinna zostac¢

uiszczona.”;



3) wust. 7 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) dowodu uiszczenia optaty, o ktorej mowa w ust. 5c, przez osobg czasowo
przebywajaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajacg statego
miejsca zamieszkania albo pobytu, o ktérej mowa w ust. 6f;”;

4) wust. 11:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, kierujac si¢ zasada zagwarantowania

ochrony prawa wtasnosci, potrzeba zapewnienia porzadku na drogach publicznych

1 bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ujednolicenia stosowanych dokumentow,

okresli, w drodze rozporzadzenia:”,

b) dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4)  wzbr potwierdzenia wydania pojazdu, o ktorym mowa w ust. 6g, zawierajacy
informacje niezb¢dne do wydania tytulu wykonawczego, w tym imig,
nazwisko 1 adres wilasciciela pojazdu oraz zastgpujaca pouczenie
o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywego o$wiadczenia, klauzule

informujaca o takiej odpowiedzialno$ci.”.

Art. 2. Wlasciciel pojazdu, ktory przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy zostat
odebrany z parkingu bez uiszczenia optaty, o ktorej mowa w art. 130a ust. 5c ustawy
zmienianej w art. 1, uiszcza t¢ optate w terminie 30 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy. Do optat nieuiszczonych w terminie, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, stosuje

si¢ art. 130a ust. 6f—6i ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 130a ust. 11
ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisoOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 130a ust. 11 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jednak nie dtuzej niz przez okres 6 miesiecy od dnia
jej wejscia w zycie.

Art. 4. Do dnia wejs$cia w zycie przepisow wykonawczych, o ktorych mowa w art. 3,
wzdr potwierdzenia wydania pojazdu, o ktorym mowa w art. 130a ust. 6g ustawy zmienianej
w art. 1, okre§la rada powiatu, uwzgledniajac w nim wylacznie informacje niezbedne do

wydania tytutu wykonawczego w postegpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest zastgpienie regulacji uniemozliwiajacej wydanie usunigtego z drogi
pojazdu do czasu uiszczenia optaty za jego usunigcie i parkowanie, regulacja przewidujaca
jedynie wszczecie postgpowania egzekucyjnego, w przypadku gdy pojazd zostanie wydany

bez uiszczenia opflaty.

Projekt dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia
2018 r. (sygn. akt K 6/17). Jego sentencja zostata ogtoszona 12 grudnia 2018 r. w Dz. U. poz.
2322, a pelna tre$¢ wraz z uzasadnieniem w OTK ZU A z 2019 r. poz. 1.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego
2.1. TK orzekl, ze:

1) art. 130a ust. 5c ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
w zakresie, w jakim przewiduje, ze pojazd usunigty z drogi w przypadkach okreslonych
wart. 130a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym pozostaje na parkingu strzezonym

wyznaczonym przez staroste do czasu uiszczenia optaty za jego usunigcie 1 parkowanie,
2) art. 130a ust. 7 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym
- s3 niezgodne z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2.2. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym przewiduje, Ze
w okreslonych przypadkach pojazd jest usuwany z drogi na koszt wtasciciela (art. 130a ust. 1
1 2). Chodzi m.in. o przypadki pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione
iutrudnia ruch lub w inny sposdb zagraza bezpieczenstwu lub pozostawienia pojazdu
w miejscu obowigzywania znaku wskazujacego, ze zaparkowany pojazd zostanie usunigty na
koszt wiasciciela. Dyspozycje usunig¢cia pojazdu wydaje policjant lub straznik gminny
(art. 130a ust. 4). Usuwanie pojazdow oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow
usunig¢tych nalezy do zadan wlasnych powiatu. Zgodnie z pierwszym zakwestionowanym
przepisem pojazd usuni¢ty z drogi umieszcza si¢ na wyznaczonym przez starost¢ parkingu
strzezonym do czasu uiszczenia optaty za jego usunigcie 1 parkowanie (art. 130 ust. 5c¢).
Drugi zakwestionowany przepis stanowi, ze wydanie pojazdu nastepuje po okazaniu dowodu

uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w ust. Sc (art. 130a ust. 7 pkt 1).



2.3. Konstytucja RP gwarantuje kazdemu ,prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia” 1 zastrzega, ze wihasno$¢ ,,moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”
(art. 64 ust. 1 1 3). Przewiduje ponadto, ze ,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oso6b” przy czym ,,0graniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”

(art. 31 ust. 3).

Zdaniem TK, ,uzaleznienie wydania pojazdu od uiszczenia oplaty za jego usunigcie
i parkowanie (...) nie narusza istoty prawa wlasnosci”. Watpliwosci budzi natomiast
intensywno$¢ ingerencji w prawo wilasnosci. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji kaze ocenic¢
czy nie doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnosci, tj.: ,,1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; 2) czy
regulacja ta jest konieczna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana; 3) czy
efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezarow naktadanych

przez nig na obywatela”.

,»[O]gélnym celem regulacji przewidujacej usunigcie pojazdu z drogi (...), zwazywszy
na okolicznosci podejmowania tego rodzaju czynno$ci, jest przede wszystkim
bezpieczenstwo na drogach publicznych”. Jednakze, ,,[r]ealizacja celow omawianej regulacji
powinna odbywac¢ si¢ z poszanowaniem konstytucyjnych wolno$ci i praw, w tym wypadku

prawa wilasno$ci”.

Trybunat nie ocenial catego mechanizmu wusuwania pojazdéow. Chodzi tylko
o odpowiedz na pytanie ,,czy przechowywanie usunigtego pojazdu na parkingu strzezonym
do czasu uiszczenia optaty za jego usunigcie 1 parkowanie oraz uzaleznienie wydania pojazdu
od uiszczenia tej oplaty (...) stanowi ograniczenie prawa wiasnosci, a jesli tak, to czy
ograniczenie prawa wilasnosci jest proporcjonalne do stopnia ochrony porzadku publicznego,

wartosci wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

,Uzaleznienie wydania pojazdu od uiszczenia optaty, o ktérej mowa w art. 130a ust. 5c
u.p.r.d., jest niewatpliwie $rodkiem przydatnym, gdyz wpltywa na efektywnag realizacje¢
zadania wilasnego powiatu (...), a przy tym nie angazuje nadmiernie jednostek samorzadu

terytorialnego (powiatow) w procedur¢ S$ciggania optaty. (...) [N]ie wymaga [ona]



wydawania decyzji administracyjnej lub innych rozstrzygnie¢ w sprawie i przeprowadzania

postepowania administracyjnego, poprzedzajgcego rozstrzygni¢cie organu”.

»|A]nalizowana regulacja nie spetnia jednak postulatu koniecznosci. W szczego6lnosci
wykazanie przydatno$ci ograniczenia przez powotanie si¢ na konstytucyjng zasade (np. dobra
wspolnego albo sprawiedliwo$ci spotecznej) nie znaczy, ze zostal spelniony warunek
ograniczenia praw z uwagi na ochron¢ porzadku publicznego lub ochron¢ praw i wolnosci

innych os6b”.

| P]rzepisy prawa moga naktada¢ na wtasciciela pojazdu obowigzek zaptaty naleznosci
za usuni¢cie pojazdu z drogi w okreSlonym terminie, po uptywie ktérego beda one
dochodzone w drodze egzekucji administracyjnej. Tego rodzaju regulacja, z uwagi na
mozliwo$¢ zastosowania $rodkow przymusu panstwowego, zabezpieczataby wplywy do
budzetu powiatu, a jednocze$nie nie ograniczalaby nadmiernie wiasdciciela pojazdu

w wykonywaniu jego prawa”.

»|D]la ochrony porzadku publicznego (wartosci wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji)
nie jest konieczne ograniczenie prawa wilasnosci wilasdciciela pojazdu, polegajace na

zatrzymaniu pojazdu do czasu uregulowania naleznos$ci”.

»Skoro przyjety srodek nie jest konieczny do osiagnigcia zaktadanego celu, to nie moze
stanowi¢ dopuszczalnej ingerencji w prawo wlasno$ci. Uznanie, Ze $rodek ten jest konieczny
(...) byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby przyja¢, ze dopuszczalna jest maksymalizacja celu
regulacji (efektywnos$¢ S$ciggania optaty) kosztem ograniczenia prawa wiasnosci. Tego
rodzaju ocena wymaga wazenia celu regulacji w konteks$cie art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31

ust. 3 Konstytucji”.
Zdaniem TK ,,ingerencja ustawodawcy jest niewspotmierna do celu regulacji.

Po pierwsze, maksymalizacja niezwlocznej $ciggalnosci optat nie jest uzasadniona, w
sytuacji gdy istnieja ustawowe instrumenty jej egzekwowania. W konsekwencji nie ma

zagrozenia finansow powiatu”.

,Po drugie, ewentualne trudno$ci w $cigganiu oplat nie sg wystarczajagcym powodem
ingerencji w prawo wilasnosci, tym bardziej ze ingerencja ta ma gteboki charakter. (...).
Prawo wladania rzecza to podstawowe prawo wiasciciela. Korzystanie z rzeczy, jaka jest
samochod, wptywa takze na mozliwo$¢ korzystania z innych konstytucyjnie gwarantowanych

wolnosci (...).



Co prawda usuniecie pojazdu z drogi jest nastgpstwem zachowan, o ktorych mowa
wart. 130a ust. 1 1 2 u.p.r.d., tj. zachowan zwigzanych bezposrednio z bezpieczenstwem
ruchu drogowego, to zachowania te sa sankcjonowane przede wszystkim odpowiednimi
przepisami kodeksu wykroczen. Wprowadzenie «dodatkowej sankcji», w postaci zatrzymania
pojazdu do czasu uiszczenia optaty, o ktorej mowa w art. 130a ust. Sc u.p.r.d., wykracza poza
cel badanej regulacji. (...) [S]rodki prawne ograniczajace konstytucyjne prawa i wolnosci
powinny by¢ jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktorych prawa lub wolnosci ulegng
ograniczeniu. Innymi stowy - jezeli ten sam cel mozliwy jest do osiagnigcia z zastosowaniem
innego S$rodka naktadajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki, to
zastosowanie przez ustawodawce Srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest

konieczne, wigc narusza Konstytucje”.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Dotychczas nie bylo mozliwe wydanie pojazdu bez uiszczenia oplaty za usunigcie
pojazdu z drogi 1 jego parkowanie. Projekt przewiduje wydanie pojazdu mimo niewniesienia
optaty. W takim przypadku zobowigzany do jej wniesienia powinien to uczyni¢ nie pozniej
niz 7 dni od wydania pojazdu. W przeciwnym przypadku zostanie wszczgte postepowanie
egzekucyjne. W przypadku osob czasowo przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub niemajacych statego miejsca zamieszkania albo pobytu, do odzyskania pojazdu

konieczne bedzie uiszczenie optaty w chwili wydania pojazdu.

Projekt przewiduje, ze do czasu wydania rozporzadzenia przez ministra, wzor
potwierdzenia wydania pojazdu okresla¢ bedzie rada powiatu. We wzorze tym
(potwierdzeniu) beda si¢ znajdowac¢ informacje niezbedne do wydania tytutu wykonawczego
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi sa zamieszczone na senackiej stronie
internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkow Regulacji.
5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Data sporzadzenia: 7 lutego 2020 r.
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: wyrok TK
senator Jerzy Czerwinski

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 43,43 S, 43 X
Marek Jarentowski, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9338
Maciej Telec, legislator, tel. 22 694 9302

Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9364

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r. (sygn. akt K 6/17) uznat za niezgodne z Konstytucjg RP
ponizsze przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym:

e art. 130a ust. 5¢c w zakresie, w jakim przewiduje, ze pojazd usuniety z drogi w przypadku m.in. pozostawienia
go w miejscu, gdzie jest to zabronione lub gdy utrudnia ruch lub w inny sposob zagraza bezpieczenstwu, pozostaje
na parkingu strzezonym wyznaczonym przez starost¢ do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie i parkowanie
oraz

o art. 130a ust. 7 pkt 1, ktory stanowi, ze wydanie usunig¢tego pojazdu nastepuje po okazaniu dowodu uiszczenia
oplaty za jego usuniecie i parkowanie.

Konstytucja RP gwarantuje kazdemu prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia,
zastrzegajac, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie nienaruszajacym istoty tego
prawa. W opinii Trybunatu powyzsze rozwigzanie, polegajace na uzaleznieniu wydania usuni¢tego z drogi pojazdu od
uiszczenia oplaty za jego usuniecie i parkowanie, budzi watpliwo$ci w zakresie intensywnosci ingerencji w prawo
wlasnosci. Trybunal uznal, ze jego efekty sa nieproporcjonalne do cigzaréw nalozonych na wiasciciela.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Projektowane rozwigzanie polega na natozeniu na wiasciciela usunigtego pojazdu obowigzku zaptaty naleznos$ci za
usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie w terminie 7 dni od wydania pojazdu (z wyjatkiem osob przebywajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czasowo lub niemajacych statego miejsca zamieszkania albo pobytu, ktore musza
uisci¢ oplate przed wydaniem pojazdu). Pojazd wydaje si¢ za potwierdzeniem. Potwierdzenie wydania pojazdu, ktorego
wzor okresli w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w przypadku nieuiszczenia opflaty
stanowi¢ bedzie podstawe do wydania tytulu wykonawczego w rozumieniu przepisOw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Oczekiwanym efektem regulacji bedzie uniezaleznienie wydania pojazdu od uiszczenia optaty za jego usunigcie
i parkowanie, a tym samym lepsza ochrona konstytucyjnego prawa wiasnosci oraz doprowadzenie do zgodnosci
omawianych przepiséw z Konstytucjg RP.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Uzaleznienie wydania usuni¢tego z drogi pojazdu od uiszczenia optaty za usunigcie i parkowanie pojazdu jest
powszechnym zjawiskiem w innych krajach. Ma to miejsce m.in. w Wielkiej Brytanii!, Stanach Zjednoczonych? czy
Singapurze®. W niektorych krajach przypadkach optata jest obnizana pod warunkiem, Ze zostanie wniesiona w ciagu
24 godzin od usunigcia pojazdu.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$é Zrodto danych Oddziatywanie
Wiasciciele pojazdow | W 2018 r. usunigto pojazdow: Wydanie usunigtego z drogi pojazdu nie
usunietych w  trybie Informacije bedzie uzaleznione od wniesienia oplaty za
art. 130a ustawy e 16166 w m.st. Warszawie; prezydentow jego usunigcie i parkowanie.
. 1029 w Gdansku; miast Wiasciciele usunietych pojazdow
o 783  w Poznaniu; beda zobowigzani do wniesienia oplaty
. 780  wLodzi; w terminie 7 dni od dnia wydania pojazdu.
o 110  w Rzeszowie. \W przypadku jej nieuiszczenia

W powyzszym terminie potwierdzenie
wydania  pojazdu  stanowi¢  bedzie
podstawe do wydania tytutu

1 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/27/pdfs/ukpga_19840027_en.pdf
?hitps://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=VEH&division=11.&title=&part=&chapter=
10.&article=2

% https://sso.agc.gov.sa/SL/RTA1961-S657-2010?DocDate=20180430



https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/27/pdfs/ukpga_19840027_en.pdf
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=VEH&division=11.&title=&part=&chapter=10.&article=2
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=VEH&division=11.&title=&part=&chapter=10.&article=2
https://sso.agc.gov.sg/SL/RTA1961-S657-2010?DocDate=20180430

wykonawczego w rozumieniu przepisow
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Powiaty i starostowie 314 powiatow oraz 66 miast ustawa Zmiana sposobu uiszczania oplat za
na prawach powiatu usunigcie pojazdu i parkowanie
(prawdopodobnie koniecznos¢
prowadzenia wickszej liczby postgpowan
administracyjnych i egzekucyjnych).

Minister wlasciwy do ustawa Obowiazek okreslenia w drodze
spraw wewngtrznych rozporzadzenia wzoru potwierdzenia
wydania pojazdu.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym w dniu 13 stycznia 2020 r. zostal przestany do
zaopiniowania: Ministrowi Finansoéw, Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Krajowej
Rady Radcow Prawnych, Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prezesowi Zarzadu Zwiazku Powiatow Polskich, Prezesowi Zarzadu Unii Metropolii Polskich, Prezesowi Zwigzku Miast
Polskich, Prezesowi Zarzadu Unii Miasteczek Polskich, Przewodniczacemu Zarzadu Zwiazku Gmin Wiejskich RP,
Przewodniczacemu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow i Prezesowi Krajowej Rady Komorniczej. Termin nadsytania
opinii ustalono do dnia 29 stycznia 2020 r.

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nie zglosit uwag.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego nie zglosit uwag.

Minister Finansow zglosit do projektu szereg zastrzezen:

nie zostaly uregulowane kwestie, takie jak m. in. pobieranie odsetek czy przedawnienie naleznosci,

brak jest regulacji dotyczacej jaki rodzaj odsetek bedzie obowigzywat na wypadek niedokonania wptaty w terminie,

rozwazenia wymaga wprowadzenie przepisow przejsciowych,

wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie powodowato dodatkowe wydatki zar6wno po stronie budzetow powiatow

i budzetu panstwa; wskazano, ze wzrost wydatkow budzetu panstwa wyniesie ponad 3 min zi,

e wyrok TK nie tylko znaczaco i negatywnie wptynie na realizacje dochodéw powiatu z tytulu przechowywania
pojazdow, ale zaproponowany w projekcie model egzekucji optaty wydtuzy takze czas oraz wygeneruje dodatkowe
koszty po stronie powiatow oraz budzetu panstwa, wynikajace z przekazania spraw do egzekucji administracyjnej,

e rozwazy¢ nalezy zmian¢ przeznaczenia oplaty za przymusowe parkowanie pojazdu, ktéra obecnie stanowi dochod

wlasny powiatu.

Przewodniczacy Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw zglosit uwagi o charakterze ogdlnym oraz szereg uwag

szczegOtowych doprecyzowujacych projekt ustawy.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej nie zglosit uwag.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Komisja Infrastruktury i Komisja Ustawodawcza
wprowadzity w I czytaniu 2 poprawki o charakterze doprecyzowujacym.

Senat przyjat zgloszone w II czytaniu poprawki, czynigce zado$¢ czgsci uwag Ministra Finansow oraz przedstawicieli
samorzadow. Poprawki polegajg na uzupehieniu dokumentu potwierdzajacego wydanie pojazdu z parkingu o o$wiadczenie
wiasciciela pojazdu, iz $wiadomy jest odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia, wprowadzeniu
mozliwosci pobierania odsetek od nieterminowych optat za przechowywanie pojazdu oraz terminu przedawnienia
dochodzenia tych optat, a takze dodaniu przepisu przejsciowego okreslajacego wpltyw nowej regulacji na postgpowania
wszczete przed jej wejsciem w zycie.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny ...) Skutki w okresie 10 lat od wejs$cia w zycie zmian [mln zi]

Lgcznie

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)

Dochody ogétem

JST




Wydatki ogotem

JST

Saldo ogotem

JST

Zrédta finansowania:

Dodatkowe Usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla usunietych pojazdow nalezy
informacje, w tym do zadan wilasnych powiatu. Dotychczasowa uproszczona procedura egzekwowania optat za
wskazanie zrodet usunigcie 1 parkowanie pojazdow, polegajgca na uzaleznieniu wydania pojazdu od uiszczenia
danych i przyjetych do | ww. oplaty, wptywala na efektywna realizacje zadania wlasnego powiatu, nie angazujac przy
obliczen zatozen tym nadmiernie jednostek samorzadu terytorialnego w procedure $ciggania optaty (nie

wymagata przeprowadzenia postgpowania administracyjnego 1 wydania decyzji
administracyjnej).

Projektowana regulacja poprzez zmiang sposobu uiszczania oplaty, tj. uniezaleznienie wydania
usuni¢tego pojazdu od jej wniesienia, moze wpltyna¢ na wzrost liczby przypadkow
nieuiszczania oplaty, co przelozy si¢ na wzrost obciazenia i wydatkéow jednostek samorzadu
terytorialnego w zwigzku z koniecznoscia prowadzenia wigkszej liczby postgpowan
administracyjnych i egzekucyjnych, a to z kolei moze si¢ wigza¢ z konieczno$cig zatrudnienia
dodatkowych  pracownikéw. Mozna rowniez przypuszczaC, ze wzrosnie odsetek
niewyegzekwowanych opftat, a tym samym nastapi spadek dochodéw budzetowych powiatu.

Dla poréwnania: z informacji przekazanych przez prezydentdw niektérych miast wynika, ze
w przypadku, gdy odstgpienia od usuni¢cia pojazdu (jezeli przed wydaniem dyspozycji
0 usunigciu, ustgpig przyczyny jego usunigcia, np. gdy wihasciciel przeparkuje pojazd z miejsca
niedozwolonego) i wydania decyzji ustalajacej koszty odstapienia od usuni¢cia pojazdu, a wiec
w_sytuacji analogiczne] do projektowanego rozwigzania, gdzie ,,0dzyskanie” pojazdu nie jest
uzaleznione od wniesienia optaty/pokrycia odpowiednich kosztow, zaledwie okolo 30% wplat
wnoszona jest w terminie (odsetek ten ksztaltuje si¢ na poziomie 5-10% w Gdansku, do 45—
47% w Warszawie i 67% w Lodzi), za$ okolo 40% tych nalezno$ci zostaje przekazana do
egzekucji (odsetek ten ksztaltuje sie na poziomie 17-21% w Gdansku, 32-39%
w Warszawie 1 69% w Rzeszowie). Po wejsciu w zycie projektowanych przepiséw, odsetek
optat za usuniecie i przechowywanie pojazdu niewnoszonych w terminie oraz nalezno$ci
podlegajacych egzekucji, moze ksztattowaé si¢ na zblizonym poziomie. Statystyki dotyczace
stosowanie przepiséw art. 130a ustawy przedstawiono w zatgczniku do OSR.

Projektowana regulacja prawdopodobnie bedzie miala jednak nieznaczny wplyw na ogdlna
sytuacje finansowa poszczegolnych powiatow, gdyz udziat tej kategorii dochodow
1 wydatkow w ogdlnym budzecie powiatu ksztaltuje si¢ na bardzo niskim poziomie. Dla kilku
zbadanych powiatéw udzial dochodow z optat za usunigcie i parkowanie pojazdow
w dochodach ogdélem powiatu (wg danych ze sprawozdan z wykonania budzetu za 2018 r.)
wynosi: Warszawa 0,38%, Gdansk 0,11%, Poznan 0,06%, Rzeszéw 0,02%. Wydatki zwigzane
z usuwaniem pojazdow (facznie na podstawie art. 50a i art. 130a ustawy) w przypadku
m.st. Warszawy w 2018 r. wynoszg 0,54% wydatkéw powiatu ogotem.

Oszacowanie wptywu projektowanych zmian na sytuacj¢ powiatow w skali kraju oraz w ujeciu
pienigznym wigzatoby si¢ z koniecznoscia pozyskania odpowiednich danych ze wszystkich
powiatow lub przeprowadzenia badania statystycznego na reprezentatywnej probie powiatow.
To z kolei wigzatoby si¢ z obcigzeniem podmiotdéw i poniesieniem kosztow, ktore w Swietle
zasady proporcjonalnoéci okreslonej w Wytycznych do przeprowadzania oceny wplywu (...)*
wydaja si¢ nieuzasadnione. W zwiazku z marginalnym wptywem projektowanej regulacji na
0gblng sytuacje¢ finansowa powiatow, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ograniczono si¢ do
opisu jakos$ciowego.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w Zycie zmian | o | 1 | 2 | 3 | 5 | 10 | tgcznie(0-10)

4 Wytyczne do przeprowadzania oceny wphywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego wydane przez Rad¢e Ministrow

zgodnie z § 24 ust. 3 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow




W ujeciu

duze przedsigbiorstwa

pienieznym _
sektor mikro-, matych
(w mln zL, i $rednich - - - - - - -
w cenach ...) przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu sektor mikro-, matych | Projektowana regulacja nie begdzie miata wpltywu na konkurencyjnosé¢
C ., . gospodarki i przedsiebiorczo§¢, w tym funkcjonowanie mikro-, matych
niepieni¢znym i Srednich = . oy
1 $rednich przedsigbiorstw.
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa

domowe

Wprowadzane rozwigzanie korzystnie wplynie na obywateli, gdyz
uniezaleznienie wydania pojazdu od uiszczenia oplaty za jego usuniecie
i parkowanie korzystnie wplynie na ochronge Konstytucyjnego prawa
wlasnosci oraz posrednio na realizacje innych swobod obywateli
(np. przemieszczania si¢ czy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej).

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu.

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary.

Omowienie wptywu

Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projektowana regulacja powinna podlega¢ ewaluacji po 3 latach od jej wejscia w zycie w zakresie liczby i tgcznej wartosci
optat, ktorych nie uiszczono w terminie oraz spraw, wymagajacych wszczgcia postgpowania egzekucyjnego.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

1. Statystyka dot. realizacji obowigzkéw powiatu wynikajgcych z art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym
w niektorych miastach.




Zalacznik nr 1

Statystyka dot. realizacji obowiazkow powiatu wynikajacych z art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym w niektéorych miastach

Poznan Biatystok Gdansk Warszawa Rzeszéw todz
Wyszczegdlnienie
2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
tiscj:;cigicgjgiz du‘fsgzlijt?,fxfc:‘] u::’iizé‘c’ia ‘g’gsdt:';is) n:ysmzycﬁ 194 173 112 8 9 2 132 87 94l 2104 4982 5248 0 13 49 0 15 0
ltgczna suma naleznosci 53600 49450, 39755 1200 1 350 3001 29740; 20240 22190] 9055871869 546|1 730 214 0 2860 10202 0 3570 0
Liczba wptat w terminie 63 75 53 1 4 1 8 9 5 994 2317 2358 0 2 10 0 10 0
Odsetek wptat w terminie 32% 43% 47% 13% 44% 50% 6% 10% 5% 47% 47% 45% 15%] 20% 67%
Warto$¢ wptat w terminie 185500 21250 19640 150 600 150 1 600| 1940 1200| 406161 817965 730290 0 440 1987 0 2380 0
Liczba wptat po terminie ale przed egzekucja 7| 29 16 0 0 0 11 12 7 441 881 845 0 2| 5 0 2 0
\Warto$¢ wptat po terminie ale przed egzekucja 1450 8303] 5480 0| 0| 0 2239 3137 1508| 174603 316054 267618 0 440 1029 0 476 0
Liczba decyzji przekazanych do egzekucji 109 59 36 7 5] 1 23 18 17, 669 1784 2 045] 0 9 34 0 3 0
Odsetek decyzji przekazanych do egzekucjil 56% 34% 32% 88% 56% 50% 17% 21%| 18% 329 36%| 39%| 69% 69% 20%|
Warto$¢ decyzji do egzekucji 32800 17700 12645 1050 750 150 4600 4096 4080 324824 735527 732304 0 1980 7 196 0 714 0
Wyegzekwowane decyzje 9 7] 8 3] 3 1 0
Odsetek decyzji, ktore zostaty wyegzekwowanel 39,1%| 38,89% 47,06% 0,459% 0,17% 0,05% 0%
Wyegzekwowane naleznosci 1799 1551 1917 1396 1434 490
Liczba usunietych pojazdéw, z tego: 1088 869 783 527 489 518 1064 1058 1029 15674 14337 16166 86 115 110 968 683 780
odebrane w terminie 997 788 708 496 452 482, 1002 974 968 15445 14091 15914 86 113 105 926 576 697
($redni czas przechowywania pojazdu) 3,13 3,28 3,03 3,00 3,00 3,00 2,52 2,61 2,61 1,80 1,80 2,00 2,5 2,5 2,5 2,72 2,8 2,5
(taczna kwota opfat za usuniecie i przechowywanie) 510 514 565| 190855 185225/ 187 770| 584 337| 573524 561 020[8 302 5527 647 6828 829 088 553 017| 399800/ 299 208
nieodebrane 91 81 75 31 37 36 62 84 61 229 246 252 0 2 5 42 107 83
Odsetek pojazdéw nieodebranych| 8,36%  9,32%| 9,58%| 588%| 7,57%| 6,95%| 583%| 7,94% 593%| 1,46%  1,72%  1,56%| 0,00%| 1,74%| 4,55%| 4,34% 1567% 10,64%
ti;::‘?vomo"c:fi)c;j:h " dS::;m o przepadku  pojazdu 18 27 24 9 30 15 80 69 56 22 15 30 0 13 16 42 181] 87
Liczba decyzji ustalajacych koszty zwigzane z usuwaniem,
rescenium pojezds powsste o4 momenss wyiamyl W 2717 g e s 13 9 e o 3 o ug o 0
dyspozycji usuniecia pojazdu do zakoriczenia postepowania
ftaczng kwotg naleznosci 279038 408842 55234 138535 30594 42708 388020 423770 281445 148501 0 690399 0 7521 0] 486115 0 0
Liczba wptat w terminie 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0




Poznan Biatystok Gdarnisk Warszawa Rzeszéw todz
Wyszczegdlnienie
2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
Odsetek wpfat w terminie 00% 00% 00% 00% 00% 00% 11% 00% 00% _ 00% 2,4% 1,7%

Wartos¢ wptat w terminie 0 0 0 0 0 o 2613 0 0 0 0 5874 0 o] 5873 0 0
Liczba wptat po terminie ale przed egzekucja 0 0 0 1 ol ol 1 3 1 o o 2 0 ol 8 0 0
Wartos¢ wptat po terminie ale przed egzekucja 0 0 of 10841 0 o] 1510 4666 4743 0 0 12453 0 of 28508 0 0
Liczba decyzji do egzekucji 11] 21 7 14 7 8 69 70 71 13 0 39 0 0 108 0 0
Wartos¢ decyzji do egzekucji 279038/ 408842 55234] 127694 30594 42708 376711 420482 275025 148501 0| 672071 0 0] 446264 0 0
Liczba wyegzekwowanych naleznosci 0 0 0 6 5 1 0 0 0 0 ol 1 ol 0l
Warto$¢ wyegzekwowanych naleznodci 0 0 0 10 725 3942 737 o o 0 0 0l 4904 ol ol
Liczcba pojazdéow usunietych i niezarejestrowanych

w zadnym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,

przekazanych do urzedéw celno-skarbowych 0 1 0 0 ol o 0 o ol ol 0 0 0 0 0l 0 0 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie informacji przekazanych w ramach konsultacji projektu ustawy przeprowadzonych w 1X kadencji Senatu RP.



-
——

S M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH

R QITOUTE POLTR KANCELARIE SEIMU

: _ Warszawa, 17 lutego 2020 r.
BAS-WAPM-318/20

Pani Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Jerzy Czerwinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 110). Projektowana zmiana
dotyczy regut pobierania optat w przypadku usuniecia i parkowania pojazdu w
okreslonych w ustawie przypadkach. Zgodnie z projektowanym art. 130a ust. 6f,
co do zasady oplate uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia wydania pojazdu.
Odmiennie uksztaltowano ten obowigzek w przypadku oséb czasowo
przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajacych
stalego miejsca zamieszkania albo pobytu. Na takich osobach bowiem ma
spoczywac obowigzek uiszczenia oplaty przed wydaniem pojazdu.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

ustawy

Artykut 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej:
»TTUE”) zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa. Zakaz ten obowiazuje jedynie w zakresie zastosowania Traktatow i
bez uszczerbku dla postanowien szczegolnych w nich zawartych. Podobnie,
zgodnie z art. 21 ust. 2 Karty praw podstawowych UE (dalej: ,, KPP”), ,w
zakresie zastosowania Traktatdow i bez uszczerbku dla ich postanowien
szczegllnych zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa”. W swietle wyjasnien do KPP oraz art. 52 ust. 2 KPP,
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art. 21 ust. 2 KPP nalezy odczytywaé w ten sposob, ze ma on taki sam zakres
jak art. 18 akapit pierwszy TFUE!.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej

Wstepnym zagadnieniem, ktére wymaga rozstrzygniecia w niniejszym
przypadku, jest problem czy przedmiot projektu jest w ogdle objety prawem
Unii Europejskiej. W przypadku udzielenia odmownej odpowiedzi na to pytanie
art. 18 TfUE ani art. 21 ust. 2 KPP nie mialyby zastosowania do przepisow
projektu.

Jednym z wuprawnien obywateli UE jest traktatowa swoboda
przemieszczania si¢ i pobytu w innych panstwach cztonkowskich. W ocenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,,TSUE” lub ,,Trybunal”)
jest to wystarczajaca podstawa, aby uznaé, ze sytuacja obywateli UE
korzystajacych z tej swobody i przebywajacych, choéby przejsciowo, w innym
panstwie cztonkowskim, jest objeta prawem UE, a w konsekwencji — ze art. 18
TfUE znajduje zastosowanie. Status obywatela Unii powinien bowiem stanowié
podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich, pozwalajacy tym sposrod
nich, ktérzy znajduja si¢ w tej samej sytuacji, na korzystanie — z zastrzeZzeniem
wyjatkdw wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych — z takiego samego
traktowania z punktu widzenia prawa bez wzgledu na ich przynaleznosé
pafistwowa”. W konsekwencji nawet dzialania podejmowane przez panstwa
cztonkowskie w ramach ich wiasnych kompetencji nie mogg prowadzi¢ do
przyjecia rozwigzan naruszajacych zasade rownego traktowania obywateli
innych panstw czlonkowskich3. W $wietle powyzszego stanowiska TSUE
konieczne jest dokonanie oceny zgodnosci rozwigzania zawartego w projekcie
ustawy z art. 18 TfUE.

W analizowanym przypadku odmienne traktowanie polega na tym, ze
tylko osoby czasowo przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
niemajace statego miejsca zamieszkania albo pobytu sa obowigzane do
przedlozenia dowodu uiszczenia optaty w chwili wydania pojazdu. Projekt nie
roznicuje sytuacji zainteresowanych osob z uwagi na posiadane przez nie
obywatelstwo. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu zakaz dyskryminacji dotyczy nie tylko bezposredniej dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, ale rowniez wszelkich posrednich
form dyskryminacji, ktdre — przez zastosowanie innych kryteriow rozrézniania —

'T-737/17 Francis Wattiau przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, ECLLI:EU:T:2019:273,
pkt 63.

2 C-103/08, Arthur Gottwald przeciwko  Bezirkshauptmannschaft  Bregenz,
ECLI:EU:C:2009:597, pkt. 23-26; C-247/17 Denis Raugevicius, ECLI:EU:C:2018:898, pkt
27.

3 C-274/96 Horst Otto Bickel i Ulrich Franz, ECLI:EU:C:1998:563, pkt 17.
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prowadza do tego samego rezultatu®. Przepis nalezy wiec uznaé za posrednio
dyskryminujacy, gdy ze swej natury dotyka bardziej obywateli innych panstw
cztonkowskich niz obywateli danego panstwa cztonkowskiego i w konsekwencji
istnieje ryzyko postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji®. W odniesieniu
do kryterium opartego na miejscu zamieszkania/pobytu, TSUE uznal, ze jego
zastosowanie prowadzi w istocie do tych samych skutkéw co dyskryminacja
oparta na kryterium obywatelstwa, jako ze dziata przede wszystkim na
niekorzy$¢ obywateli innych panstw czlonkowskich, gdyz to najczesciej
cudzoziemcy nie maja miejsca zamieszkania/pobytu w pafistwie przyjmujacym®.

Zasada rownego traktowania ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg
wymaga, aby porownywalne sytuacje nie byty traktowane w odmienny sposéb,
a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione 7. Dyskryminacja posrednia w oparciu o
przynalezno$¢ panstwowg moze by¢ uzasadniona tylko jezeli opiera sie na
obiektywnych wzgledach niezwigzanych z przynaleznoscia panstwows osob,
ktoérych dotyczy 1 jest proporcjonalna do uzasadnionego celu realizowanego
przez prawo krajowe®. Uzasadnienie ocenianego projektu ustawy nie wyjasnia,
jaki jest powod odmiennego traktowania os6b czasowo przebywajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajacych stalego miejsca
zamieszkania albo pobytu. Mozna jedynie domniemywa¢, ze miatoby to stuzyé
zapewnieniu bardziej skutecznej sciggalnosci wymierzanych opfat.

Cel zapewnienia skutecznego uiszczenia naleznej optaty moze stanowic
uzasadniony powdd odmiennego traktowania®. W szczeg6lnosci w sprawie C-
591/17 TSUE uznal, ze — wobec braku umoéw miedzynarodowych dotyczacych
egzekucji tego rodzaju optat z wszystkimi panstwami cztonkowskimi UE — cel
polegajacy na zapewnieniu zaplaty grzywien wymierzonych sprawcom
korzystajacym z pojazdu zarejestrowanego w paristwie cztonkowskim innym niz
Niemcy, ktory jest realizowany poprzez mozliwos¢ wymagania od nich wplaty
zabezpieczenia, uzasadnia roznice w traktowaniu, jaka z tego wynika pomiedzy
tymi sprawcami 1 sprawcami Korzystajacymi z pojazdu zarejestrowanego w
Niemczech'®. Tego rodzaju srodek zostat uznany przez TSUE za odpowiedni i

4 C-591/17 Republika  Austrii  przeciwko  Republice  Federalnej  Niemiec,
ECLLI:EU:C:2019:504, pkt 42.

>T-737/17 Francis Wattiau przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, ECLI:EU:T:2019:273,
pkt 82.

% C-155/09 Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej, ECLI:EU:C:2011:22, pkt 46.
7T-737/17 Francis Wattiau przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, ECLI:EU:T:2019:273,
pkt 65.

8 C-591/17 Republika  Austrii  przeciwko  Republice  Federalnej  Niemiec,
ECLI:EU:C:2019:504, pkt 73.

® C-591/17 Republika  Austrii  przeciwko  Republice  Federalnej  Niemiec,
ECLI:EU:C:2019:504, pkt 99.

10 C-591/17 Republika Austrii  przeciwko  Republice Federalnej Niemiec,
ECLILEU:C:2019:504, pkt 103; podobnie C-224/00 Komisja Wspdlnot Europejskich
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niewykraczajgcy poza to, co konieczne dla osiagniecia wskazanego celu''.
Nalezy jednak podkresli¢ réznice miedzy niemieckim systemem ocenianym w
przywotlanej sprawie a rozwigzaniem proponowanym w opiniowanym projekcie.
Zgodnie bowiem z przepisami obowiazujacymi w Niemczech wlasciwe organy
dysponujg marginesem uznania co do tego, czy wymagaé od poshugujacych sie
pojazdem zarejestrowanym w panfstwie cztonkowskim innym niz Niemcy
sprawcow, odmawiajgcych natychmiastowej zaplaty wymierzonej im grzywny,
wplaty zabezpieczenia w celu zagwarantowania zaptaty tej grzywny. W zwiazku
z tym, w ocenie TSUE, ,,mozna racjonalnie domniemywadé, ze wlasciwe organy
zastosujg ten wymog tylko wtedy, gdy w $wietle okolicznosci indywidualnych
stwierdzg, Ze istnieje ryzyko, ze wymierzona sprawcy grzywna moze nie zostaé
pobrana lub jej pobranie moze wiaza¢ si¢ ze znacznymi trudnosciami”. Ta cecha
niemieckiego rozwigzania w istotnym stopniu wptyneta na uznanie go ze
proporcjonalne'?. Tymczasem przewidziany w opiniowanym projekcie ustawy
obowigzek uiszczenia oplaty przed odebraniem pojazdu nie jest tak
znivansowany, dotyczy bowiem wszystkich oséb czasowo przebywajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajacych statego miejsca
zamieszkania albo pobytu. W konsekwencji istnieje ryzyko uznania
proponowanego mechanizmu za wykraczajacy poza to, co niezbedne dla
osiggni¢cia zakladanego celu, a w konsekwencji — za nieproporcjonalny i
niezgodny z art. 18 TfUE.

przeciwko Republice Wloskiej, ECLI:EU:C:2002:185, pkt. 21, 23. Niemniej nalezy zauwazy¢
— jak wskazuje rzecznik generalny w opinii w sprawie C-591/17 — ze ,transgraniczne
egzekwowanie kar i innych decyzji administracyjnych stato sic w ostatnich latach znacznie
mnie] ucigzliwe i ztozone dla organow panstw czlonkowskich za sprawa przyjecia szeregu
instrumentoéw unijnych, takich jak miedzy innymi decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW
zdnia 24 lutego 2005r. wsprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar
o charakterze pienigznym (Dz.U. 2005 L 76, s. 16) czy dyrektywa 2015/413/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie utatwien w zakresie transgranicznej
wymiany informacji dotyczacych przestgpstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczenstwem
ruchu drogowego.

" C-591/17 Republika Austrii przeciwko Republice  Federalnej  Niemiec,
ECLI:EU:C:2019:504, pkt. 103-109.

12 (C-591/17 Republika  Austrii przeciwko  Republice  Federalnej  Niemiec,
ECLI:EU:C:2019:504, pkt.106-109. Szerzej uzasadnia to w przywolanej sprawie rzecznik
generalny, zdaniem ktérego ,wymog wniesienia zabezpieczenia nie moze byé stosowany
automatycznie wobec kazdego sprawcy naruszenia, ale jedynie w tych przypadkach, w
ktorych istniejg obiektywne powody, by przypuszczaé, ze jezeli kwoty nalezne z tytutu
winiety i kary nie zostang uregulowane natychmiast, organ moze uznaé¢ pobér takich kwot w
przysztosci za niemozliwy lub nadmiernie utrudniony. [...] Organ nie moze jednak zaktadac
zlej wiary u kazdego zagranicznego kierowcy, ktéry moze nie byé w stanie uregulowaé
naleznej kwoty na miejscu. Nie mozna zaklada¢, ze wszyscy zagraniczni kierowcy, ktorzy
popehili naruszenie, beda stara¢ si¢ czerpal zysk z przeszkéd administracyjnych
wynikajacych z transgranicznego wykonywania srodkéw egzekucyjnych w celu uniknigcia
odpowiedzialnosci (pkt. 99-100 opinii).



4. Konkluzja

Projektowany art. 130a ust. 6f w zwiazku z art. 130a ust. 7 pkt 1a ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym moze zosta¢ uznany za
niezgodny z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W
pozostatym zakresie projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Marek Jaskowski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Pani Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskigj

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym (przedstawiciel wnioskodawcy: senator
Jerzy Czerwinski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 110). Projektowana zmiana
dotyczy regut pobierania optat w przypadku usuniecia i parkowania pojazdu w
okreslonych w ustawie przypadkach. Zgodnie z projektowanym art. 130a ust. 6f,
co do zasady opfate uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia wydania pojazdu.
Odmiennie uksztaltowano ten obowigzek w przypadku o0s6b czasowo
przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajacych statego
miejsca zamieszkania albo pobytu. Na takich osobach bowiem ma spoczywad
obowigzek uiszczenia optaty przed wydaniem pojazdu.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:
Marek Jaskowski
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:

Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Pan
H-Mh - g \ 30 Dariusz Salamonczyk
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Odpowiadajac na pismL z dnia 18 lutego 2020 r., nr SPS-WP-173-35/20,
dotyczace senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz.U. 22019 r., poz. 740, z p6ézn. zm.), uprzejmie informuje, ze przedstawiony projekt
zawiera niejasne 1 niespojne unormowania, ktére mogg nastreczaé trudnosci

tak w zakresie ich interpretacji, jak i stosowania.

Nie kwestionujgc potrzeby uregulowania obszaru, ktory normowaty uprzednio
przepisy art. 130a ust. Sc i 7 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1990)!, o ktérych niezgodnosci z art. 64 ust. 11 3
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP orzekt Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia
5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17 (Dz.U. z 2018 r., poz. 2322), nie sposéb jednak

! Oznaczenie publikatora ustawy — Prawo o ruchu drogowym na dzien wydania przez TK wyroku w sprawie
sygn. akt K 6/17; Aktualny tekst tej ustawy opublikowany jest w Dz.U. z 2020 r., pod poz. 110.
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zaakceptowal rozwigzan przyjetych w tym zakresie w nadestanym do zaopiniowania
projekcie.

Ksztaltujgc sytuacje prawna wladciciela pojazdu usunietego z drogi
w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 i 2 (blednie wskazanych jako okreslone
w art. 130a ust. 1-2) oraz art. 140ad ust. 7 Prawa o ruchu drogowym projektodawca
popada w swoista niekonsekwencj¢. Z jednej bowiem strony roznicuje sytuacje prawna
,»080by czasowo przebywajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajgcej
stalego miejsca zamieszkania albo pobytu”, ktora miataby uiszczaé oplate przed
wydaniem pojazdu, a z drugiej nie okresla, przez kogo i w jakim trybie owo stwierdzenie
wyro6zniajacych taka osobe cech w postaci ,,czasowego przebywania na terytorium RP”
czy tez ,braku stalego miejsca zamieszkania albo pobytu” mialoby nastgpowad.
Co wigcej, z zaprezentowanego brzmienia projektowanego przepisu art. 130a ust. 6f
Prawa o ruchu drogowym wynika, ze nie chodzi tu tylko o stwierdzenie braku miejsca
zamieszkania czy pobytu na terytorium RP, ale w 0go6Inosci, czyli takze poza granicami
Polski. To zas w kontekscie wymogu dokonania optaty przed odebraniem pojazdu przez
osobg czasowo przebywajgca na terytorium RP czyli takze taka, ktéra np. posiada
miejsce zamieszkania za granicg, wskazuje na razaca niespojno$é projektowanych
regulacji.

Nie jest to zreszta w tym projekcie odosobniony przypadek. Kolejny znalez¢
mozna bowiem juz w projektowanym ust. 6g przywolanego art. 130a Prawa o ruchu
drogowym. W przepisie tym mianowicie z niezrozumialych wzgledow przyjeto
konieczno$¢ zawierania w potwierdzeniu o odbiorze pojazdu z parkingu klauzuli
o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia - nota bene
nie wiadomo, czego dotyczacego - przez wszystkich ,,wlascicieli” odbierajgcych
pojazdy z parkingu, a wigc takze takich, ktorzy do uiszczenia oplaty zobligowani byli
przed odbiorem pojazdu - zgodnie ze wspomnianym juz, projektowanym
art. 130a ust. 6g Prawa o ruchu drogowym. Co wigcej, zaproponowana redakcja tego
przepisu, przewidujacego sktadanie ,,0$wiadczenia” przez ,,wiasciciela”, prowadzi
do wyeliminowania mozliwosci odbioru pojazdu przez pelnomocnika czy osobe
posiadajaca ten pojazd zgodnic z prawem, np. leasingobiorce lub kredytobiorce,

na ktorego pojezdzie nastapilo przewlaszczenie na zabezpieczenie udzielonego mu



na zakup tego pojazdu kredytu. Tym samym przyjecie takich rozwigzan w praktyce
skutkowa¢ moze szeregiem trudnosci i tak, jak uprzednio obowiazujace przepisy,
o niekonstytucyjnosci ktorych orzekl TK w przywolanym juz wyroku, ograniczaly
prawo wlasnosci, tak obecnie projektowane prowadzi¢ moga do niezasadnego
ograniczania legalnego posiadania.

Z przytoczonych wzgledow, projekt w przedstawionym ksztalcie opiniuje

negatywnie.
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