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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX kadencja

Marszalek Senatu
BPS.DPS.030.20.2022

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekazaé Pani Marszalek podjete przez Senat na 55. posiedzeniu w dniu
15 grudnia 2022 r. uchwaly:
- w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz

niektérych innych ustaw,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
od niektorych instytucji finansowych oraz
niektorych innych ustaw,

- w sprawie ustawy o zaniechaniu §cigania za niektore czyny zwigzane z organizacja
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzagdzonych na dzien 10 maja
2020 r.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmﬂ Rzecz;pospoli}(ij Eolsjiej




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 15 grudnia 2022 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych

oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 listopada
2022 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych oraz

niektérych innych ustaw, odrzuca te ustawe.




UZASADNIENIE

Senat — po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 16 listopada 2022 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku od niektdrych instytucji finansowych oraz niektérych innych
ustaw, okreslanej dalej jako ,,ustawa” — postanowit o jej odrzuceniu. Na stanowisko Izby
w tym zakresie wplynely przede wszystkim liczne zastrzezenia do ustawy o charakterze

konstytucyjnym podniesione przez senackie stuzby legislacyjne.

1. Po pierwsze, istnieja przestanki do wyrazenia oceny, ze art. 1 ustawy, ktéry nowelizuje
ustawe z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektérych instytucji finansowych
(Dz. U. 22022 r. poz. 1685), jest niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
okreélong w art. 2 Konstytucji.

Stosownie do informacji przedstawionej w ocenie skutkéw regulacji (str. 3) projekt
ustawy nie byl przedmiotem konsultacji publicznych i opiniowania. Tymczasem materie
objete zakresem zmienianych przepiséw art. 5 ust. 7 i 9 ustawy o podatku od niektérych
instytucji finansowych oddzialujg bezposrednio na banki krajowe, oddziaty bankéw
zagranicznych, oddzialy instytucji kredytowych oraz spdldzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe w zakresie ustalania ich podstawy opodatkowania. Implikowato to obowigzek

przedstawienia projektu ustawy na etapie rzagdowego procesu legislacyjnego:

1) izbom gospodarczym — na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach
gospodarczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 579),

2) reprezentatywnym organizacjom pracodawcdw — na podstawie art. 16 ustawy z dnia

23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 97)

— przy czym nie jest uprawnione niedochowanie powotanego wymogu z powolaniem si¢
na zastosowanie odrebnego trybu postepowania, o ktéorym mowa w rozdziale 8 dziatu III
Regulaminu pracy Rady Ministrow, gdyz przepisy uchwaty Rady Ministrow (tj. aktu
normatywnego o charakterze wewnetrznym) nie wylaczaja obowigzkéw okreslonych

w ustawach.

Podniesiong wadliwo$¢ proceduralng nalezy traktowa¢ jako ,uchybienie trybowi

legislacyjnemu — o ustawowej genezie (z punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci tego
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rodzaju uchybienie podlega ocenie zgodnosci art. 2 Konstytucji)”'. ,,Ustawowy obowigzek

opiniowania (...) nie jest wymogiem konstytucyjnie okreslonego trybu legislacyjnego,
jakkolwiek uchybienie mu jest nieprawidtowoscia.”?, przy czym okolicznos$¢, ze okreslone
»l€]lementy trybu prawodawczego (...) nie wynikajg z konstytucyjnych standardow
postgpowania legislacyjnego, (...) nie oznacza, Zze pozostajg poza kontrolg Trybunatu

Konstytucyjnego™.
2. Po drugie, przepisy:

1) art. 2 ustawy, ktéry nowelizuje ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, z pdzn. zm.),

2) art. 3 ustawy, ktory nowelizuje ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0séb prawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1800, z pdzn. zm.),

3) art. 5 ustawy, ktory statuuje unormowania intertemporalne w zwigzku z zakresem zmian

przewidzianych w przepisach art. 2 oraz art. 3

— sg niezgodne z zasadami wykonywania inicjatywy ustawodawczej oraz rozpatrywania

projektu ustawy w trzech czytaniach, statuowanych odpowiednio w art. 118 ust. 1 oraz
art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach.
Powotlany przepis statuuje zatem nakaz, ,,by podstawowe tresci, ktore znajdg sie ostatecznie
w ustawie przebyly pelng drogg procedury sejmowej, tak by nie zabraklo czasu i mozliwosci
na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zajgcie wobec nich stanowiska. Nakazowi temu
sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktére pozwala na wprowadzenie
do projektu nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procedury sejmowej. Dotyczyé to
moze zwlaszcza poprawek zgloszonych dopiero w drugim czytaniu i niebedgcych przedtem
przedmiotem rozwazan w komisj ach™. Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, ze »Wykladnia
przepisOw regulujgcych poprawki ,sejmowe” i ,senackie” musi by¢ dokonywana w taki
sposéb, aby nie prowadzilo to do zatarcia odr¢bnosci miedzy inicjatywsg ustawodawczg
i poprawkami, a w konsekwencji do obchodzenia wymagan, ktére Konstytucja przewiduje dla

inicjatywy ustawodawczej”, przy czym ,wyjScie poza zakreSlony przez samego

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (P 34/08).
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2011 r. (K 10/09).

3 .
Ibidem.
* Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 lutego 1999 r. (K 25/98) oraz z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15).
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projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wéwcezas, gdy tresé
poprawki pozostaje w Scistym zwiazku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwlaszcza
wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do pelnego zrealizowania koncepcji
projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczaloby obejscie konstytucyjnych wymagan

dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu™.

W kontekécie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz po odbyciu pierwszego czytania
projektu ustawy, w wyniku przyjecia przez Komisj¢ Finanséw Publicznych niektorych
poprawek zgloszonych na jej posiedzeniu, tekst projektu ustawy zostal uzupeilniony
m.in. o nowelizacje ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych oraz ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych, polegajaca na wylgczeniu uprawnienia
podatnikéw do tzw. ulgi podatkowej na robotyzacj¢ w odniesieniu do wydatkéw
wymienionych w dodawanych przepisach. Ich przedmiot wykracza poza materi¢ projektu

wniesionego do Sejmu przez Rade Ministrow.

Majagc na uwadze, ze poprawki zglaszane na etapie sejmowego post¢powania
ustawodawczego powinny ,,pozostawaé w zwigzku z projektem zlozonym w Sejmie przez
wnioskodawce, przy czym wi¢Zz ta winna mie¢ wymiar nie tylko formalny,
ale i merytoryczny, polegajacy na tym, ze konkretne poprawki odnoszace si¢ do projektu
powinny pozostawa¢ w odpowiedniej relacji z jego trescig, zmierzajgc do modyfikacji
pierwotnej tresci projektu”®, nalezy uznaé, ze przepisy art. 2, art. 3 oraz art. 5 ustawy sa
niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze zostaly
wprowadzone do tekstu jej projektu bez dochowania trybu wymaganego dla sejmowego
postepowania ustawodawczego. Nalezy réwniez dobitnie podkreslié, ze nie tylko na etapie
drugiego czytania, ale rowniez w toku prac komisyjnych niedopuszczalne jest wprowadzanie

poprawek, ktére stanowig ,,nowo$é normatywna, wychodzac poza zakres projektu ustawy”’.
3. Po trzecie, niezaleznie od powyzszego, nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze:

1) art. 52jb ust. 5a ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w brzmieniu
okreslonym przez art. 2 ustawy,

2) art. 38eb ust. 5a ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, w brzmieniu
okreslonym przez art. 3 ustawy

* Wyrok Trybunati Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08).

6 .
Ibidem.
7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r. (K 53/07).



— w zakresie, w jakim poslugujg si¢ zwrotami: ,lub aktywéw” oraz ,,i aktywow”,
sg niezgodne z zasadg okre$lonosci przepiséw prawa podatkowego wywodzong z zasady

demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji.

Przepisy art. 2 oraz art. 3 ustawy zmierzaja do dokonania kolejnej merytorycznej
modyfikacji unormowan prawa podatkowego wprowadzonych ustawa z dnia 29 pazdziernika
2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2105, z p6zn.
zm.), znanej potocznie jako ustawa realizujgca program Polski Lad. Ustawa ta wprowadzita
zdniem 1 stycznia 2022 r. tzw. ulge podatkowa na robotyzacje, ktorej istote wyrazaja
art. 52jb ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz art. 38eb ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Zgodnie z tymi przepisami podatnik
podatku dochodowego od 0séb fizycznych prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
oraz podatnik podatku dochodowego od o0séb prawnych uzyskujacy przychody inne niz
przychody z zyskow kapitalowych moga odliczy¢ odpowiednio od podstawy obliczenia
podatku oraz od podstawy opodatkowania kwote stanowigcg 50% kosztéw uzyskania
przychod6éw poniesionych w roku podatkowym na robotyzacje, przy czym kwota odliczenia
nie moze przekracza¢ kwoty dochodu uzyskanego przez podatnika w roku podatkowym
odpowiednio z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz z przychodéw innych niz
przychody z zyskow kapitatlowych. Przepisy art. 2 oraz art. 3 ustawy wprowadzaja
w powyzszych artykulach odstgpstwa od powotanych unormowan o nastepujgcym brzmieniu:
»Nie podlegajg odliczeniu, o ktérym mowa w ust. 1, koszty uzyskania przychodéw
poniesione na robotyzacj¢ dotyczace dzialan lub aktywow:

1) o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu przydzialami emisji gazéw
cieplarnianych w Unii oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz. Urz. UE L 275
z 25.10.2003, str. 32, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 7, str. 631), z wyjatkiem dziatan i aktywow, ktoérych prognozowane emisje gazow
cieplarnianych sg ponizej §redniej wartosci 10% najbardziej wydajnych instalacji w 2016
i 2017 r. (t ekwiwalentu CO2/t) oraz wartosci wskaznika emisyjnosci (uprawnienia/t)
na lata 2021-2025, okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2021/447
z dnia 12 marca 2021 r. okre$lajacym zmienione wartosci wskaznikéw emisyjnosci

na potrzeby przydziatu bezplatnych uprawniefi do emisji na lata 2021-2025 zgodnie
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zart. 10a ust. 2 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz. Urz. UE L 87 z 15.03.2021, str. 29);
2) zwigzanych z dzialalnoscia:

a) gobrnicza polegajgcg na wydobywaniu lub magazynowaniu paliw kopalnych oraz
dziatalnoécig polegajacg na przerdbce, dystrybucji lub spalaniu paliw kopalnych,
z wyjatkiem projektéw w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta oraz
zwiazanej z tym infrastruktury przesylowej i dystrybucyjnej, wykorzystujacych gaz
ziemny, ktére spelniajg warunki okre$§lone w zalgczniku III do Wytycznych
technicznych KE dotyczacych stosowania zasady ,Nie czyn powaznych szkdéd”
(2021/C58/01),

b) skladowisk odpadéw, spalarni odpadéw lub instalacji do mechaniczno-biologicznego

przetwarzania odpadéw.”.

Powolane unormowania wylgczaja z zakresu przedmiotowej ulgi podatkowej ,koszty
uzyskania przychodéw poniesione na robotyzacje¢ dotyczace dziatan lub aktywow, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu przydzialami emisji gazdéw
cieplarnianych w Unii oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE”. Majac na uwadze,
ze przepisy wymienionej dyrektywy nie postuguja si¢ pojeciem ,aktywow”,
zrekonstruowanie przewidzianego wylgczenia nie jest w tym zakresie mozliwe. Analogiczne
stanowisko nalezy takze zajaé w odniesieniu do uzytego w pkt 1 dodawanych ustepow
sformutowania: ,z wyjatkiem (...) aktywow, ktérych prognozowane emisje gazéw
cieplarmianych s3...”. Tymczasem ,w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
ugruntowane jest stanowisko, ze dziedzing, w ktérej nakaz okreslonoéci wymaga
szczegblnego zaakcentowania jest — obok prawa kamnego — takze dziedzina prawa
daninowego™. Z wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika ,,wymaganie okreslonosci przepiséw, ktore musza byé formulowane
w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny”. ,Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepiséw klarownych i zrozumialych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci
co do tresci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja

przepisu winna przejawiaé si¢ w konkretnosci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych

¢ Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 13 lutego 2001 r. (K 19/99).
? Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r. (K 7/99).
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praw tak, by ich tre$é byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie”'?. Postuzenie sie
w przepisach prawa podatkowego, ktére statuuja odstgpstwo od uprawnienia podatnika
do ulgi, okresleniem nieznanym aktowi normatywnemu, do ktérego w tym zakresie si¢

odsyla, nalezy zakwalifikowa¢ jako razgce naruszenie standardu okreslonosci.

4. Po czwarte, istniejg solidne podstawy do postawienia tezy, ze art. 4a ustawy z dnia
23 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy — Prawo ochrony
§rodowiska (Dz. U. poz. 1747 i 2127), w brzmieniu okre$lonym przez art. 4 ustawy, jest
niezgodny z zasadg przyzwoitej legislacji wywodzong z zasady demokratycznego panstwa
prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji.

Art. 4 ustawy nadaje nowe brzmienie art. 4a ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Ust. 1 tego
artykutu stanowi, ze ,,[W] roku 2022 w wydatkach objetych limitem wydatkéw ustalonym
wart. 1 ust. 4 ustawy budzetowej na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2022 r.
poz. 270) nie uwzglednia si¢ skutkéw finansowych wynikajacych z dodatkowych dziatafi

nakierowanych na:
1) wsparcie podmiotow dotknigtych kryzysem energetycznym lub  zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego;

2) wsparcie $wiadczeniobiorcéw, w szczegdlnosci emerytdw i rencistow, w zwigzku

ze wzrostem $redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych;

3) finansowanie sit zbrojnych”

— przy czym [D]o sprawozdania z wykonania ustawy budzetowej na rok 2022 dolgcza si¢
informacj¢ o sumie skutkéw finansowych, o ktérych mowa w ust. 1, obliczonej na podstawie

danych przekazanych w celu sporzadzenia sprawozdania z wykonania ustawy budzetowe;j

na rok 2022.” (ust. 2).

Powolany artykul modyfikuje posrednio art. 1 ust. 4 ustawy budzetowej na rok 2022,
ktory ustalit kwote w wysokosci 815 042 795 tys. zt jako limit wydatk6éw:

1) organéw wiladzy publicznej i panstwowych jednostek budzetowych, z wylaczeniem
organéw i jednostek, o ktérych mowa w art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.);

19 Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r. (K 24/00).
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2) panstwowych funduszy celowych, funduszy zarzadzanych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz funduszy zarzgdzanych
przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, z wylgczeniem funduszy
utworzonych, powierzonych lub przekazanych Bankowi Gospodarstwa Krajowego

na podstawie odrebnych ustaw, z wytgczeniem Funduszu Przeciwdziatania COVID-19.

Z okres$lonej w art. 2 Konstytucji ,,zasady panstwa prawnego wynika obowigzek
poprawnej legislacji w zakresie dotyczacym kompetencji organdéw panstwa realizujacych
prawem okreSlone funkcje, a przez to ustrojowa poprawnos$é w zakresie zasad organizacji
panistwa w poszczegolnych plaszezyznach jego aktywnosci™!!. | Starannej realizacji dyrektyw
wynikajagcych z zasad przyzwoitej legislacji nalezy wymagaé¢ od ustawodawcy zwyklego
zwlaszcza przy reglamentacji prawnej tych sfer, ktére zostaly uznane za szczegdlnie
newralgiczne przez samego ustrojodawce;”u, a do takich nalezy z pewnos$cig prowadzenie
gospodarki finansowej panstwa. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze wylgczenie
z zakresu stabilizujacej reguly wydatkowej zostalo sformulowane w sposob blankietowy.
Katalog wydatkéw ujetych w tym wylgczeniu zostal wyabstrahowany od przepiséw ustaw,
ktére powoduja albo bedg powodowaé okre$lone skutki finansowe w roku biezacym.
Precyzyjne zrekonstruowanie zakresu ustanowionego wylgczenia nie jest zatem mozliwe
réwniez w odniesieniu do wydatkéw juz poczynionych, gdyz zostal on odniesiony
do ,,dodatkowych dzialan nakierowanych” na ,,wsparcie podmiotéw dotknietych kryzysem
energetycznym” oraz ,,wsparcie swiadczeniobiorcdw, w szczegdlnosci emerytow i rencistow,
w zwigzku ze wzrostem $redniorocznego wskaznika cen towardw i ushug konsumpcyjnych” —
bez sprecyzowania rodzaju udzielonego wsparcia oraz jego adresatow (zwlaszcza jezeli
zwazyl, ze w polskim ustawodawstwie brak jest ogdlnosystemowej definicji legalnej
$wiadczeniobiorcy). Na marginesie nalezy dodaé, ze ocena skutkéw regulacji projektu ustawy
nie przedstawia jakichkolwiek informacji, ktére pozwalalyby przynajmniej ramowo
oszacowa¢ warto$¢ przewidywanego wyltaczenia.

Zakres i stopieni podniesionych wad art. 4a ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, w brzmieniu
okre§lonym przez art. 4 ustawy, uzasadnia zakwalifikowanie go jako niezgodnego z regutami

przyzwoitej legislacji. ,,Ustawodawca nie moze wigc poprzez niejasne formulowanie tresci

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r. (K 14/03).
2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r. (K 50/07).
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przepisOw pozostawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu

ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego”"”.

5. Po pigte, uzasadniony jest poglad, ze ustawa w zakresie, w jakim nie zawiera
przepisOw przejsciowych odnoszacych sie do spraw unormowanych w jej art. 1, jest

niezgodna z zasadg demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji.

Art. 1 ustawy dokonuje zmian w przepisach art. 5 ust. 7 i 9 ustawy o podatku
od niektérych instytucji finansowych, zmierzajgc do ustanowienia podstaw prawnych
wylaczenia z podstawy opodatkowania podatkiem od niektérych instytucji finansowych
bankéw krajowych, oddzialéw bankéw zagranicznych, oddzialéw instytucji kredytowych
oraz spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych:

1) kwot, o ktére podatnik wykonujac decyzje¢ Komisji Nadzoru Finansowego, o ktérej mowa
w art. 138 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. 22022 r. poz. 2324 i 2339), podwyzszyl w okresie miesigca, za ktdry ustala si¢
podstawe opodatkowania, fundusze wiasne;

2) wartosci aktywéw w postaci papieréw wartosciowych ustawowo objetych gwarancja
Skarbu Panstwa;

3) wartosci aktywdw wynikajgcych z tzw. transakcji repo, ktorej przedmiotem sg skarbowe
papiery wartosciowe.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych podatnicy

sa obowigzani, bez wezwania wlasciwego organu podatkowego:

1) skladaé¢ wiasciwemu naczelnikowi urz¢du skarbowego deklaracje podatkowe wedlug

ustalonego wzoru,
2) obliczaé i wplacaé podatek na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego
— za miesigczne okresy rozliczeniowe w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, ktérego podatek dotyczy.

Majac na uwadze, ze nowelizacja ustawy o podatku od niektdrych instytucji finansowych
ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r., ustawa powinna zawiera¢ unormowanie
przejsciowe, ktore jednoznacznie wskazywatoby wiasciwe przepisy (,,dotychczasowe” albo

Lhowe”) dla obliczenia i wplaty podatku za grudzien 2022 r. oraz zlozenia deklaracji

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r. (K 28/02).
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podatkowej za ten okres — nie mozna bowiem a priori wykluczyé, ze wystgpig w nim
zdarzenia stanowigce podstawe do obnizenia opodatkowania. Wywodzona z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa naklada na ustawodawce obowigzek stanowienia stosownych
przepiséw przejsciowych, jezeli wejécie w zycie ustawy wplywa na stosunki powstate
pod dziataniem dotychczasowych przepisow. Tak wigc ,stanowienie przepisow
przejsciowych musi obejmowaé wszystkie sytuacje, jakie mogg pojawia¢ si¢ na tle
wprowadzania w zycie nowych uregulowan i nie moze pomija¢ ochrony praw jakiejkolwiek
grupy podmiotéw, dotknigtych tymi przepisami, nawet gdy grupa ta jest znikoma
liczebnie™!* przy czym ,obiegowo przyjmowana teza, jakoby istnialo swoiste

b

»~domniemanie” przemawiajgce za bezposrednim dzialaniem prawa nowego jest — obecnie —

znacznym konstytucyjnym uproszczeniem”".

6. Po szoste, uzasadnione jest zapatrywanie, w mysl ktorego art. 6 ustawy w zakresie,

w jakim przewiduje, ze wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r., jest niezgodny:
1) zart. 2 w zwigzku z art. 122 ust. 2 i art. 126 ust. 2 Konstytucji;
2) z zasadg odpowiedniej vacatio legis wywodzong z zasady demokratycznego panstwa
prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji.
Art. 6 ustawy stanowi, ze wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r., z wyjatkiem:
1) art. 4, ktéry wchodzi w zycie z dniem nastgpujgcym po dniu ogloszenia;
2) art. 2, art. 3 oraz art. 5, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 lutego 2023 r.

— a zatem jedynym przepisem zmieniajacym, do ktérego odnosi si¢ unormowanie wyrazone
we wprowadzeniu do wyliczenia, jest art. 1, ktdry nowelizuje ustawe o podatku od niektérych
instytucji finansowych.

Przyjeta przez ustawodawce sejmowego dlugosé vacatio legis budzi watpliwosci
konstytucyjne natury proceduralnej i materialnej.

Z jednej strony realizacja powotanego unormowania jest uwarunkowana podpisaniem

ustawy przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] w terminie umozliwiajacym jej

ogloszenie w Dzienniku Ustaw najpézniej w dniu 31 grudnia 2022 r. Prezydent nie b¢dzie

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r. (SK 7/00).
1> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r. (SK 12/03).
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dysponowal zatem zagwarantowanym mu w art. 122 ust. 2 Konstytucji 21-dniowym okresem
na podjecie decyzji w sprawie jej podpisania. Nierespektowanie zagwarantowanego
Prezydentowi terminu podjecia decyzji w przedmiocie podpisania ustawy stanowi tymczasem
wystarczajgcg przestanke do stwierdzenia, ze ustawodawca uchybil standardowi
demokratycznego paristwa prawnego w aspekcie nakazu zachowania odpowiedniej vacatio

legis'S, a tym samym — naruszy! art. 2 w zwiazku z art. 122 ust. 2 i art. 126 ust. 2 Konstytugcji.

Z drugiej strony okres vacatio legis nie uwzglednia konstytucyjnych standardéw
dotyczgcych jego odpowiedniosei (art. 2 Konstytucji). Majgc na uwadze etap podpisania
ustawy przez Prezydenta oraz promulgacji, okres vacatio legis bgdzie krotszy niz 14 dni.
Jakkolwiek adresatami zmian przewidzianych w art. 1 ustawy sg banki krajowe, oddziaty
bankéw zagranicznych, oddzialy instytucji kredytowych oraz spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe, nawet wyspecjalizowani uczestnicy obrotu prawnego muszg
dysponowa¢ stosownym okresem czasu na zapoznanie si¢ z nowa regulacjg oraz podjgcie
wiasciwych dziatan dostosowawczych'’, aby prawidtowo ustalaé podstawe opodatkowania

podatkiem od niektérych instytucji finansowych.

Przepisy art. 1-3 oraz art. 5 ustawy sg dotknigte nieusuwalnymi wadami konstytucyjnymi
natury proceduralnej, a zatem zadna modyfikacja nie zapewni ich zgodno$ci z Konstytucija.
Z kolei eliminacja podniesionych w niniejszej opinii zastrzezen dotyczgcych art. 4 ustawy
wymagataby wypracowania cato$ciowej koncepcji merytorycznej w tym zakresie, a nastgpnie
zredagowania na nowo przedmiotowego artykutu. W tym stanie rzeczy zasadna wydaje si¢
konkluzja, ze z perspektywy konstytucyjnej ustawa nie powinna sta¢ si¢ czgscig polskiego
porzadku prawnego - stanowi ona kolejny przyklad wprowadzania do polskiego
ustawodawstwa przepisow z zakresu prawa finansowego, w tym podatkowego, z naruszeniem

konstytucyjnego trybu ustawodawczego oraz podstawowych regut poprawnej legislacji.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Senat odrzucit ustawe.

¥ Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2013 r. (Kp 1/13).
17 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r. (K 27/02).



