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Szanowna Pani Marszatek,
mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjgte przez Senat na 55. posiedzeniu w dniu

15 grudnia 2022 r. uchwaly

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektorych

innych ustaw,

- W sprawie ustawy o zmianic ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw,

- w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosei
wobec matoletniego ponizej lat 15 oraz niektorych innych ustaw,

- w sprawie ustawy o Funduszu Transformacji Wojewddztwa Slaskiego Spolce
Akcyjnej,

- w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz niektorych

innych ustaw.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
cigglosci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$é

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczyposgolitej Polskiej




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 15 grudnia 2022 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce

oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2022 r.
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektorych innych

ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1:
a) wpkt1:
— wust. 4:
——w pkt 1 po wyrazie ,Naukowej” dodaje si¢ wyrazy ,, , zwana dalej
»RDN™,”,
——w pkt 2 i 3 wyrazy “Rada Doskonato$ci Naukowej” zastepuje sie
wyrazem ,,RDN”,
- wust. 5:

—— w zdaniu pierwszym wyrazy “Rada Doskonatosci Naukowej” zastepuje
si¢ wyrazem ,,RDN”,
—— w zdaniu drugim wyrazy “"Rady Doskonatosci Naukowej” zastepuje sie
wyrazem ,,RDN”,
b) w pkt 9 po wyrazach ,,art. 36” dodaje si¢ dwukropek, pozostalg tre$é oznacza sie
jako lit. b i dodaje sie lit. a w brzmieniu:

»a) ust. 12 otrzymuje brzmienie:
»12. Postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego lub
stopnia w zakresie sztuki, wszczete i niezakonczone do dnia postawienia

2.

uczelni w stan likwidacji, prowadza podmioty wskazane przez RDN.”,”;

2) w art. 1 skresla si¢ pkt 2;



3) w art. | skreéla si¢ pkt 3;
4) w art. 1 w pkt 4 skresla sig lit. a;
5) w art. 1 w pkt 4 skreéla sig lit. b;
6) w art. 1 skreéla si¢ pkt 8;

7 w art. 1 wpkt 12, ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. W przypadkach i na warunkach okre$lonych w regulaminie studiéw
uczelnia, na wniosek studenta, moze zaliczyé na poczet zaj¢é praktycznych
lub praktyki zawodowej czynnoséci wykonywane przez niego w szczegdlnosci
wramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu, jezeli umozliwily one
uzyskanie efektéw uczenia si¢ okreslonych w programie studiéw dla

odpowiednio zaj¢é praktycznych lub praktyk zawodowych.”;

8) w art. 1 w pkt 14, w ust. 2 wyrazy ,,nie przekracza 1,6” zastgpuje si¢ wyrazami

,hie przekracza 1,7”;

9) w art. 1 w pkt 18, w ust. 2a po wyrazie ,,dydaktyczne” dodaje si¢ wyrazy

,» » okreslone w statucie uczelni”;

10) w art. 1 w pkt 42, w art. 217b wyrazy ,,art. 212 i art. 213" zastepuje si¢ wyrazami
wart. 212, art. 213, art. 215 i art. 216”;

11) w art. 1 w pkt 44, w ust. 1 wyrazy ,, , o ktoérej mowa w art. 219 ust. 1” zastepuje si¢

wyrazami ,,ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego”;

12) w art. 1 w pkt 48, w art. 226a dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje wniosek o ponowne



13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

rozpatrzenie sprawy.”;

w art. 1 wpkt 62 w lit. a, w ust. 3a w pkt 1 w lit. b skresla si¢ wyraz ,,przepiséw”;

w art. 1 w pkt 62 skresla sie¢ lit. b;

w art. 1 wpkt 67:

a) w lit. ¢, w ust. 3 wyrazy ,macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopie ojcowskim, urlopie rodzicielskim lub urlopie
wychowawczym, udzielonych na zasadach okre§lonych w ustawie” zastepuje sie
wyrazami ,,zwigzanym 2z rodzicielstwem, okreslonym w przepisach dziatu
6smego ustawy”,

b) po lit. d dodaje sig¢ lit. ... w brzmieniu:

»--+) W Ust. 5 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»Do tego okresu nie wlicza si¢ przerwy w dziatalnosci naukowej
zwigzanej z urlopem zwigzanym 2z rodzicielstwem, okreslonym
w przepisach dziatu 6smego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy, albo pobieraniem zasitku chorobowego Ilub $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku 2z niezdolnoscig do pracy, w tym

99 99,

spowodowang chorobg wymagajgca rehabilitacji leczniczej.”,”;

skresla sig art. 2—4;

w art. 7, art. 8 i art. 11 skresla sie¢ wyrazy ,w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg”;

w art. 7 wyrazy ,,niniejszej ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 1 pkt 17;

w art. 9 skrela sie wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg,”;

w art. 11 wyrazy ,,niniejszej ustawy” zast¢puje si¢ wyrazami ,,art. 1 pkt 64”;



21) w art. 12 wyrazy ,,niniejszej ustawy” zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 1 pkt 68”;

22) w art. 13 w pkt 1 po wyrazach ,,pkt 1” dodaje si¢ wyrazy ,, , pkt 9 lit. a, pkt™.




UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy —

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektérych innych ustaw i uchwalil do niej 22

poprawki.
Poprawki nr 2-10, 14 i 16 majg charakter merytoryczny.

Poprawka nr 2 zmierza do utrzymania dotychczasowych zasad uwierzytelniania
dokumentdéw przez uczelnie i wyzsze seminaria duchowne prowadzone przez koscioly i inne
zwigzki wyznaniowe. Senat zwraca uwage, Zze przez 4 lata obowigzywania ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zwanej dalej ,,PSWiN”,
uwierzytelnienie dyploméw doktorskich i habilitacyjnych, nadawanych przez uczelnie
koscielne podlegalo tym samym zasadom, jakie obowigzywaty w uczelniach i instytucjach
niekoscielnych (nie rodzito to probleméw praktycznych), oraz ze uwierzytelnianie dyploméw
stopni naukowych powinno opiera¢ sie na jednolitych, powszechnych zasadach
obowiazujacych we wszystkich instytucjach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce.

Poprawka ta wychodzi naprzeciw stanowisku Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Poprawka nr 3 eliminuje zmiane, ktéra umozliwi uczestnictwo w posiedzeniach rady
uczelni, z glosem doradezym, przedstawicielom kazdej dzialajacej w uczelni zakladowe;j
organizacji zwigzkowej. Senat zwraca uwage, ze na gruncie obowigzujgcych przepisow
organizacje zwigzkowe uczestniczg z glosem doradczym w posiedzeniach senatéw uczelni
imajg prawo przedstawiania swojego stanowiska na tym forum. Moga takze, w $wietle
obowigzujgcego prawa, przedstawiaé takie opinie radom uczelni, natomiast rada uczelni ma
prawo zaprosi¢ na swoje posiedzenia dowolne podmioty, w tym przedstawicieli zwigzkow
zawodowych. Przedstawiane w trakcie prac nad ustawg uzasadnienie zmiany dokonywanej
przez art. 1 pkt 3 jest dla Senatu nieprzekonujace. Pelng argumentacj¢, potwierdzajgca
negatywne konsekwencje wprowadzenia takiej zmiany, mozna znalezé w opinii Osrodka
Wspétpracy Rad Uczelni z dnia 9 listopada 2022 r. Senat zauwaza, Zze rola, kompetencje
i skfad rad uczelni zostaty jasno okreslone w PSWIiN w nastgpstwie szerokiej dyskusji nad
koncepcjg nowego organu uczelni, w ramach Kongresu Nauki Polskiej, ktéry odbyt si¢
w latach 2017-2018. Nie spos6b nie odnies¢ wrazenia, ze art. 1 pkt 3 ignoruje poczynione

wowczas ustalenia. Poprawka ta wychodzi naprzeciw stanowisku Rady Gléwnej Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego.
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Poprawka nr 4 eliminuje zmian¢ art. 20 ust. 7 PSWIN. Zmiana zmierza do
podwyzszenia z 67 do 70 lat i wyrd6wnania wymagania w odniesieniu do maksymalnego
wieku oso6b kandydujacych do pelnienia funkcji w uczelni (rektora, czionka rady uczelni,
senatu, kolegium elektordw, innego statutowego organu uczelni publicznej) lub w federacji
podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz dla 0oséb kandydujacych do pelnienia
funkcji w instytucjach i organach dziatajgcych w ramach systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki (np. Rada Doskonatosci Naukowej czy Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).
Zmiana ta nie byla przedmiotem konsultacji i wykracza poza pierwotny zakres nowelizacji.
Argumentacja przedstawiana za tg zmiang nie uwzglednia odmiennego charakteru funkcji,
sprawowanych przez organy lub przez osoby zasiadajace w organach i gremiach kolegialnych
uczelni w poréwnaniu z funkcjami instytucji, dziatajacych w systemie szkolnictwa wyzszego
i nauki. Uzasadnienie nie odnosi si¢ tez w zaden sposéb do argumentacji przedstawianej przy
uchwalaniu ustawy PSWIN, dotyczacej intencjonalnego zréznicowania limitéw wieku.

Poprawka ta uwzglednia stanowisko Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Poprawka nr 5 eliminuje przepis okreslajgcy fakultatywne przestanki odwotania czlonka
rady uczelni. Zmiana polegajgca na dodaniu ust. 5a do art. 20 PSWiN odbiera de facto
senatowi uczelni prawo odwolania czlonka rady uczelni z wihasnej inicjatywy, zawezajac je
wylacznie do sytuacji, wskazanych w dodawanym przepisie. Jest to w ocenie Senatu
nieuzasadnione i moze by¢ oceniane jako naruszenie zasady autonomii uczelni. Organ
powolujacy czlonka rady uczelni powinien mie¢ mozliwo$¢ odwotania go w kazdym
przypadku, gdy dojdzie do wniosku, Ze nie wypelnia on wlasciwie swoich obowigzkow albo
gdy jego dzialalno$¢ szkodzi uczelni. Poprawka ta uwzglednia stanowisko Rady Glownej

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Poprawka nr 6 eliminuje zmiany w odniesieniu do zasad Iaczenia funkcji cztonka rady
uczelni z innymi funkcjami. Zmiana art. 32 ust. | PSWiIN zmierza do ograniczenia zakazu
zatrudnienia w administracji publicznej os6b zasiadajacych w statutowych organach uczelni
o charakterze kolegialnym (np. rada dyscypliny) albo sprawujacych funkcje takich organdéw
(w przypadku organéw o charakterze jednoosobowym, np. dziekan bgdacy organem na
podstawie statutu). Obowigzujace ograniczenic ma na celu zapewnienie, Ze organy
autonomicznej uczelni pozostana niezalezne od administracji publicznej, oraz eliminacj¢
mozliwych konfliktéw intereséw lub zobowigzan. Zdaniem Senatu dotychczasowa regulacja

jest zasadna i powinna zosta¢ utrzymana. Nie zmienily si¢ bowiem okolicznosci,
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uzasadniajgce jej wprowadzenie w PSWIN. Poprawka ta uwzglednia stanowisko Rady

Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Poprawka nr 7 zmierza do tego, aby w przypadkach i na warunkach okreslonych
w regulaminie studiéw uczelnia, na wniosek studenta, mogla zaliczy¢ na poczet zajeé
praktycznych czynnosci wykonywane przez niego w szczegdlnosci w ramach zatrudnienia,
stazu lub wolontariatu, jezeli umozliwity one uzyskanie efektow uczenia si¢ okreslonych
w programie studiéw dla zaje¢ praktycznych. Korygowany przepis, w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm, ma wezszy zakres. Odnosi si¢ on wylacznie do zaliczania wskazanych wyzej
czynnosci na poczet praktyki zawodowej. Poprawka wychodzi naprzeciw zapotrzebowaniu
zglaszanemu przez studentéw, ktorzy pracujg zawodowo lub dziatajg w ramach wolontariatu

w zakresie zbieznym ze studiowanym kierunkiem studiow.

Poprawka nr 8 podnosi maksymalng wysoko$¢ miesiecznego dochodu w rodzinie
studenta uprawniajacg do ubiegania si¢ o stypendium socjalne. W ocenie Senatu, ze wzgledu
na rosngce koszty utrzymania studenta, zwigzane m.in. z wysokg inflacjg, oraz majgc na
uwadze zapewnienie odpowiedniej dostepnosci stypendium socjalnego dla studenta, nalezy

podnies¢ o 0,1 wskaZnik okre§lony w nowelizowanym art. 87 ust. 2 PSWiN.

Poprawka nr 9 usciéla, Zze to uczelnia okresli w swoim statucie, co nalezy rozumieé
przez ,,znaczace osiagnigcia naukowe, artystyczne lub dydaktyczne”, brane pod uwage przy
zatrudnianiu osoby, ktéra uzyskata za granicg stopiefi naukowy, stopien w zakresie sztuki lub
tytul zawodowy, ktory nie zostal uznany za réwnowazny z odpowiednim polskim stopniem
lub tytulem. W ocenie Senatu, dookreslenie w statucie uczelni pojecia nieostrego zapewni
obiektywng ocen¢ kandydata do pracy, jak roéwniez pozwoli unikngé daleko idacej
dowolnosci w ocenie spelniania przez kandydata warunku posiadania znaczacych osiggnieé
naukowych, artystycznych lub dydaktycznych. Zaproponowane rozwigzanie uwzglednia
zasad¢ autonomii uczelni, umozliwiajgc kazdej z nich okreslenie wlasnych zasad i kryteriéw

oceny osiggnie¢ kandydata.

Zmiana dokonywana poprawkg nr 10 ma na celu objecie 0s6b ubiegajgcych sig¢
o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym reprezentacja samorzadu doktorantéw,
dzialajagcego w danej jednostce. Senat zwraca uwageg, ze doktorantow bez wzgledu na
procedure laczy ten sam cel, jakim jest uzyskanie stopnia doktora. Wigze si¢ to z podobna
naturg spraw i probleméw zwigzanych w szczegoélnosci z przygotowywaniem rozprawy

doktorskiej oraz prowadzeniem procedury awansu naukowego. Tym samym obie grupy
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doktorantéw powinny by¢ objete tg samg reprezentacja, w tym przez Krajowa Reprezentacj¢
Doktorantéw. Poprawka uwzglednia jedna ze zgloszonych w trakcie prac nad ustawa

propozycji Krajowej Reprezentacji Doktorantow.

Poprawka nr 14 eliminuje zmian¢ umozliwiajaca Uniwersytetowi Papieskiemu Jana
Pawla II w Krakowie prowadzenie postepowania nostryfikacyjnego, o ile wniosek dotyczy
dyscypliny nauk teologicznych. W ocenie Senatu réznicowanie uprawnien do nostryfikacji
dyploméw jest systemowo nieuzasadnione. Senat uwaza, ze wymagania PSWiN dotyczace
warunku (posiadanie kategorii naukowej A lub A+), ktéry musi spetniaé podmiot prowadzacy
postepowanie nostryfikacyjne, muszg by¢ takie same dla kazdego podmiotu prowadzacego
takie postgpowanie, bez wzgledu na status podmiotu. Ustawodawca nie powinien
wprowadzaé nieuzasadnionych wyjatkéw od przyjetych przez siebie zasad. Tego rodzaju

regulacje zmniejszajg bowiem funkcjonalno$é ustawy w danym obszarze regulacyjnym.

W trakcie prac nad projektem ustawy w Sejmie rozszerzono jego zakres o0 zmiany
w ustawie z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicznego
w Warszawie z budzetu paristwa, ustawie z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu
Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu z budzetu panstwa oraz ustawie z dnia
5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej ,Jgnatianum”
w Krakowie z budzetu panstwa, w zwigzku z tym nasuwa si¢ watpliwos¢, czy jest to zgodne
zart. 2, art. 118 iart. 119 Konstytucji. O ile rozszerzenie zakresu zmian dokonywanych
wPSWIN, ze wzgledu na charakter noweli (porzadkuje ona PSWiN oraz eliminuje
watpliwoéci, ktére pojawily si¢ w dotychczasowej praktyce stosowania tej ustawy), mozna
uznaé za mieszczgce si¢ w szeroko rozumianym celu ustawy, o tyle w przypadku zmian zasad

finansowania uczelni, ktérych dotyczg zmieniane dodatkowo ustawy, nie jest to oczywiste.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie w swoim
orzecznictwie podkre$lal, ze zasada trzech czytan wynikajaca z art. 119 ust. 1 Konstytucji
oznacza konieczno$é trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy
w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym (,,zakresowa tozsamos$¢” rozpatrywanego
projektu). Z zasady trzech czytan wynika dopuszczalny zakres (glgbokos¢) poprawek.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wnoszone na poszczegdlnych etapach procedury
sejmowej poprawki musza — co do zasady — miesci¢ si¢ w zakresie projektu wniesionego
przez uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu. W uzasadnieniach do

wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r. (K 37/03) i z dnia 21 grudnia
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2005 r. (K 45/05) mozna przeczytal, ze wnoszenie poprawek nie moze przeksztalcaé si¢
w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej. Z takim przypadkiem bedziemy mieli do
czynienia, gdy przedmiotem kolejnych czytan w Sejmie bedzie, w nastepstwie dokonanych
wnim zmian, inny merytorycznie projekt niz ten, ktéry inicjowal proces prawotworczy

(zostal skierowany do laski marszatkowskiej).
Majac powyzsze na wzgledzie uchwalono poprawke nr 16.

Poprawki nr 1, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22 zmierzaja do podniesienia jakosci
techniczno-legislacyjnej rozpatrzonego aktu oraz zapewnienia spdjnosci przyjetych

rozwigzan i ich adekwatnosci do intencji ustawodawcy.

W zwigzku z tym, ze w art. 36 ust. 12 PSWIN sformutowano skrét pojecia ,,Rada
Doskonatosci Naukowej” oraz biorac pod uwage § 154 ust. 2 i 3 Zasad techniki
prawodawczej (przepisy te okre$lajg zasady wprowadzania skrétu okreslenia ztozonego

1 postugiwania si¢ tym skrotem), uchwalono poprawki nr 1 i 22.

Kierujgc si¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej (nakaz zachowania konsekwencji
terminologicznej), nalezy skorelowaé terminologicznie art. 220 ust. 1 1 art. 222 ust. 1 pkt 1
(art. 1 pkt 46 lit. a noweli) w zakresie, w jakim przepisy te okreslajag wnioskodawce wniosku
o nadanie stopnia doktora habilitowanego (poprawka nr 11). Warto przy tym zwrdci¢ uwage
na terminologie¢ nienowelizowanego art. 219 ust. 2 PSWiN. W przepisie tym osoba, o ktorej
mowa w art. 219 ust. 1, nazywana jest osobg ubiegajgca si¢ o stopien doktora habilitowanego,

czyli tak jak w art. 222 ust. 1 pkt 1.

Poniewaz nadanie uprawnienia do nadawania stopnia naukowego w trybie art. 226a
PSWiIN bedzie nastgpowalo w drodze decyzji administracyjnej oraz biorgc pod uwage
art. 127 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, nalezy
jednoznacznie wskazaé w ustawie, ze od decyzji takiej bedzie przystugiwat stronie wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Uchwalajac poprawke nr 12 wzieto pod uwage m.in. art. 228

ust. 6 PSWiN (art. 1 pkt 49 noweli).
Poprawka nr 13 koreluje terminologicznie art. 328 ust. 3a pkt 1 lit. b PSWiN z art. 326
ust. 3 pkt 1 lit. b PSWIN.

W nowelizowanym art. 128 ust. 2 zdanie drugie (art. 1 pkt 19 noweli) méwigc o urlopie
macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie ojcowskim, urlopie

rodzicielskim lub urlopie wychowawczym, ustawodawca nazywa je zbiorczo urlopami
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zwiazanymi z rodzicielstwem, stosuje wiec technike uzyta w art. 186 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. W zmienianym art. 360 ust. 3 (art. 1 pkt 67 lit. ¢ noweli) i
nienowelizowanym ust. 5 tego artykutu zdecydowano si¢ jednak wymieni¢ urlopy zwigzane z
rodzicielstwem wskazujgc ich nazwe. Poniewaz nie ma watpliwosci, ze urlopy zwigzane z
rodzicielstwem, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, to
wylacznie te urlopy, ktore przewidziano w dziale ésmym — Uprawnienia pracownikow
zwiqgzane z rodzicielstwem (ustawa ta jest aktem podstawowym zpunktu widzenia
$wiadczenia pracy i uprawnief/obowigzkéw stron stosunku pracy), dgzac do zapewnienia sui
generis generalnosci art. 360 ust. 3 PSWiN (zmiana nazwy, ktérego$ z urlopdw zwigzanych z
rodzicielstwem albo zmiana katalogu tych urlopéw bedzie pociagala za soba konieczno$é
zmiany tego przepisu) oraz kierujgc si¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej, uchwalono

poprawke nr 15.

Przepisy art. 7-9 i art. 11 sg zwigzane merytorycznie i odnoszg si¢ do nowo dodawanych
przepisow PSWiN. W przypadku art. 5 ust. 5, art. 217a, art. 217c oraz art. 343 ust. 7a pkt 1
nie powinno si¢ mowi¢ o ,,brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Rozpatrzona ustawa nie
nadaje bowiem wymienionym przepisom nowego brzmienia, ale dodaje je do PSWiN. Majac

to na wzgledzie, uchwalono poprawki nr 17 i 19.

W zwigzku z tym, ze art. 7, art. 11 i art. 12 zwigzane sg ze zmianami dokonanymi
przepisami zmieniajagcymi, ktdre majg inny termin wejscia w zycie niz ustawa jako taka
(wchodzg w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia) oraz majac na wzgledzie § 44
ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, ktéry okresla warunki dopuszczalnosci odstepstwa od
zasady, ze ustawa powinna wchodzi¢ w zycie w calosci w jednym terminie (zgodnie ze
sztukg przepis zmieniajgcy i zwigzany z nim przepis przejsciowy/dostosowujgcy/epizodyczny
powinny wchodzi¢é w zycie w jednym terminie; spdjnos¢ aktu prawnego), uchwalono

poprawki nr 18,201 21.



