Druk nr 2894

Warszawa, 16 grudnia 2022 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX kadencja

Marszalek Senatu
BPS.DPS.030.20.2022

Szanowna Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjete przez Senat na 55. posiedzeniu w dniu

15 grudnia 2022 r. uchwaty

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce oraz
niektorych innych ustaw,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowe] Komisji do spraw wyjasniania
przypadk6éw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci

wobec matoletniego ponizej lat 15 oraz niektorych innych ustaw,

w sprawie ustawy o Funduszu Transformacji

Wojewédztwa Slaskiego Spélce Akeyjnej,

w sprawic ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz niektérych

innych ustaw.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciaglosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$é

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej l




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z dnia 15 grudnia 2022 r.

w sprawie ustawy o Funduszu Transformacji Wojewédztwa Slaskiego Spélce Akeyjnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2022 .

ustawy o Funduszu Transformacji Wojewodztwa Slaskiego Spélce Akcyjnej, wprowadza do

jej tekstu nastgpujace poprawki:

)

2)

3)

4

w art. 1 wpkt 1 wyraz ,.Katowicach” zastgpuje si¢ wyrazem ,,Bytomiu™;

w art. 2 w ust. 2 skresla sie wyrazy ,,lub poza jego terytorium”;

w art. 3 w ust. 2 wyrazy ,.zmieniona w kazdym czasie” zasigpuje si¢ wyrazem

,,Zmieniana’;

w art. 4:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Zarzad Funduszu publikuje na stronie internetowej Funduszu projekt
Strategii oraz informacje o konsultacjach, terminie i sposobie przekazywania uwag
do tego projektu. Informacje, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, zarzad Funduszu
moze publikowaé rOwniez w prasie o zasiggu regionalnym lub lokalnym.
W informacji w prasie wskazuje si¢ dodatkowo adres strony internetowej Funduszu,
na ktérej opublikowano projekt Strategii.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,3a. Termin przekazywania uwag do projektu Strategii nie moze by¢ krotszy
niz 21 dni, liczac od dnia publikacji informacji, o ktérej mowa w ust. 3, na stronie
internetowej Funduszu.”,

c) ust. 415 otrzymuja brzmienie:
4. Uwagi do projektu Strategii przekazuje si¢ w sposéb i w terminie,

okreslonych w informacji, o ktérej mowa w ust. 3.



3)

6)

7

8)

9

.

5. Zarzad Funduszu w terminie 30 dni od dnia uptywu terminu przekazywania
uwag, okre§lonego w informacji, o ktérej mowa w ust. 3, przygotowuje
sprawozdanie z przebiegu konsultacji i ich wynikéw oraz publikuje je na stronie
internetowej Funduszu. Sprawozdanie zawiera w szczegolnosci ustosunkowanie sig
do zgloszonych uwag wraz z uzasadnieniem.”,

d) w ust. 7 wyrazy ,,w celu pozytywnego™ zastepuje si¢ wyrazem ,,do”,
€) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

9. W przypadku przedstawienia przez rad¢ nadzorcza Funduszu pozytywnej
opinii do projektu Strategii zarzad Funduszu przyjmuje Strategi¢ i publikuje ja na

stronie internetowej Funduszu.”;
w art. 8 w ust. 2 w pkt 2 skresla si¢ wyraz ,,naturalnego”;

wart. 9:
a) w ust. 5 wyrazy ,,w celu pozytywnego” zastepuje si¢ wyrazem ,,do”,
b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
7. W przypadku przedstawienia przez rad¢ nadzorcza Funduszu pozytywnej
opinii do projektu programu zarzad Funduszu przyjmuje program i publikuje go na

stronie internetowej Funduszu.”;
w art. 11 w ust. I skresla si¢ wyrazy ,,lub poza jego terytorium”;

w art. 13 w ust. 2 wyrazy ,moga by¢ przeznaczone wylacznie” zastgpuje sig

wyrazami ,,przeznacza si¢”;

w art. 14:
a) wust. 1:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

Finansowanie uzyskane na skutek przekazania skarbowych papieréw
wartosciowych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, lub udzielenia porgczen lub
gwarancji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, przeznacza si¢ na:”,

— wpkt 15 skregla sie kropke i dodaje si¢ czg$¢ wspdlng w brzmieniu:



10)

11)

12)

13)

_3-

.~ pod warunkiem, ze przedsigwzigcie jest podjete w ramach realizacji celu,

o ktérym mowa w art. 2 ust. 2.”,

b) w ust. 2 wyrazy ,,moze by¢ przeznaczone” zastepuje si¢ wyrazami ,,przeznacza

sig”’;

w art. 17 w ust. 1 skreéla sie¢ wyraz ,,ponadto”;

w art. 19 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Zarzad Funduszu sklada si¢ z trzech czlonkéw, w tym z prezesa zarzgdu

Funduszu.”;

w art. 20 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

D

2)
3)

4)

3)

6)

,,1. W sklad rady nadzorczej Funduszu wchodzi:

po jednym przedstawicielu ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych i ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego;

dwoch przedstawicieli wyznaczonych przez sejmik woj ewddztwa Slaskiego;
dwéch czlonkéw, po jednym z dwdch najwigkszych organizacji
reprezentujgcych stron¢ pracowniczg W wojewodzkiej radzie dialogu
spolecznego, utworzonej w wojewddztwie $lgskim zgodnie z art. 41 ustawy
z dnia 24 lipca 2015 1. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spolecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z 2020 r. poz. 56812157 oraz
z 2021 r. poz. 2445), jezeli zostata utworzona;

dwéch czlonkéw, wskazanych przez organizacje reprezentujgce strong
pracodawcow w wojewddzkiej radzie dialogu spolecznego, utworzonej
w wojewddztwie $lagskim zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 24 lipca 2015 1.
o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego;
jeden przedstawiciel Stowarzyszenia Gmin Gémiczych w Polsce, wskazany
przez zarzad stowarzyszenia;

dwdch przedstawicieli Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow, wskazanych przez

zarzad stowarzyszenia.”;

skredla si¢ art. 21;



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

w art. 23, w lit. f wyraz ,,Katowicach” zastgpuje si¢ wyrazem ,Bytomiu”;

w art. 24:
a) w pkt 1, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Instytucje rozwoju moga wspélpracowa¢ z Funduszem Transformacji
Wojewoddztwa Slaskiego Spétka Akeyjna przy realizacji jej zadan.”,
b) w pkt 2, w ust. 3a skresla si¢ wyrazy ,, , z siedzibg w Katowicach”;

w art. 25 w ust. 1 wyrazy ,,spotki zaleznej Agencji Rozwoju Przemystu Spotki
Akcyjnej z siedziba w Katowicach dziatajgcej w formie spolki akcyjnej” zastepuje
si¢ wyrazami ,,Funduszu Transformacji Wojewodztwa Slaskiego Spotki Akcyjnej —

spotki zaleznej Agencji Rozwoju Przemystu Spétki Akeyjnej”;

w art. 27 po wyrazach ,,Spétki Akcyjnej” dodaje si¢ wyrazy ,,w Krajowym Rejestrze
Sadowym,”;

w art. 27 po wyrazach ,zarzad Funduszu” dodaje si¢ wyrazy ,,,0 ktorym mowa
wart. 19,”;

dodaje sie¢ art. 27a w brzmieniu:

LArt. 27a. W latach 2023-2032 na porgczenia lub gwarancje, o ktérych mowa

w art. 13, przeznacza si¢ nie mniej niz 1 000 000 000 z1.”;

w art. 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa przeznaczonych na
realizacje¢ ustawy wynosi:
) w2023 r. — 100 000 000 zi;
2) w2024 r.—200 000 000 zt;
3)  w2025r.—200 000 000 zi;
4) w2026 r.—200000 000 zi;



5) w2027 r.—200 000 000 zk;
6) w2028 r.—200 000 000 zk;
7 w2029 r.—200 000 000 z;
8) w2030 r.—200 000 000 zi;
9) w2031 r.—200 000 000 zk;
10) w2032 r.—200 000 000 zt.”.




UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r. Senat rozpatrzyl ustawg o Funduszu

Transformacji Wojew6dztwa Slaskiego Spotce Akcyjnej i uchwalil do niej 20 poprawek.
Poprawkinr 1, 2, 7, 11, 12, 14, 19 i 20 majg charakter merytoryczny.

Poprawki nr 1 i 14 zmieniaja siedzibg Funduszu Transformacji Wojewodztwa Slaskiego
Spotce Akcyjnej, zwanej dalej ,,Funduszem”. W ocenie Senatu, Fundusz powinien mie¢
siedzibe w Bytomiu. Podczas prac nad ustawg zwracano uwage, z€ miasto to zostato
szczeg6lnie dotkniete skutkami wieloletniej eksploatacji surowca i zaniedbaniami
zwigzanymi z ograniczaniem negatywnych skutkéw spotecznych, ekonomicznych
i rodowiskowych wygaszania gérnictwa wegla kamiennego w tym miescie (likwidacji
kopaln).

Celem dzialania Funduszu jest wspieranie procesu transformacji wojewodztwa slaskiego
oraz podmiotéw, w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom wygaszania dzialalnosci
gospodarczej, w tym dzialalnosci wydobywczej wegla kamiennego, wystgpujacym na
terytorium wojewddztwa $laskiego lub poza jego terytorium. Senat zwraca uwagg na brak
korelacji pomiedzy ratio powotania Funduszu, ktére znalazto odzwierciedlenie m.in. w firmie
Funduszu i definicji okreslenia ,transformacja wojewodztwa $laskiego”, a szczegblowym
celem dziatania Funduszu, okrelonym w art. 2 ust. 2 oraz celem programu okotogémiczego.
W ocenie Senatu dzialalno$é Funduszu powinna skupiaé si¢ wylacznie na przeciwdzialaniu
skutkom wygaszania dziatalnosci gospodarczej na terytorium Wojewodztwa Slaskiego —
poprawkinr 21 7.

Dazac do ograniczenia osobowych kosztow dziatalnosci Funduszu, uchwalono
poprawke nr 11 Zdaniem Senatu trzyosobowy zarzad Funduszu bedzie wystarczajacy do
sprawnego i efektywnego zarzadzania spotkg oraz wykonywania przez niego zadaf
natozonych rozpatrzong ustaws.

W ocenie Senatu skad rady nadzorczej Funduszu powinien by¢ inny (poprawka nr 12).
Izba nie podziela stanowiska projektodawcow, zgodnie z ktéorym na 11 cztonkéw rady
nadzorczej, az 7 czlonkéw bedzie reprezentowalo strong rzadows. Skutkowalo to bedzie
nadmiernym  faktycznym scentralizowaniem” i ,urzadowieniem”  rozstrzygnigé
podejmowanych w ramach nadzoru nad Funduszem. Biorgc pod uwage cel dziatania

Funduszu i znaczenie transformacji Wojewodztwa Slaskiego dla jego mieszkaficow
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i przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$é na jego terenie, uwzgledniajac szczegdlng
wiedze przedstawicieli poszczegdlnych jednostek samorzadu z Wojewodztwa Slaskiego
o problemach, zwiazanych z wygaszaniem gérnictwa i skutkach tego procesu, nalezy
skorygowaé sklad rady nadzorczej Funduszu, tak aby uwzglednial on odpowiedni podziat
iloéci mandatéw w radzie pomiedzy strong rzadows a samorzadowa (przedstawicie sejmiku
wojewddztwa, Stowarzyszenia Gmin Gérniczych w Polsce oraz Slaskiego Zwigzku Gmin
i Powiatéw). Senat proponuje ponadto, aby na zasadzie réwnowagi pomigdzy strong
pracownicza i strong pracodawcéw, w skladzie rady nadzorczej znalezli sig réwniez
przedstawiciele wskazani przez organizacje reprezentujgce strong  pracodawcow
w wojewodzkiej radzie dialogu spolecznego, utworzonej w wojewodztwie Slaskim zgodnie
z art. 41 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach

dialogu spotecznego.

Poprawki nr 19 i 20 zmierzaja do zapewnienia funkcjonalnosci ustawy (rozumianej jako
realizacja celéw zalozonych przez prawodawcg) poprzez zagwarantowanie srodkow
finansowych, ktére majg szanse zaspokoié¢ potrzeby Wojewddztwa Slaskiego zwigzane
z procesem zmiany struktury gospodarki wojewddztwa $lgskiego. W poprawce nr 19
zabezpiecza si¢ na lata 2023-2032 $rodki finansowe w wysokosci nie mniejszej niz
1000 000 000 zl. z przeznaczeniem na porgczenia lub gwarancje, o ktérych mowa w art. 13.
Natomiast poprawka nr 20 zwigksza limit wydatkéw z budzetu panstwa przeznaczonych na

realizacje ustawy w latach 2023-2032.
Poprawki nr 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 17 1 18 zmierzajg do podniesienia jakosci

techniczno-legislacyjnej rozpatrzonego aktu oraz zapewnienia spojnosci przyjetych

rozwigzan i ich adekwatnosci do intencji ustawodawcy.

W ocenie Senatu, art. 3 ust. 2 wymaga korekty redakcyjnej. Ustawodawca umozliwia
zmiane Strategii Funduszu Transformacji Wojewodztwa Slaskiego bez ograniczeri co do
terminu jej dokonania. Oznacza to, ze Strategia moze by¢ zmieniana w terminie, ktéry zarzad
Funduszu uzna za stosowny, czyli w kazdym terminie. Tym samym nalezaloby we
wskazanym przepisie skredlié wyrazy ,,w kazdym czasie”. Ponadto brzmienie przepisu
sugerowato ograniczenie do jednej liczby mozliwych zmian Strategii podczas jej
obowiazywania. Jednorazowo$¢ zmiany sugeruje wyraz ,,zmieniona” (raz zmieniona). Jako

7e intencja byla inna, uchwalono poprawke nr 3.

Poprawka nr 4 eliminuje szereg watpliwosci odnoszacych sig do art. 4.
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Po pierwsze, art. 4 ust. 3 sugeruje, ze na stronie internetowe; publikowany bedzie
wylacznie projekt Strategii Funduszu Transformacji Wojewodztwa Slaskiego, natomiast
informacje o konsultacjach, terminie i sposobie przekazywania uwag do projektu Strategii
bedg publikowane w prasie o zasi¢gu regionalnym lub lokalnym, przy czy publikacja taka
bedzie fakultatywna (bedzie zalezata od woli zarzadu Funduszu w tej kwestii). Nie da si¢ tego
pogodzié z ust. 4 wskazanego artykutu, ktéry zaktada de facto obligatoryjne publikowanie na
stronie internetowej informacji o sposobie i terminie przekazywania uwag do projektu.
Ponadto z ust. 3 powinno wynikaé jednoznacznie, Ze publikacja informacji w prasie ma

charakter dodatkowy — nie zastepuje publikacji informacji w Internecie.

Po drugie, z art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze wynika, ze informacje majg by¢ publikowane
na stronie internetowej zarzadu Funduszu, za$ zdanie drugie w tym ustgpie i ust. 4 mowig
o stronie internetowej Funduszu. Podobny problem dotyczy ust. 9 we wskazanym artykule.
Zaden przepis ustawy nie przewiduje wprost obowiazku prowadzenia strony internetowej
przez zarzad Funduszu. W art. 6 sformufowano natomiast obowiazek prowadzenia strony

internetowej przez Fundusz.

Po trzecie, w art. 4 ust. 3 w zdaniu pierwszym moéwi si¢ o publikacji informacji
w prasie, w drugim zdaniu za$ méwigc o tym samym uzywa sie okreslenia ,,ogloszenie”.
Majac na uwadze § 10 Zasad techniki prawodawczej nalezatoby ujednolici¢ terminologig
przepisu.

Po czwarte, zgodnie z art. 4 ust. 5 termin na przygotowanie sprawozdania ma by¢
liczony od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 4 tego artykutu. Odsyla si¢ wiec do
przepisu, ktory zawiera juz odestanie w tym samym zakresie. Nie da si¢ tego pogodzi¢
z § 157 Zasad techniki prawodawczej. Termin, o ktérym mowa w ust. 5, powinien by¢
liczony od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3, albo analogicznie do odestania

w ust. 4 — od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w ogloszeniu (opublikowanej informacji).

Po piate, zgodnie z art. 4 ust. 7 zarzagd Funduszu bedzie obowiazany przedlozy¢ projekt
Strategii radzie nadzorczej Funduszu w celu pozytywnego zaopiniowania. W przepisie tym
niepotrzebnie uzyto przymiotnika ,,pozytywne” w odniesieniu do opiniowania. Nie budzi
watpliwosci, ze projekt Strategii moze by¢ zaopiniowany réwniez negatywnie (analogiczna
watpliwo$é dotyczy art. 9 ust. 5). Potwierdza to ust. 8. W zwigzku z tym, w ust. 7 nalezy

skresli¢c nadmiarowy wyraz. W konsekwencji nalezy zmieni¢ réwniez ust. 9, tak aby
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z przepisu tego wynikalo, ze zarzad Funduszu przyjmuje i publikuje Strategie¢ po

przedstawieniu przez radg nadzorcza pozytywnej opinii o proj ekcie (zob. art. 9 ust. 7).
Poprawka nr 6 eliminuje analogiczne do powyzszych watpliwosci, dotyczace art. 9.

W trakcie analizy rozpatrzonej ustawy nasuwato si¢ pytanie, jaka jest rdznica
znaczeniowa pomiedzy uzytym w art. 8 ust. 2 pkt 2 okreéleniem ,ochrona Srodowiska
naturalnego”, a uzytym w art. 14 ust. 1 pkt 3 okresleniem ,,ochrona srodowiska™? Poniewaz
pojecia te s3 znaczeniowo tozsame (Konstytucja i ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony érodowiska postuguja si¢ okredleniem ,,ochrona $rodowiska”), kierujac si¢ § 10

Zasad techniki prawodawczej, uchwalono poprawke nr 5.

Przepis art. 13 ust. 2 powinien wyraza¢ zakaz wydatkowania srodkow z obligacji lub
kredytéw na cele inne niz wskazane w tym przepisie (ewentualnie nakaz wydatkowania
srodkéw z tego tytulu wylgcznie na cele wskazane w przepisie) analogicznie do zakazu
(nakazu) sformutowanego w art. 8 ust. 2. W przepisie tym, wskazujgc przeznaczenie wsparcia
finansowego, nie uzywa si¢ wyrazu ,wylacznie”. Poza tym ustawodawca powinien unikaé
postugiwania si¢ w przepisach czasownikiem modalnym ,moze”, ktéry moze skutkowaé
watpliwo$ciami interpretacyjnymi, a w szczeglnosci — wbrew woli ustawodawcy —

sugerowaé fakultatywno$¢ okreslonych rozwigzan — poprawka nr 8.

Majac na uwadze, ze finansowanie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1, bedzie moglo by¢é
przeznaczone rOéwniez na splate zobowigzaf zaciagnietych na potrzeby realizacji
przedsiewzieé, o ktérych mowa w tym przepisie (zob. art. 14 ust. 2), uzycie w art. 14 ust. 1
we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazu ,wylacznie” jest blgdne. Wyraz ten wskazuje
bowiem, ze finansowanie nie bedzie moglo by¢ przeznaczone na nic innego niz.
przedsiewziecia wskazane w tym przepisie, co — wobec art. 14 ust. 2 — nie jest zgodne z wolg
ustawodawcy i czyni wskazane przepisy niespojnymi. Warto zwroci¢ uwage na art. 8 ust. 2,
ktéry okresla na co moze by¢ przeznaczone wsparcie finansowe. W przepisie tym wskazujac

przeznaczenie wsparcia finansowego nie uzywa si¢ wyrazu ,,Wylgcznie” — poprawka nr 9.

W art. 17 ust. 1 nalezy skre§lié wyraz ,ponadto”, jako niemajacy zadnej wartosci
normatywnej — poprawka nr 10.

W zwiazku z § 4 ust. 4 i § 11 Zasad techniki prawodawczej, nalezy skresli¢ art. 21.

Przepis ten nie ma zadnej warto$ci normatywnej. Oczywiste jest, ze do Funduszu, ktéry

bedzie dziatat jako spotka akcyjna, w zakresie nieuregulowanym w rozpatrzonej ustawie,
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znajdg zastosowanie przepisy ustawy podstawowej z punktu widzenia spolek, a wigc ustawy
7 dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych. W ustawie nie mozna formulowaé
przepiséw nakazujacych stosowanie innych aktow normatywnych oraz przepisdw
niemajgcych wartosci normatywnej. Przepis art. 21 musi byé traktowany jako naruszajgcy
przynajmniej jeden z tych zakazéw. Niezaleznie od powyzszego, przepis art. 21 jest
nieprecyzyjny (nadmiernie blankietowy). Ustawodawca nie wskazal w nim bowiem zakresu
odestania do ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych. Tym samym
przepis nie spelnia warunkow okreslonych w § 156 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej —

poprawka nr 13.

W zwigzku z tym, ze ust. 4 w art. 2 (art. 24 pkt 1 noweli) dodany zostanie do ustawy
zdnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju, nalezy zmodyfikowaé jego tres¢
w sposob uwzgledniajacy, ze ustawa ta reguluje problematyke systemu instytucji rozwoju
{ instytucji tworzacych ten system, a nie Funduszu. Skoro niezaleznie od art. 7 ust. 2 pkt 2
zdecydowano si¢ zamiescié regulacj¢ dotyczacg wspotpracy Funduszu z instytucjami rozwoju
w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju, nalezy zmieni¢ podmiot
(rozumiany jako podmiot w zdaniu) w dodawanym do tej ustawy przepisie (lit. a w poprawce
nr 15). Formutujgc poprawke uwzgledniono takze, ze w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca
2019 1. o systemie instytucji rozwoju, wymieniajac podmioty tworzace system instytucji

rozwoju, nie wskazuje si¢ siedzib tych podmiotéw (lit. b w poprawce nr 15).

Przepis art. 25 ust. 1 sugeruje, ze Agencja Rozwoju Przemystu Spotka Akcyjna ma
siedzibe w Katowicach, a nie w Warszawie. Niezaleznie od tego nasuwalo si¢ pytanie,
dlaczego w przepisie nie méwi si¢ precyzyjnie o podwyzszeniu kapitalu zakltadowego
Funduszu Transformacji Wojewddztwa Slaskiego Spétki Akcyjnej — spotki zaleznej Agencji
Rozwoju Przemyshu Spélki Akcyjnej? Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w art. 26 ust. 11 art. 27
spotka, ktérej kapital bedzie podwyzszany, okreslana jest jej firma — poprawka nr 16.

Skoro art. 26 ust. 1 stanowi jednoznacznie o dniu rejestracji podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym, réwniez art. 27 powinien by¢
precyzyjny w tym zakresie (poprawka nr 17).

Ponadto, w zwiazku z tym, ze w art. 26 odsyta si¢ do art. 20, mowigc o radzie
nadzorczej Funduszu, w art. 27 odnoszac si¢ do zarzadu Funduszu nalezy odesta¢ do art. 19 —

poprawka nr 18.



