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Szanowny Panie Ministrze,

Do druku nr 2897

Warszawa, 5 stycznia 2023 r

Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2022 r.,, SPS-WP.020.347.4.2022, dziatajac na

podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r.

poz. 1904), w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego

projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/pismo podpisane podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU

Data wptywu A&QA—;&Q‘%.&J ......

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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Biuro Studidw i Analiz Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 5 stycznia 2023 r

BSA IV.021.18.2022

OPINIA
ws. poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy oraz
niektorych innych ustaw

l. Ocena projektu.

Autorzy projektu jako podstawowy powdd podjecia interwencji prawodawczej,
w uzasadnieniu projektu ustawy wymieniajg ,koniecznos¢ podijecia dziatan, ktére wplyng na
zwigkszenie frekwencji w wyborach przeprowadzanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz transparentno$¢ i przejrzystos¢ catego procesu wyborczego” (s.1). W ocenie
projektodawcédw pomimo dotychczasowych, licznych nowelizacji Kodeksu wyborczego (KW) nie
wprowadzono proobywatelskich zmian celem zwigkszenia frekwencji na poziomie wtasciwym
do dominujgcych wskaznikdw obserwowanych w demokratycznych panstwach prawnych.
Zdaniem autordw projektu ustawy nowelizujgcej zmiany w tym aspekcie dotyczg przede
wszystkim osob niepetnosprawnych, starszych oraz zamieszkatych w rejonach kraju z
utrudnionym dostepem do transportu publicznego - zatem hipotetycznie narazonych na
wykluczenie z procesu wyborczego. Jako drugi, najwazniejszy cel nowelizacji, wskazano
zwiekszenie elementdw zwigzanych z transparentnoscig wybordw.

Przedtozony do zaopiniowania projekt jedynie w waskim zakresie odnosi sie do spraw, o
jakich mowa art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie NajwyZszym
(tj. Dz.U.z 2021 r. poz. 1904 ze zm., dalej: ustawa o SN, u.SN). Zaweza to opinie do kilku kwestii
o charakterze szczegStowym.

1. Projektodawca w: art. 205 § 2 [termin rozpoznania przez SN skargi na postanowienia
PKW o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego], w art. 300 § 2
[termin rozpoznania przez SN skargi na odmowe przyjecia zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego] w art. 304 8 7 [termin rozpoznania przez SN skargi na postanowienie
PKW o odmowie rejestracji kandydata] oraz w art. 404 § 2 [termin rozpoznania przez SN skargi
na odmowe przyjecia przez PKW zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego]
zdecydowat sie na skrécenie obecnego 3-dniowego terminu na rozpoznanie tych skarg do 2
dni. Zmiane nalezy oceni¢ negatywnie. Wprawdzie wptyw tego typu spraw do Sadu
Najwyzszego nie jest znaczacy, to wprowadzenie dwudniowego okresu na wydanie
rozstrzygniecia znaczgco utrudni mozliwos¢ rzetelnego zapoznania sie przez sktad sedziowski
z materiatami sprawy oraz ocene zebranego w sprawie materiatlu dowodowego. Wypada
réwniez poda¢ w watpliwos¢ zakres ingerencji przez ustawodawce w podstawowg gwarancje
sedziowska jaka jest niezaleznos¢ w zakresie orzekania, ktorg w tym wzgledzie nalezy rozumiet
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nie tylko jako brak mozliwosci ingerencji przez jakikolwiek podmiot zewnetrzny w proces
decyzyjny, ale wymaog stworzenia sedziemu warunkow do wydania jej w sposob bezstronny, w
sposdb merytorycznie niezaktdcony, jedynie na podstawie zwigzania Konstytucjg i ustawami.
Redukcja przez ustawodawce okresu do wydania decyzji merytorycznej w okreslonych
warunkach moze godzi¢ w niezalezno$¢ sgdu w zakresie jej podejmowania, z uwagi na
obiektywne trudnosci w zapoznaniu sie z materiatami sprawy, w tym presje czasu zwigzang z
krotkim terminem na wydanie orzeczenia.

Wypada jednocze$nie zaznaczy¢, ze w projekcie ustawy zmiany te nie zostaly w zaden
sposdb merytorycznie umotywowane. Przykladowo, na s. 28 uzasadnienia projektu zawarto
jedynie ogblng deklaracje, ze ,proponowana zmiana § 2 skraca o jeden dzien w stosunku do
obecnego stanu prawnego termin na wydanie orzeczenia przez Sad Najwyzszy do 2 dni w
sprawie odmowy przyjecia przez Panstwowg Komisje Wyborczg zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego”. W istocie nie przedstawiono zadnej argumentacji na skrécenie o 1/3
terminu rozpoznania przez SN skarg, o ktérych mowa w art. 2058 2, art. 3008 2, art. 3048 7 i
w art. 404 § 2 KW, w stosunku do obecnie obowigzujgcego stanu prawnego.

Modyfikacja wskazanych przepiséw, a wiec art. 205 § 2, art. 300 § 2, art. 304 § 7 i w art.
404 § 2 KW, polega¢ ma nie tylko na skroceniu ustawowego terminu wydania orzeczenia przez
SN, ale réwniez na uchyleniu uregulowan okreslajgcych charakter prawny i skutki takiego
orzeczenia. Autorzy projektu przewidujg wykreslenie stow: ,0d orzeczenia Sadu Najwyzszego
nie przystuguje Srodek prawny. Orzeczenie dorecza sie petnomocnikowi wyborczemu i
Paristwowej Komisji Wyborczej. Jezeli Sgd Najwyzszy uzna skarge petnomocnika wyborczego za
zasadng, Panstwowa Komisja Wyborcza niezwiocznie przyjmuje zawiadomienie o utworzeniu
komitetu wyborczego” (w art. 304 § 7 KW: ,..Panstwowa Komisja Wyborcza niezwtocznie
rejestruje kandydata”). Usuniecie tych trzech zdan w kazdym ze zmienianych przepiséw nalezy
ocenic¢ jako niezrozumiate i z pewnoscig obnizajace obowigzujgcy standard pewnosSci prawa w
sytuacji zwigzanej z wydaniem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Zardwno rozstrzygniecie o
ostatecznym charakterze orzeczenia SN, jak i 0 obowigzku jego doreczenia zainteresowanym
podmiotom petni wazna funkcje ustalajgcg oraz konczacg zaistniaty spor prawny. Dotyczy przy
tym obowiazku informacyjnego, z ktérym wigza sie okreé$lone skutki prawne. Te za$ wyraznie
wyartykutowano w ostatnim zdaniu cytowanego fragmentu, zatem w rozstrzygnieciu, ktére
zobowigzuje PKW do podjecia niezwlocznie dziatania stanowigcego bezposredni skutek
orzeczenia SN. Trudno wskaza¢ przyczyny takiej modyfikacji tresci przytoczonych przepisow
tym bardziej, ze autorzy projektu nie przedstawili w tym zakresie zadnego uzasadnienia swojej
propozycji.

Co wiecej, ewentualne jej przyjecie mogtoby prowadzi¢ do dalej idgcej niespdjnosci i
niejasnosci z uwagi na pozostawienie w tresci ustawy niezmienionego art. 218 § 3 KW. Przepis
ten, podobnie jak przytaczane regulacje, przyznaje prawo wniesienia skargi na postanowienia
PKW dotyczace rejestracji listy kandydatéw. W ostatnich trzech zdaniach art. 218 § 3 KW
wskazuje jednoczednie na ostateczny charakter orzeczenia SN, obowigzek dorgczenia tego
orzeczenia oraz obowigzek podjecia niezwlocznych dziatah przez PKW. Utrzymanie tych
rozwigzan w obecnym brzmieniu, a jednoczesnie skrécenie tresci zmienianych projektem
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przepiséw o bardzo podobnym brzmieniu i odnoszacych sie do analogicznego prawa
zaskarzania postanowiert PKW do Sadu Najwyzszego stanie sie przedmiotem dos$¢ oczywistej
rozbieznosci, a tym samym watpliwosci co do tego, jak na gruncie tej samej ustawy rozumiec
nalezy zblizone rozwigzania.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 6 w Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r., w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283 t,j.,, dalej: ZTP)
projekt danego rozwigzania prawnego powinien by¢ optymalny, majac na wzgledzie okreslony
przedmiot regulacji. Autorzy projektu w ogdle nie przeanalizowali omawianej zmiany w
aspekcie prakseologii orzekania Sadu Najwyzszego w tej czgSci procesu wyborczego.
Proponowang zmianeg nalezy zatem oceni¢ negatywnie.

2. W art. 513 KW autorzy projektu postulujg rozszerzenie katalogu kar za przestepstwo
wielokrotnego gtosowania takze o kare ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci do lat
dwdch (obecnie czyn ten zagrozony jest karg grzywny). Zmiane nalezy oceni¢ negatywnie w
czesci, w jakiej gdrna granice kary pozbawienia wolnosci oznaczono wymiarem lat dwdch. Tak
wysoka gdrna granica ustawowego zagrozenia godzi w zasade proporcjonalnosci. Wypada
przypomnie, ze kara pozbawienia wolnosci do roku (a nie lat dwoch) przewidziana jest m.in.
za przestepstwa: publicznego zniewazenia osoby nalezgcej do personelu dyplomatycznego
obcego panstwa albo urzednika konsularnego obcego panstwa, w zwigzku z petnieniem przez
nich obowigzkdw stuzbowych (art. 136 8 4 kk.), publicznego zniewazenia znaku lub symbolu
panstwowego (art. 137 8 1 2 k k.), wypadku mniejszej wagi, polegajacego na uchylaniu sie od
odbywania stuzby wojskowej (art. 144 8§ 2 k k.), czy nieumysinego spowodowania sredniego albo
lekkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 8 3 kk.). Majgc powyzsze na uwadze, gérna granica
zagrozenia za czyn przewidziany w art. 1 pkt 89 ustawy nowelizujgcej (art. 513 KW) jest
nieproporcjonalna wzgledem aktualnie okredlonego zagrozenia za czyny odznaczajagce sie
porownywalnym albo wyzszym tadunkiem spotecznej szkodliwosci. Nalezy jednoczesnie
zaznaczy¢, ze tak szerokie rozszerzenie katalogu kar za czyn z art. 513 KW nie zostato w zaden
sposob przeanalizowane w uzasadnieniu projektu ustawy. Autorzy projektu poprzestali jedynie
na ogdlnym przytoczeniu brzmienia zmienianej jednostki redakcyjne] ustawy (por. s.29-30
uzasadnienia projektu). Majgc powyzsze na uwadze, zmiane nalezy ocenic negatywnie.

3. Ustawodawca zdecydowat sie na zmiane Rozdziatu 5a obowiazujgcej ustawy
pt. ,Przekazywanie informacji o wyborach wyborcom” na ,Dziatania na rzecz zwiekszenia
frekwencji”. Wprowadzane w tym rozdziale zmiany majg przeciwdziata¢ wykluczeniu
spotecznemu 0s6b starszych i niepetnosprawnych poprzez utatwienia w transporcie do lokali
wyborczych. Zmiany zaproponowane przez ustawodawce nalezy oceni¢ pozytywnie z uwagi na
ogblne wymogi demokratycznego panstwa prawnego i obowigzek wiladzy publiczne
przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu. Problem obnizonej frekwencji wyborczej jest
znany w Polsce od lat i podejmowanie wszystkich dziatari zmierzajgcych do zmiany takiego
stanu rzeczy nalezy oceni¢ pozytywnie. Wypada zauwazy(, ze w wielu krajach obowigzujg
podobne rozwigzania ukierunkowane przede wszystkim na pomoc osobom narazonym na
wykluczenie z powoddw niepetnosprawnosci albo z uwagi na bariere wieku w celu utatwienia
partycypacji w wyborach.
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Il. Konkluzja

Negatywnie nalezy oceni¢ skrécenie do dwdch dni terminu rozpoznania skarg, o ktérych
mowa w art. 205 § 2, art. 300 § 2, art. 304 § 7 i w art. 404 § 2 KW, jak rdwniez przewidziang
modyfikacje tresci tych przepiséw polegajacg na wykresleniu trzech ostatnich zdan dotyczacych
charakteru orzeczenia SN, obowigzku jego doreczenia oraz skutkéw prawnych. Negatywnie
nalezy oceni¢ takze propozycje ustalenia gérnej granicy ustawowego zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 513 KW na poziomie 2 lat pozbawienia wolnosci, jako
rozwigzanie sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.
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