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Stanowisko Rady Ministréow
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

Z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (druk nr 290)

I. Proponowane rozwiazania

Poselski projekt ustawy dotyczy dodania art. 111a w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53,
Z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”.

Zgodnie z proponowang regulacja w przypadku oséb wystepujacych o ponowne
obliczenie wysokosci emerytury i renty, ktorym przystugiwato §wiadczenie emerytalne
na podstawie ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikdéw i ich rodzin
(Dz. U. z 1995 r. poz. 154, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin”, i ktérych §wiadczenia zostaty ustalone przed dniem 31 grudnia 1998 r.,
organ rentowy przeprowadzatby postepowanie w oparciu o dowody znane organowi z urzedu.
W przypadku tych 0séb niestosowana bytaby regulacja art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, na podstawie ktorej do wniosku w sprawie przyznania $wiadczen powinny by¢
dotgczone dowody uzasadniajgce prawo do $swiadczen oraz ich wysokosci okreslone w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Projektowana regulacja zaktada ponadto, ze jezeli po przeprowadzeniu postgpowania
przez organ rentowy ujawnione dowody nie pozwalalyby na jednoznaczne ustalenie wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury, przyjmowana bylaby $rednia warto$¢ wynagrodzen
osoby sktadajacej wniosek z roku wskazanego przez wnioskodawce, uwzgledniajac przy tym
sktadniki wynagrodzenia, od ktorych nie byly naliczone sktadki na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe.

Whnioskodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazujg, ze projektowane
rozwigzania zmierzaja do przerzucenia ci¢zaru dowodu w postepowaniach o ponowne
obliczenie wysokosci $wiadczen emerytalno—rentowych na organ rentowy, gdyz wedhlug
projektodawcoéw posiada on czesto wiedze, gdzie znajduja si¢ zbiory dokumentow
ze zlikwidowanych zaktadow pracy, a takze mozliwos¢ uzupetnienia materiatu dowodowego

innymi $Srodkami dowodowymi.



Zdaniem wnioskodawcow brak dokumentacji nie powinien niweczy¢ dziatan podjetych
w celu zwigkszenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury gorniczej. W takich przypadkach
nastgpowatoby wyliczenie sumy zarobkow za dany rok przy zastosowaniu usrednienia
zarobkéw z danego roku, w tym przy uwzglednieniu dodatkow niepodlegajacych
osktadkowaniu, jak: 13. pensja, nagrody, barboérki.

Wedtug szacunkow wnioskodawcoéw projektowane zmiany moga dotyczy¢ okoto
10 000 oséb. Skutki finansowe dla budzetu Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oszacowano

na 240 mln ztotych w skali roku.

I1. Opinia o projekcie ustawy

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 1999 r., na mocy rozwigzan
wprowadzonych przepisami ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. poz. 450,
Z p6zn. zm.), zastosowano zasadg, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowita
zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu stanowigca podstawg¢ wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne.

W miejsce uprzednio obowigzujacej zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury
lub renty na podstawie wynagrodzen z jednego badz dwodch lat wprowadzono zasade,
ze podstawe wymiaru tych swiadczen ustalano w 1992 r. z kolejnych trzech lat kalendarzowych
wybranych z ostatnich 12 lat, w 1993 r. z czterech lat wybranych z 13 lat, w 1994 r. z pieciu lat
z wybranych z 14 lat, w 1995 r. z szesciu lat wybranych z 15 lat, w 1996 r. z siedmiu lat
wybranych z 16 lat, w 1997 r. z o$miu lat wybranych z 17 lat, w 1998 r. z dziewigciu lat
wybranych z 18 lat. Przyj¢to takze zasadg, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury lub renty nie mogt by¢ wyzszy niz 250%.

W zreformowanym od dnia 1 stycznia 1999 r. powszechnym systemie emerytalno—
rentowym uregulowanym przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyjeto,
ze podstawe wymiaru dla $wiadczen emerytalno—rentowych ustalanych na tzw. starych
zasadach stanowi przeci¢tna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalno—rentowe
lub na ubezpieczenie spoteczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok,
w ktorym zgloszono wniosek o emeryture. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury moze stanowi¢ przecigtna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne

lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed



rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu. Zachowana
zostala zasada, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Z kolei w przypadku ubezpieczonych, ktoérych wysoko$¢ §wiadczen emerytalno—
rentowych ustalana jest na tzw. nowych zasadach, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, z pdzn.
zm.), roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym roku
kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnosci
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy.

Przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostata uregulowana rowniez sprawa
ponownego obliczenia wysokos$ci emerytury lub renty. Ponowne obliczenie nastepuje, jezeli do
obliczenia tych $§wiadczen wskazano podstawg¢ wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w catosci lub w czeSci po przyznaniu
swiadczenia, z tym ze wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego. W przypadku emerytury ponowne obliczenie nastgpuje, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne
1 rentowe, przypadajaca w catosci lub w czgsci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik
wysokosci podstawy jej wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia do 250% jest wyzszy
od niego. W tym przypadku ponowne obliczenie wysokos$ci emerytury moze nastapic tylko raz.
Ponowne obliczenie wysokosci moze nastapi¢ takze, jezeli do ustalenia podstawy wymiaru tych
$wiadczen wskazano podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym
do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru $wiadczenia albo z kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat lub z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu poprzedzajacych rok, w ktorym zgltoszono wniosek o przyznanie
swiadczenia. Rowniez w tym przypadku wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Decyzje w sprawie ponownego obliczenia wysokosci $wiadczen emerytalno—
rentowych, na podstawie wniosku osoby zainteresowanej i przedtozonych przez t¢ osobeg
nowych dowodow, podejmuja organy rentowe.

Przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postgpowania o $wiadczenia emerytalno—rentowe (Dz. U. poz. 1412)
uregulowana zostata kwestia dokumentowania okreséw uwzglednianych przy ustalaniu prawa

do $wiadczen emerytalno-rentowych oraz ich wysokosci. Srodkiem dowodowym
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stwierdzajgcym  wysoko$¢  wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia
pracodawcy lub innego ptatnika sktadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument,
na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
lub uposazenia. Obowigzuje zasada, zgodnie z ktorg zaswiadczenie, stwierdzajagce wysokos¢
osigganych wynagrodzen lub dochodu, powinno by¢ wystawione przez pracodawce lub
prawnego nastepce pracodawcy na podstawie dokumentacji ptacowej. Jezeli jednak
dokumentacja taka nie istnieje — zaswiadczenie o wysoko$ci osiggnietych wynagrodzen moze
by¢ wydane na podstawie danych zawartych w aktach osobowych pracownika, np. w umowie
o prace, pismach o powotaniu, mianowaniu oraz w innych pismach okreslajacych
wynagrodzenie danej osoby. Przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczen z dokumentacji
zastepczej obowigzuje Scista zasada uwzgledniania tylko takich sktadnikow wynagrodzenia
okreslonego w aktach osobowych, ktére przystugiwaly bezwarunkowo w czasie trwania
zatrudnienia jako state sktadniki w okreslonej wysokosci, np. wynagrodzenie zasadnicze, state
dodatki okre$lone kwotowo. Inne sktadniki wynagrodzenia — premie, nagrody czy dodatki
moga by¢ uwzglednione tylko wowczas, gdy zachowana dokumentacja wskazuje niewatpliwie
na ich faktyczng wyptate w okreslonej wysokosci, od ktorej zostata odprowadzona sktadka na
ubezpieczenie spoteczne. Nie mozna wigc uwzglednia¢ premii, nagrod czy dodatkéw
okreslonych w dokumentacji osobowej pracownika jako sktadnikow wynagrodzenia
przystugujacych warunkowo (np. uzaleznionych od wykonania planu produkcyjnego)
lub uznaniowo i wyptacanych w zmiennych wysokosciach — w razie braku dokumentow
potwierdzajacych ich wyptate i wysokos$¢. W przypadku gdy w aktach osobowych pracownika
wynagrodzenie okreslone jest stawka godzinowa — dopuszczalne jest ustalenie wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru $wiadczenia tylko wowczas, jezeli zachowaty si¢ dane
dotyczace liczby godzin, jaka pracownik faktycznie przepracowal w danym okresie
na okreslonym stanowisku (dziennie, tygodniowo lub miesi¢gcznie). W razie gdy
zainteresowany nie ma mozliwosci uzyskania wymaganych dowodow, mozliwe jest przyjecie
kopii dokumentacji placowej sporzadzonej przez archiwum lub uwierzytelnionej Kkopii
sporzadzonej przez inne instytucje przechowujace dokumentacje danego zaktadu pracy badz
prywatng firm¢ przechowalnicza. Archiwa panstwowe zobowigzane s3 do wydawania — na
podstawie posiadanych materiatdbw archiwalnych — uwierzytelnionych odpisow, wypisow,
wyciagow, a takze zaswiadczen. Kopie dokumentow powinny by¢ uwierzytelnione przez osoby

kierujace archiwum. Do ustalenia podstawy wymiaru z takiej dokumentacji moze by¢ przyjete



wynagrodzenie i ewentualnie wykazane inne sktadniki, co do ktérych nie ma watpliwosci,
iz byly wyptacone i podlegaty sktadce na ubezpieczenia spoteczne.

Przepisy przedmiotowego rozporzadzenia przewiduja zatem szerokie spectrum
srodkéw dowodowych, stuzacych dokumentowaniu okreséw uwzglednianych przy ustalaniu
prawa do $swiadczen emerytalno—rentowych oraz ich wysokos$ci Jezeli jednak pomimo tego nie
mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, to zgodnie z przepisami ustawy
o emeryturach i rentach z FUS za podstawe wymiaru skladek przyjmuje si¢ kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Przedstawione w poselskim projekcie ustawy rozwigzania budzg szereg zastrzezen.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze projektowana regulacja dotyczy wytacznie osob,
ktorym przystugiwato prawo do emerytur gorniczych na podstawie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin, tj. przepisow, ktore utracity moc z uwagi na wejscie
wzycie z dniem 1 stycznia 1999 r. powszechnego systemu emerytalno—rentowego
uregulowanego ustawa 0 emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze osoby uprawnione do emerytur goérniczych korzystaty
ze szczeg6lnych uprawnien dotyczacych zasad ustalania prawa do tych emerytur oraz
obliczania ich wysoko$ci. Osobom legitymujacym si¢ wymaganym okresem pracy gorniczej
przystugiwalo prawo do wcze$niejszego przejscia na emerytur¢ gornicza lub emeryturg
gornicza, bez wzgledu na wiek 1 zaymowane stanowisko. Wysokos$¢ tych emerytur ustalana byta
dodatkowo przy zastosowaniu przelicznikow z tytutu okreslonej pracy gorniczej wykonywane;j
W wymaganym wymiarze czasu pracy. Inne grupy ubezpieczonych nie korzystaty z takich
uprawnien.

Rozwiazania zawarte w projekcie ustawy nie obejmuja 0s0b, ktore nabyty uprawnienia
do emerytury na podstawie odrebnych regulacji obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia
1999r., jak przyktadowo na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. poz. 267, z pdzn. zm.) czy tez obowigzujacej
od tego dnia ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przyznanie prawa do ponownego
obliczenia wysoko$ci emerytury wylacznie osobom uprawnionym do emerytury gorniczej
prowadzitoby zatem do nierownego traktowania pozostatych ubezpieczonych, ktorych prawo

do $wiadczen w ustalonej wysokosci powstato na podstawie odrgbnych przepisow.



Whioskodawcy projektu nie uzasadniajg przyznania nowych uprawnien wytacznie
osobom uprawnionym do emerytury gorniczej i tylko tym, ktére nabyly uprawnienia do tych
emerytur na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin.

Kolejng kwestig budzaca watpliwosci jest wskazane przez wnioskodawcow projektu
ustawy ,,przerzucenie” ci¢zaru dowodu w postgpowaniach o ponowne obliczenie wysokosci
$wiadczen emerytalno—rentowych na organ rentowy.

W zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw maja
zastosowanie regulacje ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164). Przepisy wymienionej ustawy nie naktadaja na organy
rentowe obowigzku przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej wszystkich
pracodawcow, w tym tych, ktorzy ulegli likwidacji lub upadtosci.

Na podstawie zasad obowigzujacych w powszechnym systemie emerytalno—rentowym
do wnioskow o przyznanie prawa do $wiadczen wymagane jest dolgczenie przez osobeg
zainteresowang dowodow uzasadniajacych prawo do §wiadczen i ich wysokos$ci. Ponowne
ustalenie wysokosci tych $wiadczen moze nastagpi¢ po przedlozeniu przez osobe
zainteresowang nowych dowodow lub ujawnieniu nowych okolicznosci. Dowody
przedstawione przez wnioskodawce s3a podstawa do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia
lub obliczenia jego wysokosci ponownie.

Projektowane rozwigzanie dotyczy wyltacznie przypadkoOw ponownego obliczenia
wysokosci §wiadczen osob uprawnionych do emerytury gorniczej, naruszajac bezposrednio
obowigzujaca w tym zakresie zasade roéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych.
W konsekwencji nalezy spodziewaé si¢ roszczen innych grup spotecznych o przyznanie
im analogicznych uprawnien nie tylko w sprawach o ponowne obliczenie wysokosci swiadczen
emerytalno—rentowych, ale przede wszystkim w sprawach dotyczacych ustalenia prawa
do $wiadczen i ich wysokosci.

Przyjecie proponowanych rozwigzan prowadzitoby faktycznie do nalozenia na organy
rentowe nowego obowigzku polegajacego na poszukiwaniu dowodow uzasadniajacych prawo
wnioskodawcow do §wiadczen oraz do ich wysokosci. Z projektowanych regulacji nie wynika,
w jaki sposéb organy rentowe mialyby przeprowadza¢ proces postegpowania w sprawie
pozyskiwania dowodOw czy tez co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,dowodoéw znanych
Z urzedu”.

Whbrew intencjom wnioskodawcOw projektowane rozwigzanie mogloby prowadzié
do zawezenia $rodkow dowodowych, ktéore miatyby stanowi¢ podstawe do ponownego

ustalenia wysokosci emerytury gorniczej. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze organy rentowe
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nie moglyby dotrze¢ do dowodow uzasadniajgcych prawo wnioskodawcy do ponownego
obliczenia wysokosci $wiadczenia. Przyjecie rozwigzania na podstawie ktéorego ponowne
obliczenie tej wysokosci nastepowatoby na podstawie dowodow znanych organowi
powodowatoby, ze osoby sktadajace wnioski o to ponowne obliczenie $wiadczen
nie podejmowatyby dziatan w kierunku odnalezienia tych dowodow a jedynie oczekiwaty
na dzialania organu rentowego. Ale tez nie mozna wykluczy¢ przypadkéw s$wiadomego
nieujawniania organom rentowym przez osoby zainteresowane dowodOw znajdujacych
si¢ W ich posiadaniu, ze wzgledu na proponowang w projekcie zasade ustalania wskaznika
wysokosci podstawy emerytury w przypadkach, kiedy organy rentowe po przeprowadzeniu
postepowania o dowody im znane nie bytyby w stanie jednoznacznie okresli¢ tego wskaznika
— zwlaszcza wtedy, gdy tak ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy emerytury bytby wyzszy,
niz wynikatoby to z posiadanych przez strong dowodow.

Projektowane rozwigzanie dotyczace ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy
emerytury na podstawie przyjmowania sredniej warto$ci wynagrodzen osoby skladajacej
whniosek z roku wskazanego przez t¢ osobe przy jednoczesnym uwzglednieniu sktadnikow
wynagrodzenia, od ktéorych nie byly naliczane skladki na ubezpieczenia spoteczne,
jest sprzeczne z generalng zasada obowigzujaca W powszechnym systemie emerytalno—
rentowym. Zgodnie z tg zasadg wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytur i rent stanowi przecigtna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenia
spoteczne. Przyjecie projektowanego rozwigzania jedynie w stosunku do osob, ktore nabyty
uprawnienia do emerytur gorniczych prowadzitoby nie tylko do nierownego traktowania
innych grup spotecznych, ktére nabyly uprawnienia emerytalne na podstawie odrgbnych
przepiséw. Prowadzitoby to réwniez do nierébwnego traktowania w ramach jednej grupy
spotecznej, gdyz w przypadku czesci uprawnionych przy ustalaniu badz ponownym ustalaniu
wskaznika wysokosci podstawy emerytur gorniczych uwzgledniona bylaby przecigtna
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub ubezpieczenia
spoteczne, a w przypadku czesci uprawnionych wskaznik ten ustalony bytby w oparciu
0 wynagrodzenie przy uwzglednieniu rowniez sktadnikéw, od ktérych nie byly odprowadzane
sktadki na to ubezpieczenie. Konsekwencja przyjecia projektowanych rozwigzan byloby
nieuzasadnione zawyzanie wysokos$ci ponownie obliczonych emerytur gérniczych, tym
bardziej ze na wysokos¢ tych swiadczen ma rowniez wptyw stosowanie przelicznikéw z tytutu

wykonywanej okreslonej pracy gornicze;j.



Przyznanie preferencyjnych zasad dotyczacych ponownego obliczenia wysokosci
emerytury dla wybranej grupy spotecznej nie znajduje uzasadnienia ze wzglgdu na podstawowa
zasad¢ obowigzujaca w powszechnym systemie emerytalno—rentowym, zgodnie z ktorg
wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne jest jednakowa dla wszystkich ubezpieczonych.
Uwzglednienie przy obliczaniu wysokosci $wiadczen emerytalno—rentowych wynagrodzen,
od ktorych nie byla odprowadzana sktadka na to ubezpieczenie, jest sprzeczne z zasadami,
ktérym podlega ogét ubezpieczonych.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze projektowane rozwigzanie dotyczgce niestosowania
art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ponownym obliczaniu wysokosci
emerytury i renty nie znajduje uzasadnienia z uwagi, ze wskazana regulacja dotyczy sktadanych
przez osoby zainteresowane wnioskOw o przyznanie §wiadczen, do ktérych powinny by¢
dotaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen 1 ich wysokosci.

Kolejng kwestig budzaca watpliwosci sg wskazane w uzasadnieniu do projektu ustawy
skutki finansowe projektowanej regulacji. Przede wszystkim nie okreslono zatozen
do oszacowania tych skutkéw. Brak jest informacji, na jakiej podstawie ustalono liczbe 0sob,
ktére bytyby nig objete. Brak jest takze informacji ile wynositby przecietny wzrost emerytury
gorniczej oraz ile moglaby wynosi¢ gorna granica wysokosci tej emerytury obliczonej
na nowych zasadach. Wnioskodawcy w uzasadnieniu projektu ustawy nie podjeli kwestii skali
ewentualnych roszczen innych grup spotecznych uprawnionych do $§wiadczen emerytalno—
rentowych, czy tez roszczen ubezpieczonych, ktorzy dopiero bedg wystepowaé o ustalenie
prawa do tych $wiadczen oraz skali wptywu tych roszczen na stan finanséw ubezpieczen
spotecznych. Nie zostal rowniez uwzgledniony wzrost kosztéw dziatania organdéw rentowych
z uwagi na nowo natozone obowigzki.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wnioskodawcy projektu ustawy kieruja proponowane
rozwigzanie do 0s0b sktadajacych wniosek o ponowne obliczenie wysokosci renty i emerytur
w przypadku, w ktérym organ rentowy przeprowadza postgpowanie w oparciu o dowody jemu
znane z urzedu, gdy z kolei przyjete docelowe rozwigzanie odnosi si¢ do wskaznika wysokos$ci
podstawy emerytury. W tym stanie rzeczy watpliwosci budzi rodzaj swiadczen, do ktorych
maja miec¢ zastosowanie projektowane regulacje. Nastepng kwestig jest niewtasciwe wskazanie
daty ustalania prawa do $§wiadczen na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow
i ich rodzin. Watpliwosci budzi uzyte w projekcie ustawy okreslenie ,,jednoznacznie”
w stosunku do ustalenia wskaznika wysokos$ci podstawy emerytury w sytuacji, gdy ujawnione

dowody nie pozwalaja na jego ustalenie.



Mozna domniemywaé, ze przyjecie projektowanej regulacji skutkowaloby zatem
wprowadzeniem mechanizmu ponownego obliczania wysoko$ci §wiadczen emerytalno—
rentowych w oparciu o ,,sztucznie wyliczony” wskaznik wysokosci podstawy tych swiadczen,
uwzgledniajacy wszystkie sktadki wynagrodzenia, nawet te, od ktorych nie byly optacane
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, CO byloby sprzeczne z =zasadami przyjetymi
w powszechnym systemie emerytalno—rentowym uregulowanym przepisami ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

I11. Wnioski

Rada Ministrow negatywnie ocenia poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 290).
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