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Stanowisko Rzadu

wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Polskim Czerwonym Krzyiu
(druk nr 2918)

L Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy o zmianie ustawy o Polskim Czerwonym Krzyzu z druku
sejmowego nr 2918, zwanego dalej ,,projektem”, jest nowelizacja ustawy z dnia 16 listopada
1964 r.-o Polskim Czerwonym Krzyzu (Dz. U. z 2019 r. poz. 179), zwanej dalej ,,ustawg
o PCK”. Celem tej nowelizacji jest dostosowanie przepiséw ustawy o PCK do aktualnej
rzeczywistosci prawnej Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na to, ze ustawa o PCK zostata
uchwalona w 1964 r. i od tego czasu — nie liczac jednej nowelizacji!) — nie dokonywano w niej
zmian,

Projekt przewiduje dokonanie w ustawie o PCK pigciu zmian:

1. Art. 2: zmiana ,,spolecznej stuzby zdrowia” i ,,shuzby zdrowia Sit Zbrojnych” na ,,podmioty
lecznicze oraz inne osoby udzielajace $wiadczen zdrowotnych”. Zmiana podyktowana
jest tym, Ze pojecia te nie wystgpuja w obecnym obrocie prawnym.

2. Art. 5 wust. 1: zmiana terminu ,.organy panstwowe”, ktdry nie jest w zasadzie stosowany
w obrocie prawnym, na poje¢cie ,,organy wiadzy publicznej”.

3. Art. 5 wust. 2: zmiana poje¢cia ,,zaklady pracy” na pojecie ,,przedsigbiorcy”.

4. Art. 7 w ust. 1: zastapienie pojecia ,facznosci telegraficznej i telefonicznej” pojeciem
»telekomunikacji”, z uwagi na rzeczywisty brak mozliwosci tgcznosci przez telegraf.

5. Art. 15: rezygnacja z ustalenia w ustawie o PCK maksymalnej kwoty grzywny, co pozwoli
bez zadnych watpliwosci stosowaé przepisy ogoélne. Wskazana w tym przepisie kwota
4500 zt jest kwota jeszcze sprzed denominacji zlotego przeprowadzonej w 1995 r.

1I. Analiza proponowanych zmian zawartych w projekcie

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ustawa o PCK zostata uchwalona prawie 60 lat temu w innym
stanie prawno-ustrojowym i w innej rzeczywistosci, jesli chodzi o stosunki spoleczno-
gospodarcze, co wyraznie wida¢ w siatce terminéw i poj¢é, ktérymi postuguje sie rzeczona
ustawa. Wobec tego zasadniczo intencj¢ dotyczaca aktualizacji zapiséw ustawy o PCK
do obecnego stanu prawnego i faktycznego, nalezy uznaé za kierunkowo wilasciwg. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze niektore przepisy ustawy o PCK sformulowane sz niezgodnie

) Ustawa z dnia 8 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. poz. 650) dokonala w ustawie o PCK jedynie dwoch zmian:
w art, art. 4 — w zakresie zmiany nazwy panstwa z Polski Rzeczpospolitej Ludowej na Rzeczpospolita Polska,
oraz w art. 15 ust. 2 —w zakresie trybu orzekania w sprawach o wykroczenia.



z obowigzujacymi zasadami techniki prawodawcze] (np. przepisy karne). Jednakze poddana
analizie musi zosta¢ kazda z przedstawionych w projekcie propozycji zmian pod kgtem
ich zgodnosci, z jednej strony z intencja ustawodawcy i celu danego przepisu ustawy o PCK,
jak réowniez z drugiej strony — czy projektowana zmiana jest zgodna i spdjna z obecnym
systemem prawa.

1. Proponowane zastgpienie terminu ,,spotecznej stuzby zdrowia” i ,shuzby zdrowia Sit
Zbrojnych” terminem ,podmioty lecznicze oraz inne osoby udzielajgce $wiadczen
zdrowotnych” nalezy uzna¢ — z punktu widzenia regulacji dotyczacych dzialalnosci leczniczej
— jako nie do kofica spojne z obowigzujacymi regulacjami systemowymi oraz nieoddajgce
intencji ustawy i dwczesnego ustawodawcy (wszak w minionym ustroju zasadniczo nie istniaty
inne niz spoleczne (upanstwowione) zasoby w ramach systemu ochrony zdrowia).
Przy dokonywaniu zmian w art. 2 ustawy o PCK nalezaloby dostosowa¢ to pojecie do obecnej
siatki pojgciowej i powigzaé system ochrony zdrowia z jego funkcjonowaniem w ramach
finansowania ze srodkéw publicznych, a nie ogdlnie, z wszystkimi podmiotami wykonujgcymi
dzialalnos¢ lecznicza, tj. zaré6wno w rozréznieniu na jednostki publiczne i prywatne,
jak i w rozréznieniu na finansowanie ich dziatalno$ci (z wykorzystaniem srodkéw publicznych
albo bez udzialu tych srodkéw). Wobec tego, jak réwniez w zwiazku z nieokresleniem pojecia
,»stuzby zdrowia Sit Zbrojnych”, zmiana art. 2 powinna otrzymac brzmienie:

Art. 2. Polski Czerwony Krzyz dziala na podstawie niniejszej ustawy
Jjako organizacja stuzgca dobrowolnie pomocq podmiotom wykonujgcym dziatalnosé
leczniczq, w zakresie w jakim udzielajq one Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych albo w zakresie w jakim sq finansowane ze Srodkéw publicznych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U.
z 2022 r. poz. 633, z p6éin. zm.), zwanej dalej ,ustawa o dziatalno$ci”, podmiotem
wykonujacym dziatalnos¢ lecznicza jest podmiot leczniczy, o ktérym mowa w art. 4 tej ustawy,
oraz lekarz, pielegniarka lub fizjoterapeuta wykonujacy zawoéd w ramach dziatalnosci
leczniczej jako praktyke zawodowa, o ktérej mowa w art. 5 tej ustawy. Art. 4 ustawy
o dzialalnosci wskazuje, ze podmiotami leczniczymi s3:

1) przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221) we wszelkich formach przewidzianych
dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,

2) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej,

3) jednostki budzetowe, w tym panstwowe jednostki budzetowe tworzone i nadzorowane
przez Ministra Obrony Narodowej, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, Ministra
Sprawiedliwosci lub Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, posiadajgce
w strukturze organizacyjnej ambulatorium, ambulatorium z izbg chorych Iub lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarke podstawowej opieki zdrowotnej lub polozng
podstawowej opieki zdrowotnej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2527),



4) instytuty badawcze, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 498),

5) fundacje i stowarzyszenia, ktorych celem statutowym jest wykonywanie zadan w zakresie
ochrony zdrowia i ktérych statut dopuszcza prowadzenie dzialalnosci leczniczej,

6) posiadajgce osobowoséé prawng jednostki organizacyjne stowarzyszen, o ktérych mowa
w pkt 5,

7) osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepisdw o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa
do innych koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania oraz

8) jednostki wojskowe

— w zakresie, w jakim wykonuja dziatalnoé¢ lecznicza.

Powyzej wskazany zakres podmiotéw, w powiazaniu z udzielaniem przez nie $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych badZ w powiazaniu z ich finansowaniem
ze $rodkow publicznych, w ocenie Rzadu oddaje sens pojecia ,,spotecznej stuzby zdrowia”.

Wobec tego propozycja dotyczaca zmiany w art. 2 ustawy o PCK powinna przybra¢ powyzej
wskazang tresc.

2. Zakladang zmiang terminu ,organy panstwowe” na pojecie ,,organy wiladzy publicznej”
nalezy ocenié¢ jako wlasciwg i oddajaca intencjg ustawy o PCK i cel zmienianego przepisu.
Nalezy mieé bowiem na uwadze, ze pojecie ,,organéw wiadzy publicznej” jest pojeciem
szerokim (w przeciwiefistwie np. do pojecia organu administracji publicznej), obejmuje
zarbwno wiladze ustawodawcza, wykonawcza oraz sadownicza, jak i inne podmioty,
ktérym Konstytucja RP nadala wykonywanie okreslonych zadan w ramach wiadzy publicznej
(samorzad terytorialny, Najwyzsza Izba Kontroli, Narodowy Bank Polski, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji oraz Rzecznik Praw Obywatelskich).

W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage na aspekt zmiany zakresu terminu ,,organy
panstwowe” na pojecie ,organy wladzy publicznej” w kontekscie jednostek samorzadu
terytorialnego. W minionym ustroju samorzad terytorialny, ktéry obecnie zawiera si¢ w pojeciu
»organy wiadzy publicznej”, nie istnial. Na szczeblu regionalnym i lokalnym istnialy wtedy
rady narodowe jako terenowe organy wladzy panstwowej (wladza panstwowa miata wowczas
charakter jednolity). Wobec czego przepisy ustawy o PCK zakiadaly w art. 5 ust. 1, ze PCK
wspolpracowaé bedzie przy wykonywaniu swych zadan z organami pafstwowymi szczebla
terenowego (jednolitej wéwczas wiladzy panstwowej). Zmiana omawianego terminu
na ,organy wiladzy publicznej” zawrze w katalogu podmiotéw do wspdlpracy réwniez
samorzad terytorialny.

Zauwazenia wymaga, ze proponowana zmiana odniostaby dwojaki skutek. Organy samorzadu
terytorialnego zostatyby uwzglednione w katalogu podmiotéw, z ktorymi wspotdziata PCK
przy wykonywaniu swoich zadan, a zarazem zostalyby — z mocy art. 5 ust. 2 ustawy o PCK —
zobowiazane do udzielania temu podmiotowi pomocy w tym zakresie. Zwazywszy, ze skutki



te dotyczylyby wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego, strona
samorzadowa powinna mie¢ mozliwo$¢ oceny projektowanego rozwigzania.

Jednoczesnie, co nalezy podkreslié, taki skutek zmiany (tj. ujecie w katalogu podmiotéw,
zktorymi PCK podejmuje wspélprace, réwniez samorzadu terytorialnego) nie zostal
przewidziany i opisany w uzasadnieniu. Uzasadnieniem do rzeczonej zmiany — wedlug
projektodawcy — jest zastgpienie pojecia uzytego w ustawie o PCK pojeciem wystepujacym
w Konstytucji RP. Tymczasem oba pojgcia, tj. ,,organy panstwowe” i ,organy wiladzy
publicznej”, wystepuja w Ustawie Zasadniczej, ale zakres desygnatéw obu pojec jest rézny,
naco wskazano powyzej. Uzasadnienie do projektu wymagaloby zatem dodatkowego
uzupelnienia.

3. Planowana zmiana w art. 5 ust. 2 ustawy o PCK w zakresie zmiany pojecia ,,zaktady pracy”
na pojecie ,,przedsi¢biorcy” wymaga szerszego wyjasnienia. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze obecnie w obrocie prawnym funkcjonuja rézne definicje przedsi¢biorcy i wobec tego
nalezaloby w projektowanym art. 5 wust. 2 ustawy o PCK doprecyzowac,
o jakiego przedsigbiorce chodzi, poprzez wskazanie przepiséw konkretnych ustaw. W polskim
porzadku prawnym:

1) zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebgdaca osobg prawna,
ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujgca dziatalnosé¢ gospodarcza.
Przedsigbiorcami sg takze wspoélnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarcze;j;

2) zgodnie z art. 43! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360, z pézn. zm.) przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33! § 1 tej ustawy, prowadzgca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodows;

3) zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, z pdézn. zm.) pod pojeciem przedsigbiorcy
rozumie si¢ przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcdw, a takze:

a) osobg fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci
prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujacg lub swiadczacg ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalnoscig gospodarcza
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow,

b) osobg fizyczng wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wihasny rachunek
lub prowadzgcg dzialalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

c) osobe fizyczna, ktdra posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, jezeli podejmuje
dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji,

d) zwiazek przedsigbiorcéw.



Abstrahujac od koniecznosci doprecyzowania przepisu, wydaje si¢ jednak, ze przelozenie
pojecia ,,zaklad pracy” na ,,przedsigbiorce” nie oddaje intencji ustawy o PCK. W tym miejscu
pojawia si¢ ponownie kwestia, ze poprzedni ustrdj i stosunki spoleczno-gospodarcze
nie przewidywaly zasadniczo innej niz spoleczna (upanstwowiona) wlasnosci srodkéw
produkcji. A i tak pojecia ,,zaklad pracy” i ,,przedsi¢biorca” zdajg si¢ jedynie zazgbiac.

Obecnie w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510,
z pézn. zm.) wystepuja dwa terminy: ,,pracodawca” rozumiany jest jako strona stosunku pracy
zatrudniajaca pracownikéw (pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudnia ona pracownikéw — art. 3 tej
ustawy) oraz ,,zaklad pracy” rozumiany jako zespot wyodrebnionych sktadnikéw materialnych
i niematerialnych stuzacych pracodawcy do realizacji celow jego dzialalnosci, stanowigcy
placéwke zatrudnienia dla wykonujacych w nim prace pracownikéw. Majac powyzsze
na wzgledzie, nalezy wyjasni¢, ze wprawdzie kazdy przedsigbiorca moze by¢ pracodawcg,
jednakze nie kazdy pracodawca bedzie przedsigbiorca.

Zastgpienie terminu: ,,zaktad pracy” terminem: ,przedsigbiorca” zmieni zakres stosowania
projektowanego art. 5 ust. 2 ustawy o PCK. Nalezy zauwazy¢, ze pracodawcami mogg by¢
nie tylko przedsigbiorcy, ale takze jednostki organizacyjne niebgdgce przedsigbiorcami
i nieprowadzace dzialalnosci w celach wylacznie zarobkowych, np. fundacje
oraz stowarzyszenia. Przykladowo zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach (Dz. U. z 2023 r. poz. 166) fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji
zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolite] Polskiej celow spolecznie
lub gospodarczo uzytecznych, w szczegdlnosci takich jak: ochrona zdrowia, rozwdj gospodarki
i nauki, o$wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska
oraz opicka nad zabytkami. Fundacj¢ moga ustanawia¢ osoby fizyczne. Dziala
ona na podstawie ww. ustawy oraz statutu.

Ponadto zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2261) stowarzyszenia s3 dobrowolnym, samorzadnym, trwatym zrzeszeniem
o celach niezarobkowych. Stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje cele, programy dziatania
i struktury organizacyjne oraz uchwala akty wewnetrzne dotyczace jego dzialalnosci.
Stowarzyszenie opiera dzialalno§¢ na pracy spolecznej swoich cztonkéw. Do prowadzenia
swych spraw stowarzyszenie moze zatrudniaé pracownikéw, w tym swoich czionkéw.

Z uwagi na powyzsze proponowana zmiana w art. 5 ust. 2 ustawy o PCK budzi wskazane wyzej
watpliwosci i wymaga przez to ponownego przeanalizowania w tym zakresie,
gdyz proponowana zmiana ,zakladu pracy” na ,przedsigbiorcg” stoi w sprzecznosci
z wykladnig celowo$ciows ustawy o PCK, jak réwniez nie obejmie podmiotéw i jednostek,
ktdre nie wykonujg dziatalnosci gospodarcze;j.

W tym miejscu nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze przywolany przepis naklada obowigzek
udzielania PCK pomocy w wykonywaniu jego zadaf. Obowiazek ten nie jest sprecyzowany,
a — po zmianie zgodnie z obecna trescig projektu — natozony by zostal w nieokreslonej formie
na przedsigbiorcow.



Kwestia ta wymaga rdwniez ponownego przeanalizowania w zakresie skutkow tej zmiany,
ktére nie zostaly oméwione w uzasadnieniu do projektu. Za nieprawdziwe nalezy bowiem
uzna¢ stwierdzenie zawarte w pkt 3 uzasadnienia, Ze projekt pozostaje bez wptywu na mikro
i Srednich przedsigbiorcéw. Podkreslenia wymaga, ze projektowana regulacja wywartaby
wplyw nie tylko na mikro, maltych i $rednich przedsigbiorcéw, lecz takze na wszystkie
podmioty bedace przedsigbiorcami. Tym samym projektodawca powinien okreslié,
jakie konkretne dzialania przedsigbiorca mialby wykonywaé¢ w ramach wprowadzanego
obowiazku oraz jakie koszty ponositby z tego tytulu. W szczegdlno$ci powinien merytorycznie
uzasadni¢ konieczno$é nalozenia takiego obowigzku na przedsigbiorcow. Naktadanie
na podmioty wykonujace dzialalno§¢ gospodarczg obowigzku $wiadczenia pomocy
w wykonywaniu zadan przez jakakolwiek organizacj¢ spoleczng wydaje si¢ rowniez ingerowaé
w swobod¢ wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Podkreslenia wymaga, ze w polskim
systemie prawa nie ma analogicznych do projektowanych regulacji, ktére zobowigzywalyby
prywatne podmioty do pomocy organizacjom spotecznym. Tym samym PCK bylby roéwniez
w ,uprzywilejowanej” sytuacji w stosunku do innych organizacji spotecznych, ktére takiego
wsparcia nie maja. W zwigzku z tym w projektowanym art. 5 ust. 2 nalezatoby zrezygnowaé
ze wskazywania kategorii przedsiebiorcow.

Do rozwazenia pozostaje ewentualnie mozliwosé udzielania przez przedsigbiorcéw pomocy
na zasadzie dobrowolnosci, w szczegdlnosci majac na uwadze, ze stosownie do art. 1 tej ustawy
PCK jest organizacja spoteczna dzialajaca na zasadzie dobrowolnosci. Jednak nalezaloby
okresli¢ ramy tej pomocy, w tym koszty oraz w szczegolnosci skonsultowa¢ takie rozwigzania
z organizacjami przedsigbiorcow.

4. W zakresie zmian w art. 7 w ust. 1 ustawy o PCK, ktora to zmiana dotyczy zastgpienia pojecia
»tacznosci telegraficznej i telefonicznej” pojeciem ,telekomunikacji®, nalezy wskazad,
Zzezmiana ta nie budzi watpliwosci. Zmiana ta wynika z postgpu technologicznego
w telekomunikacji i wyparciu telegrafu przez inne technologie.

5. W przypadku zmian w art. 15 ust. 1 ustawy o PCK polegajacej na rezygnacji z ustalenia w tej
ustawie maksymalnej kwoty grzywny, przez co stosowane w tym zakresie bylyby przepisy
ogolne, ocena tej zmiany jest pozytywna i nie budzi watpliwosci. Tym bardziej, ze obecny
wymiar tej grzywny (4500 zl) zostat ustalony jeszcze przed denominacja zlotego z 1995 r.

III. Whnioski

Przedmiotem projektu jest nowelizacja ustawy zasadniczo nie zmienianej od prawie 60 lat.
Ustawa o PCK powstata i zostala uchwalona w zupelnie innym systemie prawnym, w innym
ustroju panstwa polskiego, jak réwniez w innym systemie gospodarczym i spolecznym.
Przedlozony do oceny Rzadu projekt ma na celu uspdjnienie ustawy o PCK do aktualnych
okolicznosci i ,,otoczenia” prawnego.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze ustawa o PCK w zakresie nieobjetym nowelizacjg réwniez
wymaga dokonania analizy w zakresie uspdjnienia i dostosowania do aktualnej rzeczywistosci.



W tym miejscu nalezy przytoczy¢ chociazby art. 10 ust. 2 wskazujacy, ze Prezes Rady
Ministréow moze przekazaé (w calosci lub w czgsci) swoje uprawnienia nadzorcze wlasciwym
ministrom. Przepis nie wskazuje bowiem sposobu i trybu, w jakim miatoby si¢ odby¢
przekazanie kompetencji ustawowych, a wydanie rozporzadzenia — co mialo miejsce
w przeszio$ci®) — budzi watpliwosei konstytucyjne wobec takiego rozwigzania. Wydaje sig,
ze tego aspektu przy okazji dostosowania przedmiotowej ustawy nie nalezatoby poming¢.
Jako inny przykiad, juz w zakresie stosowanej terminologii, nalezy przytoczy¢ art. 3 pkt 1,
w ktérym wystepuje pojecie ,,zdrowia spoleczenstwa”, ktére obecnie jest raczej rzadko
stosowane i spotykane — w jego przypadku najbardziej zblizonym pojeciowo jest obecnie
pojecie ,,zdrowia publicznego”.

Analiza samego projektu i wskazane powyzej watpliwosci, jak rowniez analiza samej ustawy
o PCK, w tym w zakresie nie obj¢tym zmianami z projektu, sklania do wniosku, ze wymagane
jest podejscie bardziej kompleksowe w zakresie nowelizowania ustawy o PCK, co powoduje
réowniez potrzebe wlaczenia samego PCK do prac nad projektowaniem zmian (jak réwniez
innych organizacji, co wydaje si¢ istotne przy wyrazonej watpliwosci w zakresie naktadania
niedoprecyzowanego obowiazku w art. 5 ust. 2 ustawy o PCK).

Wobec powyzszego Rzad zasadniczo zgadza si¢ z kierunkiem i — przede wszystkim —celem
nowelizacji, ktérym jest dostosowanie ustawy o PCK do obecnych realibw i stanu
prawnego, jednakze sam projekt w obecnym brzmieniu spelnia swéj cel jedynie cz¢sciowo
i stanowi jedynie punkt wyjscia do prowadzenia dalszych prac. W zwigzku z tym
oraz w zwigzku ze sformulowanymi w pkt II 1 i 3 niniejszego stanowiska watpliwoSciami
oraz zastrzezeniem z pkt I 2 Rzad negatywnie ocenia komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy o Polskim Czerwonym Krzyzu (druk nr 2918).

3 Np. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 maja 1999 r. w sprawie przekazania uprawnieri
Prezesa Rady Ministréw okre$lonych ustawa o Polskim Czerwonym Krzyzu (Dz. U. poz. 425).
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