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Konieczność nowelizacji ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostępności cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotów publicznych (Dz. U. poz. 848 oraz z 2022 r. poz. 1002), zwanej dalej „ustawą”, wynika z doświadczeń płynących z trzyletniego obowiązywania obecnych przepisów oraz przyczyn zewnętrznych (polskie, oficjalne tłumaczenia standardu WCAG 2.1).
Mając na uwadze powyższe, w niniejszym projekcie ustawy przewidziano poniższe zmiany.
Art. 3 ust. 2 pkt 5 lit. a – w katalogu wyłączeń konieczne jest doprecyzowanie, że jeśli publikowane treści znajdują się w posiadaniu podmiotu publicznego ale ich powstanie nie zostało przez niego sfinansowane, to podlegają one wyłączeniu. 
Art. 3 ust. 2 pkt 9 – różnego rodzaju dokumentacje techniczne, przede wszystkim te tworzone w wyspecjalizowanych programach, są często bardzo złożone i skomplikowane. Nie jest obecnie możliwe, przy racjonalnym nakładzie środków, zapewnienie skutecznej alternatywy umożliwiającej, np. osobie niewidomej, skorzystanie ze schematów urządzeń elektronicznych. Takie schematy są często elementami dokumentacji, np. w postępowaniach przetargowych, które są publikowane na stronach internetowych i dla których ważna jest pewność poprawnego przygotowania całości dokumentów. Wyłączenie schematów i dokumentacji technicznej z zakresu przedmiotowego ustawy pozwoli na uniknięcie wątpliwości co do tego, w jakim zakresie konieczne jest zapewnienie dostępności cyfrowej dokumentów, co do których jest to bardzo trudne.
Art. 5 ust. 1 – nowe brzmienie przepisu wprowadza jednoznacznie dodatkowy obowiązek zapewnienia dostępności cyfrowej wszelkich treści publikowanych przez podmiot publiczny na stronach internetowych (zarządzanych elementów stron internetowych) i w aplikacjach mobilnych (zarządzanych elementów aplikacji mobilnych). Oznacza to, że podmiot publiczny, publikując treści na stronach internetowych lub w aplikacjach mobilnych, których nie jest właścicielem (nie posiada ich), nadal odpowiada za dostępność cyfrową tych treści, ale jedynie w zakresie możliwości, jakie posiada, zarządzając tymi elementami strony internetowej lub aplikacji mobilnej. 
Art. 5 ust. 3 – zmiana polega na wskazaniu nowej wersji normy przez odesłanie do Polskiej Normy wprowadzającej normę ETSI EN 301 549 V3.2.1:2021. Powyższe oznacza możliwość powoływania się zarówno na wersję angielskojęzyczną, jak i polskojęzyczną zatwierdzoną przez krajową jednostkę normalizacyjną. 
Art. 5a – dodawany przepis dotyczy multimediów pierwotnie nadawanych na żywo. Multimedia nadawane na żywo, na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy – są wyłączone z jej zakresu przedmiotowego, ale nagrania takich multimediów są już objęte obowiązkiem dostępności cyfrowej. Niektóre podmioty publiczne są obowiązane do publikowania na swoich stronach relacji na żywo, np. z posiedzeń rad, po czym nagrania pozostają na stronie i tym samym zaczynają być objęte przepisami ustawy. Oczywiste jest, że potrzeba czasu na przygotowanie napisów czy audiodeskrypcji. Motyw 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 z dnia 26 października 2016 r. w sprawie dostępności stron internetowych i mobilnych aplikacji organów sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 327 z 02.12.2016, str. 1), zwanej dalej „dyrektywą 2016/2102”, stanowi w takim przypadku o terminie 14-dniowym, o który należy również uzupełnić przepisy ustawy. W uzasadnionych przypadkach, np. gdy niemożliwe jest uzyskanie odpowiednich usług w odpowiednim czasie, 14-dniowy termin na dostosowanie multimedium może zostać wydłużony – do maksymalnie 2 miesięcy. Jednocześnie podmiot publiczny zamieszcza na stronie internetowej lub w aplikacji mobilnej informację o nowym, wydłużonym terminie dostosowania takiego multimedium. Informacja taka powinna zostać zamieszczona razem z opublikowanym multimedium – tak, aby możliwe było zapoznanie się z nią. 
Art. 8 ust. 1 – niezbędne jest doprecyzowanie, że mechanizm „nadmiernych kosztów” może być stosowany jedynie w uzasadnionych przypadkach do konkretnych, poszczególnych elementów strony internetowej lub elementów aplikacji mobilnej, a nie ich całości. Podmiot publiczny, nawet w przypadku stwierdzenia nadmierności kosztów zapewnienia pełnej dostępności cyfrowej jakiegoś elementu strony internetowej lub aplikacji mobilnej, nadal powinien dbać o jego maksymalnie możliwą dostępność cyfrową i o pełną dostępność cyfrową pozostałych elementów tworzących stronę internetową lub aplikację mobilną. Taki wymóg wynika bezpośrednio z motywu 39 dyrektywy 2016/2102 oraz decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1523 z dnia 11 października 2018 r. ustanawiającej wzór oświadczenia w sprawie dostępności zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 w sprawie dostępności stron internetowych i mobilnych aplikacji organów sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 256 z 12.10.2018, str. 103). 
W przypadku gdy podmiot, po dokonaniu szczegółowej analizy, stwierdzi, że wszystkie elementy jego strony internetowej lub elementy aplikacji mobilnej nie mogą być udostępnione ze względu na nadmierny koszt, będzie to oznaczało w praktyce, że cała strona internetowa lub cała aplikacja mobilna będzie niedostępna cyfrowo. Taka sytuacja nie powinna jednak zwalniać podmiotu z obowiązku opublikowania deklaracji dostępności takiej strony internetowej lub aplikacji mobilnej. W deklaracji dostępności podmiot publiczny powinien wskazać poszczególne elementy, których udostępnienie nie było możliwe ze względu na nadmierny koszt.
Art. 8 ust. 2 – uchylenie tego przepisu jest niezbędne ze względu na:
1)	uspójnienie przepisów odnośnie do nadmiernych kosztów z przepisami obowiązującymi w innych krajach Unii Europejskiej;
2)	umożliwienie korzystania z mechanizmu nadmiernych kosztów; 
3)	utrudnienie przez ograniczony mechanizm nadmiernych kosztów monitorowania wszystkich rodzajów elementów stron internetowych lub elementów aplikacji mobilnych, których dostosowanie do wymogów dostępności cyfrowej wiąże się najczęściej z nadmiernymi kosztami.
Rezygnacja z przepisu nie ma wpływu na kwestię zapewnienia dostępności cyfrowej deklaracji dostępności, które jest wymagane w art. 10 ust. 1 ustawy. Jednocześnie nie sposób wskazać sytuacji, w której stworzenie lub publikacja tej deklaracji miałaby się wiązać z nadmiernymi kosztami. 
Dodatkowo przepis był błędnie interpretowany jako lista jedynych elementów podlegających obowiązkowi zapewnienia dostępności cyfrowej. 
Art. 8 ust. 3 (wprowadzenie do wyliczenia) – w związku z podkreśleniem w art. 8 ust. 1, że nadmierne koszty mogą dotyczyć jedynie elementów a nie całości stron internetowych lub aplikacji mobilnych, konieczne było spójne określenie wymagań dotyczących zakresu przeprowadzenia oceny zapewnienia dostępności cyfrowej.
Art. 8 ust. 3 pkt 1 – został uchylony i zastąpiony nowym pkt 2a, co upraszcza rozumienie przepisu bez naruszenia spójności z przepisami zawartymi w dyrektywie 2016/2102. Podmiot publiczny powołujący się na nadmierne koszty dostosowania musi uwzględnić w analizie szacowane korzyści dla danego podmiotu publicznego w odniesieniu do szacowanych korzyści dla osób niepełnosprawnych.
Art. 8 ust. 4 – w związku z uchyleniem art. 8 ust. 2 ustawy, w którym wprowadzony był skrót „deklaracja dostępności”, niezbędne było wprowadzenie tego skrótu w art. 8 ust. 4. W tym miejscu pojęcie „deklaracji dostępności” pojawia się po raz pierwszy. Ponadto zmiana omawianego przepisu wynika z konieczności uspójnienia jego brzmienia z nowym brzmieniem art. 8 ust. 3 ustawy. 
Art. 9 – uchylenie tego przepisu jest konsekwencją uchylenia art. 8 ust. 2 ustawy. 
Art. 10 ust. 1 – od początku obowiązywania ustawy wraca pytanie o język, w którym ma być opublikowana deklaracja dostępności. Niezbędne jest więc wskazanie, że deklaracja dostępności powinna być sporządzona w tym samym języku co strona internetowa lub aplikacja mobilna, do której się odnosi, gdyż jest to dokument skierowany przede wszystkim do użytkowników danej strony internetowej lub aplikacji mobilnej.
Art. 10 ust. 4 pkt 4 – deklaracja dostępności musi zawierać dane kontaktowe. Ustawa w dotychczasowym brzmieniu zawiera przepis wymagający wskazania konkretnej osoby odpowiedzialnej za dostępność cyfrową. Takie rozwiązanie okazało się nieodpowiednie dla niektórych podmiotów, w których za to zagadnienie odpowiada cała komórka organizacyjna czy zespół. Stąd konieczność zmiany umożliwiającej wskazanie zarówno osoby, jak i komórki organizacyjnej.
Art. 10 ust. 4 pkt 5 – deklaracja dostępności musi zawierać informacje na temat utworzonych na stronie internetowej lub w aplikacji mobilnej niestandardowych (o co uzupełniono przepis) skrótów klawiszowych.
Art. 10 ust. 4 pkt 6 – w niektórych (szczególnie w dużych) podmiotach publicznych informacja o dostępności architektonicznej siedziby podmiotu jest opisana szczegółowo na osobnej stronie internetowej. Dublowanie tych informacji we wszystkich deklaracjach dostępności publikowanych przez dany podmiot byłoby nieracjonalne. Dlatego dodaje się możliwość umieszczenia w deklaracji dostępności linku do strony zawierającej te informacje.
Art. 10 ust. 4 pkt 8 – obowiązek podania linku do deklaracji dostępności aplikacji mobilnej nakładany jest na podmiot publiczny publikujący deklarację dostępności strony internetowej, dzięki czemu można uniknąć konieczności publikowania linku do deklaracji dostępności aplikacji mobilnej w deklaracji dostępności tej aplikacji.
Art. 10 ust. 7 pkt 1 – ze względu na pojawiające się wątpliwości zostało sprecyzowane, że deklaracja dostępności dotyczy posiadanej przez podmiot strony internetowej. Z uwagi na fakt, że art. 7 ust. 1 dyrektywy 2016/2102 daje możliwość wyboru odpowiedniej strony internetowej, na której podmiot publikuje deklarację dostępności, została dodana możliwość publikowania deklaracji dostępności również na innej stronie internetowej niż strona, której dotyczy ta deklaracja.
Art. 10 ust. 7 pkt 2 – ze względu na pojawiające się wątpliwości zostało sprecyzowane, że deklaracja dostępności dotyczy posiadanych przez podmiot aplikacji mobilnych. Artykuł 7 ust. 1 dyrektywy 2016/2102 daje możliwość publikacji deklaracji dostępności aplikacji mobilnej na stronie internetowej wybranej spośród stron internetowych posiadanych przez ten podmiot lub wraz z innymi informacjami, które są udostępniane podczas pobierania aplikacji mobilnej (np. wraz z opisem przeznaczenia aplikacji i jej głównych funkcji oraz zrzutami ekranu pokazującymi wygląd aplikacji). Coroczna obowiązkowa aktualizacja deklaracji dostępności (zgodnie z art. 11 ustawy) opublikowanej bezpośrednio w aplikacji mobilnej powodowała konieczność opublikowania nowej wersji tej aplikacji mobilnej i zaktualizowania lub ponownego zainstalowania jej przez każdego z użytkowników na swoim urządzeniu mobilnym. Dodatkowo deklaracja dostępności aplikacji mobilnej może być opublikowana bezpośrednio w tej aplikacji mobilnej – decyzja o takiej publikacji należy do podmiotu publicznego i jest traktowana jako dobra praktyka.
Art. 12 pkt 5 – treść przepisu została uspójniona ze zmianami wprowadzonymi w art. 8 ust. 4 ustawy. 
Art. 18 ust. 1 – doprecyzowano, że każdy ma prawo wystąpić z żądaniem zapewnienia alternatywnego sposobu dostępu do elementu strony internetowej lub elementu aplikacji mobilnej, wyłącznie w sytuacji, gdy podmiot publiczny nie jest w stanie zapewnić dostępności cyfrowej elementu strony internetowej lub elementu aplikacji mobilnej. Podstawowym obowiązkiem podmiotów publicznych jest zapewnianie dostępności cyfrowej, stąd alternatywne dostępy powinny pojawiać się dopiero, jeżeli podmiot nie realizuje tego podstawowego obowiązku.
Art. 19 ust. 1 pkt 3, ust. 4 oraz ust. 5 pkt 2 – zmiany przepisu są konsekwencją uchylenia art. 8 ust. 2 ustawy. 
Załącznik do ustawy – pod koniec 2020 r. opublikowane zostało oficjalne polskie tłumaczenie standardu WCAG 2.1 (https://www.w3.org/Translations/WCAG21-pl/). Załącznik do ustawy ma być odwzorowaniem wymaganych do spełnienia kryteriów zawartych w tym standardzie. Podczas opracowywania ustawy w 2018 r. nie było jeszcze oficjalnego tłumaczenia standardu, więc niektóre elementy standardu zawarte w załączniku do ustawy miały inne brzmienie niż to, które ostatecznie zostało przyjęte. Nowa tabela zawarta w załączniku do ustawy jest spójna z tłumaczeniem. Niektóre kryteria sukcesu nie odnoszą się do aplikacji mobilnych. Mówi o tym wprost norma europejska ETSI EN 301 549 V3.2.1:2021 przez wyłączenie 7 kryteriów sukcesu w przypadku aplikacji mobilnych. Kryteria te są w załączniku do ustawy oznaczone numerem odnośnika.
Projektowana ustawa nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w związku z czym nie podlega notyfikacji zgodnie z ww. przepisami.
Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, o których mowa w § 39 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2022 r. poz. 348).
Wejście w życie ustawy nie będzie miało wpływu na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców, a zwłaszcza mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców.
Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów projekt ustawy został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny. 
Ustawa wejdzie w życie po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia. Podkreślenia wymaga, że nie jest konieczne dodawanie przepisów przejściowych, ponieważ nowelizacja ustawy nie wprowadza nowych obowiązków dla podmiotów publicznych, a jedynie poszerza katalog możliwości realizacji obowiązków zapewnienia dostępności cyfrowej (zmiany w art. 10 ust. 4 pkt 4–6). Poszerzenie zakresu art. 5 na „zarządzane elementy” strony internetowej lub aplikacji mobilnej nie jest także nowym wymogiem, a jedynie wzmocnieniem obowiązującego już obowiązku określonego w art. 6 ustawy.
Podkreślić należy, że w związku z uchyleniem przepisów art. 19 ust. 1 pkt 3, ust. 4 oraz ust. 5 pkt 2 ustawy również nie ma potrzeby wprowadzania przepisów przejściowych. Kara pieniężna, o której mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy, jest nakładana przez ministra właściwego do spraw informatyzacji po dwóch kolejnych monitorowaniach (art. 19 ust. 4 ustawy). Monitorowania takie są prowadzone na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy. Metodyka monitorowania, o której mowa w art. 12 pkt 2 ustawy, zakłada, że pierwszy okres monitorowania stron internetowych przypada między dniem 1 stycznia 2020 r. a dniem 22 grudnia 2021 r. (art. 3 ust. 2 metodyki monitorowania), a pierwszy okres monitorowania aplikacji mobilnych przypada między dniem 23 czerwca 2021 r. a dniem 22 grudnia 2021 r. (art. 3 ust. 3 metodyki monitorowania) i taki monitoring został przeprowadzony w 2021 r., zaś kolejny zostanie przeprowadzony w 2022 r. Uchylając ust. 2 w art. 8 ustawy – i w konsekwencji pkt 3 w ust. 1 w art. 19 oraz ust. 4 w art. 19 – uchylona zastanie materia objęta monitoringiem, a tym samym możliwość wszczęcia postępowania o nałożenie kary. Obecnie nie jest prowadzone żadne postępowanie o nałożenie kary, o której mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy. 
Dlatego też przewidywany okres vacatio legis będzie wystarczający na wprowadzenie różnic w stosunku do wymogów wynikających z obecnego brzmienia przepisów ustawy (dodatkowo przepis art. 11 ustawy także obliguje podmioty publiczne do corocznej weryfikacji i aktualizacji deklaracji dostępności).
