[bookmark: _Hlk82691457]UZASADNIENIE
I.	Zmiany w Kodeksie cywilnym[footnoteRef:1])  [1: )	Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339); dalej: „k.c.”.] 

1. art. 1 pkt 1 – zmiana art. 928 k.c. przez dodanie pkt 4 i 5 
De lege lata wśród przesłanek uznania przez sąd za niegodnego dziedziczenia wyróżnia się: dopuszczenie się umyślnie ciężkiego przestępstwa przeciwko spadkodawcy (art. 928 § 1 pkt 1 k.c.), nakłonienie spadkodawcy podstępem lub groźbą do sporządzenia lub odwołania testamentu albo przeszkodzenie spadkodawcy podstępem lub groźbą w dokonaniu jednej z tych czynności (art. 928 § 1 pkt 2 k.c.), umyślne ukrycie lub zniszczenie testamentu spadkodawcy, jego podrobienie lub przerobienie albo świadome skorzystanie z testamentu przez inną osobę podrobionego lub przerobionego (art. 928 § 1 pkt 3 k.c.). 
Każda z wyżej wymienionych przesłanek stanowi samodzielną podstawę do uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia. 
W doktrynie i orzecznictwie niemalże jednolicie przyjmuje się, że wyliczenie zawarte w treści art. 928 § 1 k.c. ma charakter wyczerpujący i wyłączny. Nie jest dopuszczalne stosowanie art. 928 k.c. per analogiam do stanów faktycznych podobnych jedynie do tych, jakie zostały wymienione w tym przepisie. 
Dostrzeżenie potrzeby rozszerzenia przesłanek niegodności dziedziczenia o zachowania szczególnie naganne polegające na uporczywym uchylaniu się od wykonywania wobec spadkodawcy obowiązku alimentacyjnego, określonego co do wysokości orzeczeniem sądowym, ugodą zawartą przed sądem albo innym organem albo inną umową lub od wykonywania nad nim obowiązku pieczy legło u podstaw proponowanej zmiany art. 928 § 1 k.c. Państwo powinno bowiem reagować na nieetyczne zachowania spadkobierców, naruszające szczególnie cenne dobra osobiste spadkodawców, takie jak m.in. życie, zdrowie, godność, które są wartościami konstytucyjnymi podlegającymi szczególnej ochronie.
Powszechnie nieakceptowane są zdarzenia, w następstwie których majątek spadkodawcy otrzymuje osoba, która swoim karygodnym, często nacechowanym złą wolą, zaniechaniem uniemożliwiała za życia spadkodawcy zaspokojenie jego podstawowych potrzeb życiowych.
Spadkodawca może samodzielnie zdecydować w testamencie o wyłączeniu spadkobiercy od dziedziczenia z powodu uporczywego uchylania się od wykonywania wobec niego obowiązku alimentacyjnego lub sprawowania pieczy, nie zawsze jest to jednak możliwe. Spadkodawca może nie być zdolny do testowania (por. art. 944 k.c.). Niemożność sporządzenia testamentu może również wynikać z przyczyn faktycznych (np. spadkodawca będzie znajdował się w stanie wegetatywnym). Wprowadzana zmiana jest odpowiedzią na wyżej przedstawione stany faktyczne. 
W aktualnym stanie prawnym niektóre z przesłanek wydziedziczenia i niegodności dziedziczenia częściowo krzyżują się (por. art. 1008 pkt 2 k.c. i art. 928 § 1 pkt 1 k.c.). Pokrywanie się zakresów przesłanek niegodności dziedziczenia i wydziedziczenia nie jest niewłaściwe z punktu widzenia interesów obywateli. Wystarczy wskazać, że wydziedziczenia dokonuje spadkodawca za życia, z przyczyn mu znanych. Natomiast uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia jest motywowane dążeniem do zapobieżenia dziedziczeniu po zmarłym w sytuacji, gdy otrzymanie przez spadkobiercę spadku byłoby obiektywnie rażąco niesłuszne. Spadkodawca za swojego życia może nie mieć możliwości powzięcia informacji o przyczynach stanowiących o niegodności dziedziczenia (np. otrucie zakończone zgonem spadkodawcy) bądź przyczyna ta może powstać już po jego śmierci (np. zniszczenie testamentu). Stąd też o niegodności dziedziczenia sąd często orzeka z powodu zdarzeń, na które spadkodawca nie miał szans zareagować. 
Wydziedziczenie jest możliwe jedynie w stosunku do ściśle określonego kręgu osób wskazanych w art. 1008 k.c. Natomiast od wykonywania obowiązku alimentacyjnego lub obowiązku pieczy nad spadkodawcą mogą uchylać się także inne osoby, których spadkodawca nie może wydziedziczyć, choć mogą być potencjalnymi spadkobiercami (np. rodzeństwo). 
W ocenie projektodawcy powinny istnieć rozwiązania prawne pozwalające na możliwość żądania uznania za niegodnego dziedziczenia spadkobiercy, który w sposób uporczywy uchyla się od wykonywania obowiązku alimentacyjnego w stosunku do spadkodawcy, mimo realnej możliwości jego spełnienia.
Treść i zakres obowiązku alimentacyjnego regulują przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego[footnoteRef:2]). Obowiązki i uprawnienia alimentacyjne mogą wynikać ze stosunków pokrewieństwa (art. 129 k.r.o.), przysposobienia (art. 131 k.r.o.), powinowactwa (art. 27 i art. 144 k.r.o.) i małżeństwa (art. 27 i art. 130 k.r.o.). Obowiązek alimentacyjny polega na dostarczaniu środków utrzymania, a w miarę potrzeby także środków wychowania względem krewnych w linii prostej i między rodzeństwem (art. 128 k.r.o.). Szczególne zasady w ramach tej instytucji dotyczą dzieci, wobec których rodzice są obowiązani do świadczeń alimentacyjnych, gdy te nie są jeszcze w stanie utrzymać się samodzielnie.  [2: )	Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 oraz z 2022 r. poz. 2140), dalej: „k.r.o.”.] 

W odniesieniu do innych członków rodziny uprawniony do świadczeń alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje się w niedostatku (art. 133 § 2 k.r.o.). 
O szczególnej naganności opisanego wyżej zachowania świadczy uznanie przez ustawodawcę braku alimentacji za przestępstwo przeciwko rodzinie i opiece (por. art. 209 k.k.[footnoteRef:3])).  [3: )	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, 1726, 1855, 2339 i 2600), dalej: „k.k.”.] 

Z uwagi na doniosłość skutków uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia projektowana przesłanka polegająca na uporczywym uchylaniu się od wykonywania wobec spadkodawcy obowiązku alimentacyjnego została ograniczona do przypadków, gdy obowiązek ten jest określony co do wysokości orzeczeniem sądowym, ugodą zawartą przed sądem albo innym organem albo inną umową.
Jednocześnie możliwości uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia nie powinno się wiązać wyłącznie z relacjami o charakterze ekonomicznym. Często poczucie odtrącenia, osamotnienia, pozostawania spadkobiercy bez wsparcia osobistego lub emocjonalnego mogą stać się podstawą zajścia okoliczności wskazanych w projektowanym przepisie art. 928 § 1 pkt 5. Użyto w nim pojęcia „pieczy” nad osobą, ponieważ intencją projektodawcy jest, aby nowa przesłanka niegodności dziedziczenia nie ograniczała się jedynie do ustawowo nałożonych obowiązków „opieki”, która jest zasadniczo instytucją prawa rodzinnego. Wskazany katalog sytuacji, w których na spadkobiercy spoczywa obowiązek pieczy nad spadkodawcą został zaproponowany w sposób otwarty, przez użycie zwrotu „w szczególności”, jako wstępu do wyliczenia, umożliwiając sądowi in casu ocenę dbałości spadkobiercy o spadkodawcę, przede wszystkim w odniesieniu do osób niespokrewnionych (np. częste przypadki powoływania do dziedziczenia faktycznych opiekunów). 
[bookmark: _Hlk104541427]Zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, przez „uporczywość” rozumie się zachowanie długotrwałe, powtarzalne, nacechowane złą wolą i nieustępliwością. Pojęcie to służy podkreśleniu intensywności wymienionych nagannych zachowań, co będzie ukierunkowywać wykładnię w procesie subsumcji prawa na kanwie konkretnych stanów faktycznych w stronę restrykcyjnego podejścia do projektowanych przesłanek niegodności dziedziczenia. Normą tą objęte będą rażące przypadki zaniechań, wynikające ze złej woli po stronie zobowiązanego naruszyciela.
W Kodeksie karnym, w wyniku nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów[footnoteRef:4]), zrezygnowano z pojęcia „uporczywości” na rzecz wskazania, że chodzi o zaległości alimentacyjne, których łączna wysokość „stanowi równowartość co najmniej 3 świadczeń okresowych albo jeżeli opóźnienie zaległego świadczenia innego niż okresowe wynosi co najmniej 3 miesiące”. Ta zmiana nie może mieć jednak prostego przełożenia na prawo cywilne, które reguluje stosunki prawne między podmiotami prawa prywatnego, stąd też to sądowi pozostawiono ocenę in casu, czy powstała zaległość alimentacyjna pozwala na przyjęcie, że spełniła się przesłanka uporczywości uchylania się od wykonania obowiązku alimentacyjnego. [4: )	Dz. U. z 2017 r. poz. 952, wejście w życie 31 maja 2017 r.] 

Słownikowe rozumienie pojęcia „uporczywości” nie zakłada per se umyślności działania sprawcy[footnoteRef:5]), ale odwołanie do zbliżonego aksjologicznie unormowania art. 1008 pkt 1 i 3 k.c.[footnoteRef:6]) nie powinno pozostawiać wątpliwości, że zachowanie danej osoby jest uporczywe tylko wówczas, gdy jest nie tylko umyślne, ale i „świadome” oraz „ukierunkowane”[footnoteRef:7]) na osiągnięcie skutku negatywnego dla uprawnionego. [5: )	Słownikowo oznacza ono jedynie działanie, które „jest długotrwałe i oceniane jako nieprzyjemne lub szkodliwe” – Wielki Słownik Języka Polskiego (https://wsjp.pl/haslo/podglad/4987/uporczywy).]  [6: )	Pojęcie „uporczywości” występuje także w art. 685 k.c. Ponadto występuje w przepisach Kodeksu karnego (np. art. 145 § 1 pkt 1, art. 190a § 1, art. 218 § 1a, art. 218a k.k.).]  [7: )	Por. P. Księżak, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego. Tom IVA. Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2019, s. 959.] 

Nowelizacja nie zagraża pełnemu urzeczywistnieniu woli spadkodawcy, dalej pozostaje możliwość przebaczenia spadkobiercy przez spadkodawcę (art. 930 k.c.). Dla skuteczności tej czynności jest wystarczające dostateczne rozeznanie po stronie spadkodawcy. 
Proponowana nowa przesłanka niegodności dziedziczenia (w zakresie, w jakim odnosi się do uporczywego uchylania się od wykonywania obowiązku alimentacyjnego) będzie miała charakter uzupełniający względem przesłanki określonej w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. 
W obecnym stanie prawnym w judykaturze zarysowały się dwa poglądy odnoszące się do stwierdzenia wskazanej przesłanki niegodności dziedziczenia. Zgodnie z pierwszym, jeśli nie doszło do wydania wyroku skazującego, to sąd cywilny na potrzeby stwierdzenia niegodności samodzielnie dokonuje ustalenia i oceny, czy doszło do popełnienia przestępstwa przeciwko spadkodawcy i czy jest ono przestępstwem ciężkim. 
Zgodnie z drugim stanowiskiem, sąd cywilny nie jest uprawniony do dokonania samodzielnej oceny, czy konkretne zachowanie spadkobiercy stanowi przestępstwo, natomiast dokonuje takiej oceny co do tego, czy dane przestępstwo jest przestępstwem ciężkim. Sąd orzekający powinien mieć na względzie okoliczności konkretnej sprawy. Może się bowiem okazać – w konkretnym stanie faktycznym – że obiektywnie „lekkie” przestępstwo będzie stanowić, np. ze względu na nasilenie złej woli spadkobiercy, podstawę niegodności. Proponowane w projekcie rozwiązanie i ustalenie, jako odrębnej przesłanki, niegodności dziedziczenia uporczywego uchylania się od wykonywania obowiązku alimentacyjnego, umożliwi uznanie danej osoby za niegodną dziedziczenia nawet w sytuacji braku wyroku skazującego za przestępstwo niealimentacji, popełnione na szkodę spadkodawcy. 
[bookmark: _GoBack]Rozwiązanie zbliżone do proponowanego przewiduje m.in. § 541 pkt 3 ABGB[footnoteRef:8]), umożliwiający uznanie za niegodną dziedziczenia osoby, która szczególnie ciężko zaniedbała wobec spadkodawcy obowiązki wynikające ze stosunku prawnego między rodzicami a dziećmi, jeżeli spadkodawca nie był w stanie sporządzić testamentu lub z innych przyczyn nie był w stanie wydziedziczyć tej osoby, a okoliczności nie wskazują, że przebaczył jej przed śmiercią.  [8: )	Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch BGBl. I Nr. 175/2021.] 

2. art. 1 pkt 2 – zmiana art. 934 k.c.
[bookmark: _Hlk104542344]W aktualnym stanie prawnym w przypadku braku zstępnych, małżonka, rodziców, rodzeństwa i zstępnych rodzeństwa spadkodawcy cały spadek przypada w częściach równych dziadkom spadkodawcy. Jeżeli któreś z dziadków spadkodawcy nie dożyło otwarcia spadku, udział spadkowy, który by mu przypadał, przypada jego zstępnym (bez względu na stopień pokrewieństwa). Podział tego udziału następuje według zasad, które dotyczą podziału spadku między zstępnych spadkodawcy, przez zastosowanie dyspozycji art. 931 § 1 i 2 k.c. zarówno do podziału udziału zmarłego dziadka między zstępnych w zakresie określenia wielkości udziału przypadającego każdemu z nich, jak i do ustalenia kręgu zstępnych w wypadku, gdy bezpośredni zstępny dziadka nie dożyje otwarcia spadku. W braku zstępnych tego z dziadków, który nie dożył otwarcia spadku, udział spadkowy, który by mu przypadał, przypada pozostałym dziadkom w częściach równych.
[bookmark: _Hlk31871898]Krąg spadkobierców ustawowych, uwzględniający dziedziczenie przez dziadków i ich zstępnych, został wprowadzony ustawą z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny[footnoteRef:9]) (dalej: „ustawa nowelizująca”).  [9: )	Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny (Dz. U. poz. 662).] 

[bookmark: _Hlk31872273]Wprowadzając wówczas nowe rozwiązania, wskazano, że za poszerzeniem kręgu spadkobierców przemawiały względy słuszności oraz przekonanie, że umożliwienie dziedziczenia ustawowego przez rodzeństwo rodziców spadkodawcy oraz ich dzieci i wnuki, w przypadku gdy któreś z dziadków nie dożyło otwarcia spadku, będzie służyć umocnieniu więzi rodzinnych. Wskazano też na potrzebę realizacji oczekiwań wyrażonych pod adresem ustawodawcy przez Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r.[footnoteRef:10]) czy sugestii zawartych w uzasadnieniu do wyroku z dnia 5 września 2007 r.[footnoteRef:11]) dotyczących odsunięcia na dalszy plan dziedziczenia ustawowego gminy ostatniego miejsca zamieszkania zmarłego bądź Skarbu Państwa, na skutek dopuszczenia do dziedziczenia dalszych krewnych – co miało być bardziej uzasadnione bliskością stosunku łączącego osoby ze spadkodawcą.  [10: )	Sygn. akt P 4/99, OTK ZU 1/2001, poz. 5.]  [11: )	Sygn. akt P 21/06, OTK ZU 8A/2007, poz. 96.] 

Należy zauważyć, że powyższe orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego dotyczyły jedynie rozszerzenia kręgu spadkobierców w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego, a tego zagadnienia ustawa nowelizująca nie porusza.
Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwości wynika, że po wejściu w życie ustawy nowelizującej zaczął się proces sukcesywnego wydłużania czasu trwania postępowań spadkowych, mimo zmniejszania się ogólnego wpływu tych spraw do sądów. Równocześnie zwiększył się wpływ spraw o uchylenie się od skutków prawnych niezłożenia oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku i spraw o wyrażenie przez sąd opiekuńczy zezwolenia na dokonanie czynności przekraczającej zakres zwykłego zarządu majątkiem małoletniego, przy czym zdecydowaną większość z tych ostatnich stanowią sprawy o wyrażenie przez sąd opiekuńczy zezwolenia na odrzucenie spadku lub przyjęcie spadku wprost w imieniu małoletniego. 
Przyczyn powyższego stanu rzeczy należy doszukiwać się w zbyt szeroko zakreślonym kręgu spadkobierców ustawowych i związanym z tym obowiązkiem sądu spadku poszukiwania dalekich zstępnych spadkodawcy. 
Projekt ustawy przewiduje ograniczenie kręgu spadkobierców ustawowych w sytuacji dojścia do dziedziczenia zstępnych dziadków, którzy nie dożyli otwarcia spadku – do dzieci tych dziadków, czyli rodzeństwa rodziców spadkodawcy, oraz dzieci tego rodzeństwa, czyli rodzeństwa ciotecznego lub stryjecznego spadkodawcy. Wyłączeni od dziedziczenia zostaną natomiast dalsi zstępni dziadków spadkodawcy, czyli tzw. cioteczne lub stryjeczne wnuki i dalsi krewni.
Projektowana zmiana art. 934 k.c. pozwala prognozować spadek wpływu spraw o uchylenie się od skutków prawnych niezłożenia w terminie oświadczenia o odrzuceniu spadku oraz spraw o złożenie oświadczenia o odrzuceniu spadku. 
Podobny do zaproponowanego w projekcie ustawy krąg spadkobierców został określony w nowym czeskim Kodeksie cywilnym z 2012 roku[footnoteRef:12]). Przewiduje on, że uprawnionymi z ustawy do spadkobrania są kolejno: 1. małżonek lub partner i dzieci oraz dalsi zstępni spadkodawcy (w równych udziałach), a w braku rodzeństwa jego dzieci; 2. małżonek lub partner (minimum połowa), rodzice, a także osoby współzamieszkujące – żyjące ze zmarłym we wspólnym gospodarstwie domowym lub na jego utrzymaniu minimum rok przed śmiercią; 3. rodzeństwo i osoby współzamieszkujące (w równych udziałach); 4. dziadkowie; 5. pradziadkowie; 6. wnuki rodzeństwa, dzieci dziadków. [12: )	Zákon č. 89/2012 Sb. Občanský zákoník, zob. też E. Kocowska-Siekierka, Prawo inspirowane życiem — nowy czeski Kodeks cywilny (regulacja prawa spadkowego), „Acta Universitatis Wratislaviensis” No 3798, PRAWO CCCXXIII, Wrocław 2017.] 

Krąg spadkobierców ustawowych w prawie czeskim nie obejmuje zatem w linii bocznej wnuków rodzeństwa oraz prawnuków i dalszych zstępnych dziadków niebędących krewnymi w linii prostej, co jest zbieżne z projektowaną zmianą (choć obejmuje też partnera spadkodawcy, a nie jedynie małżonka). 
Zbyt szeroki krąg spadkobierców spotkał się również z krytyką doktryny. Wskazywano na rozbieżności powstałe w wyniku konfrontacji zamierzeń ustawy nowelizującej, którymi było dążenie do odwzorowania dorozumianej woli spadkodawcy z ich recepcją w praktyce. Powoływano, że jest uzasadnione dopuszczenie do spadkobrania dalszej rodziny w trzecim (wujostwo) lub czwartym stopniu pokrewieństwa (rodzeństwo cioteczne lub stryjeczne), ale wątpliwości budzi możliwość spadkobrania przez dalszych ich zstępnych, tzn. w piątym i dalszym stopniu pokrewieństwa[footnoteRef:13]).  [13: )	J. Wierciński, Uwagi o teoretycznych założeniach dziedziczenia ustawowego, „Studia Prawa Prywatnego” 2009, nr 2, s. 88 oraz art. 617 § 1 i 2 k.r.o.] 

Proponowane rozwiązanie pozwoli na odwzorowanie hipotetycznej woli spadkodawcy, przy jednoczesnym zawężeniu kręgu osób uprawnionych do rzeczywiście najbliższej rodziny. Ponadto jest oczywiste, że mieści się ono w granicach konstytucyjnych, gwarantując prawo do dziedziczenia i w dalszym ciągu dążąc do pozostawienia własności w rękach prywatnych, odsuwając na dalszy plan spadkobranie przez gminę ostatniego miejsca zamieszkania zmarłego spadkodawcy bądź Skarbu Państwa. 
Należy przy tym podkreślić, że projektowana regulacja nie będzie stała na przeszkodzie do odmiennego rozdysponowania swoim majątkiem przez spadkodawcę w drodze testamentu.
Nowelizacja przepisów art. 934 § 2 i 3 k.c. oraz dodanie do niego § 21 doprowadzą do usunięcia z kręgu osób uprawnionych do spadkobrania dalekich krewnych, z którymi więź często jest znikoma albo w ogóle nie powstała, przy zachowaniu swobody testowania i wyrażenia woli przez spadkodawcę, gdy jest ona odmienna od założenia poczynionego przez ustawodawcę. Dążeniem ustawodawcy jest, aby w drodze dziedziczenia spełniała się w miarę możliwości jak najpełniej wola spadkodawcy. Nie ulega wątpliwości, że dziedziczenie ustawowe jest jedynie regulacją uzupełniającą w tym zakresie, w którym istnieje możliwość wyrażenia ostatniej woli w dowolnie wybranej formie testamentu.
3. [bookmark: _Hlk85707399]art. 1 pkt 3 i 4 – zmiana art. 1015 k.c. i 1019 k.c.
A. zmiana art. 1015 k.c.
Zgodnie z art. 1015 k.c. oświadczenie o przyjęciu lub odrzuceniu spadku może być złożone w ciągu sześciu miesięcy od dnia, w którym spadkobierca dowiedział się o tytule swojego powołania. Brak takiego oświadczenia lub złożenie go z uchybieniem terminu jest równoznaczne z przyjęciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. 
W imieniu małoletnich spadkobierców spadek mogą przyjąć wprost lub odrzucić ich przedstawiciele ustawowi, po uprzednim uzyskaniu zezwolenia na złożenie oświadczenia o przyjęciu spadku wprost lub o odrzuceniu spadku. Od uprzedniego uzyskania tego zezwolenia jest uzależniona skuteczność złożonego oświadczenia spadkowego. Stosownie do art. 101 § 3 k.r.o. rodzice nie mogą bez zezwolenia sądu opiekuńczego dokonywać czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu ani wyrażać zgody na wykonywanie takich czynności przez dziecko. W myśl art. 156 k.r.o. opiekun powinien uzyskać zezwolenie sądu opiekuńczego we wszelkich ważniejszych sprawach, które dotyczą osoby lub majątku małoletniego. Z kolei, zgodnie z dyspozycją art. 175 k.r.o., do opieki nad ubezwłasnowolnionym całkowicie stosuje się odpowiednio przepisy o opiece nad małoletnim.
Czynnością przekraczającą zakres zwykłego zarządu majątkiem dziecka lub osoby pozostającej pod opieką może być zarówno odrzucenie spadku, jak też jego przyjęcie wprost[footnoteRef:14]). [14: )	Por. sygn. akt III CZP 102/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 110. W orzeczeniu tym Sąd Najwyższy odwołał się do poglądów wyrażonych w postanowieniu z 28 września 2016 r., I sygn. akt II CSK 329/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 61.] 

Przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. termin ma charakter zawity. Oznacza to, że jego upływ powoduje utratę uprawnienia do złożenia oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku. 
Zagadnienie wpływu wszczęcia postępowania o zezwolenie na dokonanie czynności przekraczającej zakres zwykłego zarządu majątkiem dziecka na bieg terminu do złożenia oświadczenia o odrzuceniu spadku w orzecznictwie Sądu Najwyższego jest rozstrzygane niejednolicie. Zgodnie z jednym stanowiskiem, wystąpienie do sądu opiekuńczego z wnioskiem o zezwolenie na złożenie stosownego oświadczenia nie ma wpływu na bieg terminu określonego w art. 1015 § 1 k.c.[footnoteRef:15]) W innych orzeczeniach zajęto stanowisko przeciwne, łagodzące rygoryzm terminu zawitego, z tym że rozbieżnie wskazuje się na możliwość stosowania przez analogię przepisów o przerwie lub zawieszeniu terminów przedawnienia roszczeń[footnoteRef:16]). Powstałych na tym tle rozbieżności nie wyeliminowała również uchwała Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 2018 r.[footnoteRef:17]), w której wskazano, że termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie może się skończyć przed prawomocnym zakończeniem postępowania o zezwolenie na złożenie przez małoletniego spadkobiercę oświadczenia o odrzuceniu spadku, przy czym ocenę „niezwłoczności” złożenia oświadczenia pozostawiono sądowi spadku. Uchwała ta potwierdziła potrzebę jednoznacznego normatywnego rozstrzygnięcia omawianej sytuacji prawnej. [15: )	Zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt I CSK 414/11, LEX nr 1254617; z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt V CSK 18/12, LEX nr 1293843 i z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 304/14, LEX nr 1663137.]  [16: )	Por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt I CSK 329/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 93; z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt III CSK 352/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 63; z dnia 24 września 2015 r., sygn. akt V CSK 686/14, LEX nr 1816581; z dnia 28 września 2016 r., sygn. akt III CSK 329/15, OSNC 2017/, nr 5, poz.61.]  [17: )	Sygn. akt III CZP 102/17, OSNC 2018/12/10.] 

W judykaturze wskazywano wielokrotnie na ratio legis wprowadzenia krótkiego sześciomiesięcznego terminu zawitego do złożenia oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku, jakim jest potrzeba jak najszybszego ustalenia kręgu spadkobierców w interesie ich samych, jak również wierzycieli spadku i innych uczestników obrotu prawnego. Te względy nie mogą jednak przysłaniać potrzeby ochrony interesów tych spadkobierców, którzy, w przeciwieństwie do spadkobierców mających pełną zdolność do czynności prawnych, doznają istotnych ograniczeń w możliwości swobodnego odrzucenia spadku[footnoteRef:18]). [18: )	Por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 27 maja 1998 r., sygn. akt I CKU 181/97 (niepubl.) oraz z dnia 13 listopada 1998 r., II CKU 64/98, niepubl.] 

Na potrzebę wprowadzenia odpowiedniej regulacji zwracał uwagę również Rzecznik Praw Dziecka w wystąpieniu z dnia 14 grudnia 2020 r.[footnoteRef:19]) skierowanym do Ministra Sprawiedliwości.  [19: )	Zob. „Informacja o działalności Rzecznika Praw Dziecka w 2020 roku oraz uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka w Polsce” z dnia 31 marca 2021 r. ] 

W projekcie ustawy przewidziano, że do zachowania ustawowego terminu do złożenia oświadczenia o przyjęciu lub o odrzuceniu spadku, określonego w art. 1015 § 1 k.c., będzie wystarczające złożenie przed jego upływem wniosku do sądu. W przypadku zaś, gdy będzie wymagana zgoda sądu na złożenie oświadczenia o przyjęciu lub o odrzuceniu spadku, w imieniu dziecka albo osoby pozostającej pod opieką, bieg ww. terminu będzie ulegał zawieszeniu na czas trwania postępowania w tym przedmiocie.
Zaproponowane rozwiązanie stanowi potwierdzenie powszechnej praktyki sądowej[footnoteRef:20]) i realizuje postulat de lege ferenda, wyrażony przez Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 26 maja 2021 r. w sprawie I NSNc 76/21[footnoteRef:21]). [20: )	Zob. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 20 lutego 1963 r., sygn. akt II CR 109/63 (OSNCP 1964, nr 3, poz. 51); z dnia 24 września 2015 r., sygn. akt V CSK 686/14 (niepubl.) i z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt I NSNc 62/20.]  [21: )	Legalis nr 2580025.] 

Wagi proponowanej nowelizacji nie umniejsza fakt, że wskutek zmiany systemowej wprowadzonej ustawą z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw[footnoteRef:22]) od 18 października 2015 r. niezłożenie w terminie oświadczenia w przedmiocie przyjęcia lub odrzucenia spadku, zgodnie z art. 1015 § 2 k.c., jest równoznaczne z przyjęciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Należy pamiętać – na co również zwrócił uwagę Sąd Najwyższy w przywołanym postanowieniu w sprawie I NSNc 76/21 – że prawem właściwym dla spadku może być nie tylko prawo polskie, zaś skutki braku odrzucenia zadłużonego spadku w świetle obcego prawa właściwego mogą być dużo bardziej dotkliwe dla spadkobiercy niż skutki przewidziane w stosunku do spadków otwartych po zmianie dokonanej powyższą nowelizacją.  [22: )	Dz. U. z 2015 r. poz. 539.] 

B. zmiana art. 1019 k.c.
W praktyce sądów istnieją rozbieżności w ocenie skuteczności złożenia przez uprawnionego oświadczenia o uchyleniu się od skutków prawnych wadliwego oświadczenia woli o przyjęciu lub odrzuceniu spadku lub jego braku w terminie określonym w art. 1015 § 1 k.c. Przyjmuje się, że przewidziany w art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. termin zawity jest zachowany, jeżeli przed jego upływem oświadczenia te zostaną odebrane przez sąd – tak przyjęto np. w uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego z 22 listopada 2013 r.[footnoteRef:23]) W uchwale Sądu Najwyższego z 15 marca 2018 r.[footnoteRef:24]), a potem w postanowieniu z 12 kwietnia 2018 r.[footnoteRef:25]) uznano, że w wypadkach wyjątkowych, w szczególności gdy za nieodebranie oświadczenia w terminie spadkobierca nie ponosi winy, sąd może nie uwzględnić upływu tego terminu ze względu na zasady współżycia społecznego (art. 5 k.c. – miało to na celu ochronę spadkobiercy przed skutkami niezawinionej przez niego działalności sądu).  [23: )	Sygn. akt III CZP 77/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 86, str. 20.]  [24: )	Sygn. akt III CZP 110/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 18, str. 33.]  [25: )	Sygn. akt II CSK 485/17, OSP 2020, nr 1, poz. 1, str. 3.] 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego istnieje linia orzecznicza idąca w podobnym kierunku, wskazująca, że dla zachowania terminu określonego w art. 88 § 2 k.c. jest wystarczające złożenie przed jego upływem do sądu wniosku o odebranie przez sąd oświadczenia o uchyleniu się od skutków prawnych złożonego oświadczenia woli lub jego braku (postanowienie Sądu Najwyższego z 4 kwietnia 2014 r.[footnoteRef:26])). Linia ta została następnie odrzucona w uchwale Sądu Najwyższego z 15 marca 2018 r.[footnoteRef:27]), co przemawia za koniecznością dokonania proponowanej zmiany. [26: )	Sygn. akt II CSK 410/13, Legalis nr 1048607.]  [27: )	Sygn. akt III CZP 110/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 18, str. 33.] 

II.	Zmiany w pozostałych ustawach
1. Zmiany przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, Kodeksu postępowania cywilnego i Prawa o ustroju sądów powszechnych
A. projektowany art. 2 pkt 1 lit. b i pkt 2 – zmiana art. 101 przez dodanie § 4, zmiana art. 156 k.r.o. oraz projektowany art. 3 pkt 3 lit. b i c – zmiana art. 641 k.p.c.[footnoteRef:28]) [28: )	Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z późn. zm.); dalej: „k.p.c.”.] 

Projekt ustawy wprowadza regulację wyłączającą konieczność uzyskania w każdej sytuacji zezwolenia sądu na dokonanie czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu, gdy czynność polega na odrzuceniu spadku przez rodzica w imieniu dziecka, któremu w tym zakresie przysługuje władza rodzicielska, gdy jest dokonywana za zgodą drugiego z rodziców, któremu w tym zakresie również przysługuje władza rodzicielska, albo jest dokonywana wspólnie, a dziecko jest powołane do dziedziczenia w wyniku uprzedniego odrzucenia spadku przez któregokolwiek z rodziców. Zgoda sądu będzie jednak wymagana, jeśli inny zstępny rodziców tego dziecka przyjmuje spadek.
Założeniem leżącym u podstaw opisywanego rozwiązania jest swoiste domniemanie faktyczne, że spadek odrzucony przez rodzica powołanego do spadku jest najprawdopodobniej zadłużony i kwestia jego odrzucenia w imieniu dziecka pozostającego pod władzą rodzicielską tego rodzica nie musi być poddawana ocenie sądu. W takiej sytuacji rodzic ma początkowo własny interes w dokładnym zbadaniu konsekwencji przyjęcia przez siebie spadku. Proponowane rozwiązanie nie stwarza zatem zagrożenia dla interesów majątkowych dziecka. 
Należy wskazać, że nadal będzie konieczne uzyskanie zezwolenia sądu w sytuacjach, w których dziecko będzie powołane do spadku „obok” rodzica (a więc dziecko nie będzie dochodziło do dziedziczenia na skutek uprzedniego odrzucenia spadku przez któregokolwiek z jego rodziców). Taką sytuację można identyfikować jako rodzącą potencjalnie konflikt interesów między osobą małoletnią a reprezentującymi ją rodzicami, a w konsekwencji składane przez rodziców oświadczenie musi być poddane kontroli sądu. 
Podobnie należy odnieść się do sytuacji, w której dziecko będzie dochodzić do dziedziczenia obok innych zstępnych rodziców, którzy spadek przyjmują, lub na skutek częściowego odrzucenia spadku przez jego rodzica (por. art. 1014 § 1 i 2 k.c.). Może mieć to miejsce przykładowo wówczas, gdy powołany do dziedziczenia testamentowego rodzic odrzuci udział spadkowy przypadający mu z tytułu przyrostu i do dziedziczenia tej części spadku dojdzie jego dziecko (por. art. 1014 § 2 k.c.). W takim przypadku dziecko dojdzie co prawda do dziedziczenia na skutek uprzedniego odrzucenia udziału w spadku przez rodzica, jednak jednocześnie będzie dziedziczyło „obok” niego. 
[bookmark: _Hlk106778703]Decydującym momentem dla ustalenia, czy danemu rodzicowi przysługuje władza rodzicielska nad dzieckiem, w imieniu którego miałby odrzucić spadek, jest moment złożenia oświadczenia o odrzuceniu spadku. W celu prawidłowego zabezpieczenia interesów dziecka zezwolenie sądu na odrzucenie spadku przez rodziców w imieniu dziecka nie będzie wymagane w przypadku, gdy będzie dokonywane za zgodą drugiego z rodziców albo wspólnie. W przypadku braku porozumienia rodziców będzie wymagane zezwolenie sądu opiekuńczego albo sądu spadku, w przypadkach wskazanych w przepisach szczególnych. Te nowe rozwiązania promują zgodną postawę rodziców w zakresie zarządu majątkiem dziecka. Jeżeli władza rodzicielska przysługuje wyłącznie jednemu z rodziców (czy to wobec pozbawienia drugiego rodzica tej władzy czy też wobec śmierci drugiego z rodziców), należy uznać, że odrzucenie spadku przez rodzica, który sprawuje wyłączną władzę nad dzieckiem, nie będzie wymagało zezwolenia sądu rodzinnego. 
Nowelizacja art. 156 k.r.o. wynika z potrzeby zapewnienia jednolitości w zakresie właściwości sądu co do wydawania zezwolenia na przyjęcie lub odrzucenie spadku – zarówno co do małoletniego dziecka, jak i podopiecznego. 
Konsekwencją dodania § 4 do art. 101 k.r.o. jest nowelizacja art. 641 k.p.c. przez dodanie § 31, w którym przewidziano, że rodzic, składając oświadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu małoletniego dziecka, informuje także o: 
1)	przysługiwaniu władzy rodzicielskiej i jej zakresie; 
2)	wyrażeniu przez drugiego z rodziców zgody na odrzucenie spadku, chyba że oświadczenie to jest składane wspólnie; 
3)	uprzednim odrzuceniu spadku przez któregokolwiek z rodziców; 
4)	przyjęciu spadku przez innego zstępnego rodziców tego dziecka.
Jeżeli bowiem nie zaistnieją okoliczności, o których mowa w art. 101 § 4 k.r.o., to konieczne będzie udzielenie zgody przez sąd na odrzucenie spadku, wówczas pozyskanie wskazanych informacji przez sąd odbierający oświadczenie o odrzuceniu spadku jest zbędne. 
Podkreślając doniosłość prawną przedstawianych przez rodzica informacji, projektodawca zdecydował się – wzorując się na treści art. 671 § 3 k.p.c. – na wprowadzenie regulacji, zgodnie z którą – pod względem skutków karnoprawnych – podanie tych informacji jest równoznaczne ze złożeniem zeznań pod przyrzeczeniem. Projektodawca miał przy tym na uwadze, że skoro zostaje zniesiony obowiązek uzyskania zezwolenia sądu na złożenie przez rodzica oświadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu małoletniego (w sytuacji, gdy uprzednio rodzic złożył oświadczenie o odrzuceniu spadku), należy w to miejsce wprowadzić inną regulację gwarancyjną, która zmniejszy ryzyko nieuprawnionego korzystania z uproszczonego trybu składania oświadczeń o odrzuceniu spadku w imieniu dziecka.
Jednocześnie, mając na względzie, że oświadczenie o odrzuceniu spadku może zostać złożone także w formie pisemnej z podpisem urzędowo poświadczonym (art. 1018 § 3 k.c.), wprowadzono szczególną regulację w zakresie obowiązku informacyjnego rodzica i pouczenia o odpowiedzialności karnej za podanie przez składającego oświadczenie o odrzuceniu spadku fałszywej informacji. Projekt przewiduje, że jeżeli oświadczenie jest składane na piśmie z podpisem urzędowo poświadczonym, informacje wskazane w § 31 będą zawarte w treści oświadczenia. Składający oświadczenie będzie zobowiązany do zawarcia w treści oświadczenia klauzuli o treści: „Jestem świadomy odpowiedzialności karnej za podanie fałszywych informacji.”, która będzie zastępować pouczenie organu o odpowiedzialności karnej za podanie fałszywych informacji. Powyższy zapis pozwoli m.in. na zachowanie dotychczasowej praktyki stosowanej przy składaniu oświadczenia w przedmiocie spadku przed konsulem, gdzie dominuje forma pisemna z podpisem poświadczonym przez konsula. 
W projekcie ustawy zaproponowano uchylenie § 3 w art. 641 k.p.c., który stanowi, że przy oświadczeniu (o odrzuceniu bądź przyjęciu spadku) należy złożyć odpis aktu zgonu spadkodawcy albo prawomocne orzeczenie sądowe o uznaniu za zmarłego lub o stwierdzeniu zgonu, jeżeli dowody te nie zostały już poprzednio złożone. Wskazany przepis wywoływał rozbieżności w praktyce sądów. Część sądów uznaje, że brak aktu zgonu spadkodawcy (lub innych wymienionych w przepisie dokumentów) stanowi brak formalny wniosku – co w konsekwencji jego niezłożenia stanowiło podstawę zwrotu wniosku, część zaś, że niezłożenie tych dokumentów nie jest brakiem formalnym[footnoteRef:29]). W każdym razie do czasu złożenia odpisu aktu zgonu nie dokonuje się zawiadomień określonych w art. 643 k.p.c. (zob. § 190 Regulaminu urzędowania sądów powszechnych[footnoteRef:30])). [29: )	Zob. np. postanowienie Sądu Okręgowego w Szczecinie z dnia 10 października 2014 r., sygn.. akt II Cz 1732/14,Legalis nr 2184726.]  [30: )	Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości – Regulamin urzędowania sądów powszechnych – Dz. U. z 2021 r. poz. 2046).] 

Czynność sądu spadku jest ograniczona do odebrania stosownego oświadczenia od spadkobiercy, bez potrzeby prowadzenia postępowania dowodowego. W obecnym brzmieniu przepis ten wprowadza quasi postępowanie dowodowe, chociaż w art. 641 § 1 k.p.c. jednoznacznie wskazano, jakiej treści powinno być oświadczenie o odrzuceniu lub przyjęciu spadku.
Ponadto w projekcie przewidziano zmianę art. 641 § 1 pkt 1 k.p.c. przez zastąpienie słów „miejsce jego ostatniego zamieszkania” słowami „ostatnie miejsce jego zwykłego pobytu”. W ten sposób treść nowelizowanego przepisu stanie się spójna z pozostałymi regulacjami k.p.c. (art. 39 k.p.c., art. 628 k.p.c.). 
B. art. 6401 k.p.c., zmiana art. 101 § 3 k.r.o. oraz zmiana w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych
[bookmark: _Hlk62626062]W projekcie ustawy zaproponowano nowe rozwiązanie przekazujące sądowi spadku (art. 628 k.p.c.) kompetencje w zakresie rozpoznawania wniosków o zezwolenie na dokonanie czynności przekraczającej zakres zwykłego zarządu majątkiem w postaci prostego przyjęcia lub odrzucenia spadku w toku postępowania o stwierdzenie nabycia spadku. Dotychczas sprawy te były rozpoznawane w postępowaniu toczącym się przed właściwym sądem opiekuńczym, poza postępowaniem spadkowym. 
Pojęcia „sprawa opiekuńcza”, „sąd opiekuńczy” są określeniami funkcjonalno-procesowymi, akcentującymi szczególną rolę i specyfikę sądownictwa rodzinnego, która przejawia się m.in. realizowaniem funkcji ochronnej względem osób, które z różnych przyczyn (np. wieku czy niepełnosprawności) nie są w stanie samodzielnie reprezentować i bronić swoich praw i interesów.
Kategoria spraw przekazanych w projekcie ustawy sądowi spadku ma charakter w istocie wyłącznie majątkowy. Dla poczynienia ustaleń służących ocenie ekonomicznej zasadności celowości decyzji o odrzuceniu spadku jest konieczna wiedza profesjonalna, której sąd opiekuńczy z natury rzeczy nie posiada. W doktrynie – na podstawie przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwości badań empirycznych – podkreśla się, że w praktyce sądy opiekuńcze w zasadzie nie prowadzą w tego typu sprawach wnikliwego postępowania dowodowego i podejmują decyzje co do wydania zezwolenia na przyjęcie albo odrzucenie spadku przez małoletniego na podstawie oświadczeń rodziców[footnoteRef:31]). [31: )	Por. J. Słyk, Orzekanie w sprawach o zezwolenie na dokonanie czynności przekraczającej zakres zwykłego zarządu majątkiem dziecka, „Prawo w działaniu” 2015, t. 21, s. 221, 230–233 i 242. ] 

Sądy spadku natomiast posiadają duże doświadczenie w uzyskiwaniu informacji o składzie majątku spadkowego (por. art. 674 § 2 k.p.c., sprawy o wyjawienie przedmiotów spadkowych, zarząd spadku nieobjętego, zabezpieczenie spadku itp.), co pozwala założyć, że w sposób właściwy zrealizują funkcję ochronną państwa w zakresie zabezpieczenia wyłącznie majątkowych interesów małoletnich spadkobierców i zapewnią im zachowanie wszystkich procesowych gwarancji.
Zaproponowane rozwiązanie stworzy możliwość rozstrzygania w jednym postępowaniu kompleksowo o dziedziczeniu, bez potrzeby odraczania rozprawy przed sądem spadku jedynie w tym celu, żeby umożliwić zainteresowanym stronom uzyskanie zgody sądu opiekuńczego na odrzucenie spadku. 
Dopełnienie przedmiotowej zmiany stanowi projektowany art. 6401 § 2 k.p.c., zgodnie z którym, z chwilą wszczęcia postępowania o stwierdzenie nabycia spadku, wniosek o zezwolenie na dokonanie czynności przekraczającej zakres zwykłego zarządu majątkiem dziecka lub osoby pozostającej pod opieką w postaci prostego przyjęcia lub odrzucenia spadku, złożony do sądu opiekuńczego, przekazuje się do dalszego rozpoznania sądowi spadku. 
Co istotne powierzenie sądowi spadku tych nowych kompetencji jest zgodne z regulacjami zawartymi w art. 16 ust. 3 rozporządzenia Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich i w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granicę [footnoteRef:32]). [32: )	Dz. Urz. UE L 178 z 02.07.2019, str. 1.] 

Zgodnie z pkt 33 preambuły tego rozporządzenia, jeżeli ważność czynności prawnej, która została lub ma zostać dokonana w imieniu dziecka w postępowaniu spadkowym toczącym się przed sądem państwa członkowskiego, wymaga zezwolenia lub zatwierdzenia ze strony sądu, to sąd w tym państwie powinien móc podjąć decyzję, czy zezwolić na tę czynność prawną lub zatwierdzić taką czynność, nawet jeżeli nie ma ono jurysdykcji na podstawie niniejszego rozporządzenia. Wyraźnie wskazano też, że termin „czynność prawna” powinien obejmować na przykład: przyjęcie lub odrzucenie spadku. Z powyższego wynika, że również w ustawodawstwie unijnym jest preferowane rozwiązanie, zgodnie z którym sąd merytorycznie właściwy do rozstrzygnięcia sprawy głównej ma uprawnienie do wyrażenia zgody na dokonanie czynności przez przedstawiciela ustawowego w imieniu małoletniego, jeżeli takie wyrażenie zgody jest kwestią wypadkową w relacji do głównego przedmiotu postępowania. 
Niewątpliwie zaproponowana zmiana przepisów spowoduje też jakościową zmianę obciążenia wydziałów rodzinnych sądów rejonowych.
Jednocześnie projektodawca nie dostrzega potrzeby interwencji legislacyjnej na gruncie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych[footnoteRef:33]) w związku z projektowanym przepisem art. 6401 k.p.c. Artykuł 49 ust. 1 i 2 u.k.s.c. wymienia wnioski, których połączenie w jednym piśmie prowadzi do konieczności uiszczenia odrębnej opłaty od każdego z nich. Projektodawca nie uznał za wskazane włączenie w ten krąg wniosku o wydanie zezwolenia na dokonanie czynności przekraczającej zakres zwykłego zarządu majątkiem dziecka (lub osoby pozostającej pod opieką) w postaci przyjęcia lub odrzucenia spadku złożonego w toku postępowania o stwierdzenie nabycia spadku. Oznacza to, że w przypadku zamieszczenia takiego wniosku w piśmie zawierającym inny wniosek, o którym mowa w art. 49 ust. 1, odrębna opłata nie będzie uiszczana. [33: )	Dz. U. z 2022 r. poz. 1125, dalej: „u.k.s.c.”.] 

W konsekwencji zaproponowanych zmian powstała potrzeba nowelizacji art. 101 § 3 k.r.o. oraz wynikowa nowelizacja Prawa o ustroju sądów powszechnych[footnoteRef:34]).  [34: )	Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z późn. zm.).] 

W sądach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwości wykonują również asesorzy sądowi, z których kompetencji są wyłączone sprawy z zakresu prawa rodzinnego i opiekuńczego. Mając powyższe na względzie, w art. 6 projektu ustawy przewidziano przyznanie asesorom sądowym uprawnienia do orzekania w przedmiocie wniosku o zezwolenie na dokonanie czynności przekraczającej zakres zwykłego zarządu majątkiem dziecka lub osoby pozostającej pod opieką w postaci prostego przyjęcia lub odrzucenia spadku, rozstrzyganego w toku postępowania o stwierdzenie nabycia spadku.
Natomiast projektowana zmiana art. 2 § 1a pkt 3 Prawa o ustroju sądów powszechnych eliminuje wadliwość odesłania, powstałą wskutek wejścia w życie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych[footnoteRef:35]). [35: )	Dz. U. z 2022 r. poz. 2224 i 2707.] 

C. projektowany art. 3 pkt 6, 7 i 8 – zmiana art. 669 k.p.c., art. 670 § 1 k.p.c. i art. 672 k.p.c.
Projektowany przepis art. 669 k.p.c. ogranicza obowiązek sądu spadku ustalania z urzędu kręgu uczestników postępowania o stwierdzenie nabycia spadku do osób mogących wchodzić w rachubę jako spadkobiercy testamentowi oraz spadkobiercy z pierwszego (małżonek, zstępni – art. 931 k.c.), drugiego (rodzice – art. 931 § 1 k.c.) i częściowo trzeciego (rodzeństwo – art. 931 § 4 i 5 k.c.) kręgu spadkobierców ustawowych. 
De lege lata szeroki krąg uczestników postępowania spadkowego obejmuje wszystkie osoby, które mogłyby wchodzić w rachubę jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi (art. 669 k.p.c.)[footnoteRef:36]). Oznacza to konieczność poszukiwania przez sąd spadku, w razie sporządzenia testamentu przez spadkodawcę (w tym zakresie projekt nie zmienia ogólnej reguły, zgodnie z którą osobami wchodzącymi w rachubę jako spadkobiercy testamentowi są również te wymienione w poprzednich, odwołanych testamentach – tak Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 12 stycznia 1993 r., sygn. akt I CRN 179/92), również potencjalnych spadkobierców ustawowych, którzy – w razie braku testamentu – wchodziliby w rachubę jako spadkobiercy dziedziczący na podstawie ustawy w okolicznościach danej sprawy[footnoteRef:37]). Projekt zachowuje tę konstrukcję, ograniczając ją do wskazanego kręgu.  [36: )	Por. A. Stempniak, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego. Tom IVB. Prawo i postępowanie spadkowe. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2018, art. 669, nb. 35.]  [37: )	Zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 grudnia 1992 r., sygn. akt II CRN 135/92, Legalis nr 27907; orzeczenie Sądu Najwyższego z 28 stycznia 1949 r., sygn. akt C 1089/48, „Państwo i Prawo” 1949, Nr 6–7, s. 149.] 

Poszukiwanie spadkobierców ustawowych, w przeciwieństwie do obecnego stanu prawnego, będzie można ograniczyć do określonego w przepisie kręgu zainteresowanych, z tym zastrzeżeniem, że uczestnikami postępowania będą tylko te osoby, spośród wymienionych w przepisie, które w okolicznościach sprawy dochodzą lub dochodziłyby do dziedziczenia, gdyby nie został sporządzony testament. Uczestnictwo pozostałych zainteresowanych, spoza kręgu osób wymienionych w przepisie, będzie wymagać albo wiedzy sądu o tych osobach, albo ich samodzielnej inicjatywy.
Zaproponowane rozwiązanie ma na celu usprawnienie postępowań spadkowych i nie stanowi zagrożenia pominięcia spadkobierców testamentowych, jak i dalszych kręgów spadkobierców ustawowych (tym bardziej, że przewiduje ono sytuację wezwania przez sąd tych spadkobierców ustawowych spoza kręgu obligatoryjnych uczestników postępowania, którzy „są sądowi znani”). Wiedza o spadkobiercach oznacza, w zamyśle projektodawców, taką identyfikację tej osoby przez sąd, która umożliwia wezwanie jej do udziału w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.). Spadkobiercy testamentowi powinni być sądowi w danym przypadku znani ze względu na fakt, że testament – po jego ogłoszeniu – jest przechowywany w siedzibie sądu spadku (art. 653 k.p.c.). W razie potrzeby, na podstawie danych zawartych w samym testamencie, zeznań świadków lub notariusza, powinno być możliwe ustalenie z urzędu kręgu osób wchodzących na podstawie takiego testamentu w rachubę jako spadkobiercy testamentowi (por. art. 652 k.p.c.). Projektowana nowelizacja nie będzie więc miała wpływu na ich dotychczasową pozycję w postępowaniu spadkowym.
Na skutek wejścia w życie projektowanego przepisu dzieci rodzeństwa, dziadkowie i zstępni dziadków powołani potencjalnie do dziedziczenia z ustawy nie będą obligatoryjnymi uczestnikami postępowania spadkowego. Będą więc zobowiązani sami wszcząć postępowanie o stwierdzenie nabycia spadku lub zgłosić się do sądu spadku w toku trwającego już postępowania. Zakłada to pozostawanie przez nich w określonej relacji bliskości ze spadkodawcą, a więc wiedzę o jego śmierci oraz o braku innych spadkobierców testamentowych i ustawowych, którzy wyprzedzaliby ich w zakresie powołania do dziedziczenia ustawowego. Jeżeli będą chcieli podważać powołanie takich osób do dziedziczenia (np. wskazując na ich niegodność), będą to mogli uczynić na zasadach ogólnych. Podobnie wyłączenie od obowiązkowego udziału w postępowaniu spadkowym obejmie także te dzieci małżonka spadkodawcy (tzw. pasierbów), których żadne z rodziców nie dożyło chwili otwarcia spadku. Osoby te często nie mają żadnej faktycznej więzi ze spadkodawcą. Ponadto w praktyce sądowej bardzo rzadko spotyka się sytuacje, w których do dziedziczenia dochodzi pasierb. 
Jednocześnie trzeba wskazać, że proponowane rozwiązanie nie wyłączy możliwości wykazywania przez rzeczywistych spadkobierców tego, że określony podmiot (zazwyczaj podmiot publiczny), który uzyskał na swoją rzecz postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, nie jest w rzeczywistości spadkobiercą lub że jego udział w spadku jest inny niż stwierdzony, gdyż będą oni osobami zainteresowanymi w rozumieniu art. 679 § 2 w zw. z art. 679 § 1 k.p.c. Możliwość taka będzie dla nich istniała w postępowaniu o uchylenie lub zmianę postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
W świetle projektowanego art. 670 § 1 k.p.c. sąd będzie mógł stwierdzać nabycie spadku na rzecz gminy ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy lub Skarbu Państwa w braku zgłoszenia się do sądu innych spadkobierców ustawowych niż małżonek, zstępni, rodzice oraz rodzeństwo spadkodawcy. Tylko w zakresie tego kręgu osób będzie spoczywał na sądzie spadku obowiązek ustalenia z urzędu spadkobierców ustawowych. Należy podkreślić, że wykazanie praw tych osób do spadku, a także istnienia ich związków rodzinnych ze spadkodawcą jest możliwe do ustalenia na podstawie „najprostszych” aktów stanu cywilnego: aktu małżeństwa (małżonek, zstępni), aktu urodzenia (rodzice lub zstępni niepozostający w związku małżeńskim) czy aktu małżeństwa rodziców (rodzice i rodzeństwo). W wypadku odrzucenia spadku przez takich najbliższych krewnych spadkodawcy to na dalszych krewnych będzie spoczywał obowiązek udowodnienia przez nich praw do spadku. Wyjątkiem byłaby jedynie sytuacja, w której osoby takie „byłyby sądowi znane” (np. są wnioskodawcami w danym postępowaniu). 
Nowelizacja art. 672 k.p.c. jest zmianą wynikową z uwagi na zaproponowaną treść art. 669 k.p.c.
D. projektowany art. 3 pkt 1, 4, 5 i 9 – zmiana art. 640 k.p.c., art. 643 k.p.c., art. 652 k.p.c. oraz zmiana art. 677 k.p.c.
Zmiana art. 677 k.p.c. dotyczy doprecyzowania wymaganej treści postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Dotychczasowa regulacja art. 677 § 1 zd. drugie k.p.c. została uzupełniona o dodatkowe informacje, które ujednolicono z wymogami treści aktu poświadczenia dziedziczenia[footnoteRef:38]). Aktualnie informacje zawarte w przepisie art. 677 § 1 zd. drugie k.p.c. zostały ujęte i uzupełnione w dodawanym § 11 art. 677 k.p.c. [38: )	Art. 95f ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1799); dalej też jako „u.p.n.”.] 

W odniesieniu do spadkobrania zapisu windykacyjnego brzmienie art. 677 § 2 także dostosowano do treści art. 95f u.p.n. (§ 1 pkt 7a). Przewidziano także, że przepis art. 677 § 11 pkt 2 k.p.c. stosuje się w tym wypadku odpowiednio. Oznacza to, że stwierdzając nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego, sąd wymieni wszystkich zapisobierców windykacyjnych, ich imiona, nazwiska i imiona rodziców oraz datę i miejsce urodzenia osób fizycznych, a w przypadku osób prawnych – nazwę i siedzibę. 
Kwestia przyjęcia zapisu windykacyjnego wprost czy z dobrodziejstwem inwentarza nie ma tu znaczenia, ponieważ na mocy art. 10343 k.c. zapisobierca windykacyjny zawsze odpowiada za długi spadkowe do wartości przedmiotu zapisu windykacyjnego. Granica ta ma zastosowanie również przy odpowiedzialności za zachowek (art. 9991 k.c.). 
Zamieszczenie w postanowieniu spadkowym powyższych informacji jest uznawane w doktrynie za funkcjonalnie uzasadnione[footnoteRef:39]) i często jest już stosowane w praktyce przez sądy mimo braku odpowiednich regulacji w tym zakresie. [39: )	J. Stempień, P. Biernacki, Wzmianka o przyjęciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku lub akcie poświadczenia dziedziczenia, „Monitor Prawniczy” 2018, nr 5, s. 278–279.] 

Nowelizacje art. 640 k.p.c. i art. 652 k.p.c. mają charakter porządkujący. Zwolniono notariuszy z obowiązku przesyłania do sądu spadku oświadczeń o przyjęciu lub odrzuceniu spadku (art. 640 k.p.c.) lub zawiadomienia o otwarciu i ogłoszeniu testamentu (art. 652 k.p.c.) w sytuacji, gdy notariusz sporządził i zarejestrował akt poświadczenia dziedziczenia. 
Przesłanie do sądu spadku przez notariusza protokołu odebrania wskazanych oświadczeń, jak i protokołu otwarcia i ogłoszenia testamentu, służy poinformowaniu sądu – na wypadek, gdyby do sądu spadku wpłynął późniejszy wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spadkobiercy.
Nowelizacja art. 643 k.p.c. zmierza do wyeliminowania obowiązku sądu zawiadamiania osób, które według oświadczenia i przedstawionych dokumentów są powołane do dziedziczenia o przyjęciu spadku i zmierza do ograniczenia obowiązku sądu – przy zawiadamianiu o odrzuceniu spadku – do zawiadamiania tylko znanych sądowi osób powołanych do dziedziczenia. Przyjęcie spadku nie wpływa na zmianę sytuacji prawnej innych osób, a w szczególności nie stwarza tytułu powołania do spadku, zaś obowiązek zawiadomienia o przyjęciu spadku powoduje konieczność podjęcia przez sąd spadku niepotrzebnych czynności i poniesienia zbędnych kosztów. Odnośnie do ograniczenia obowiązku sądu do zawiadamiania o odrzuceniu spadku jedynie osób, które są sadowi znane, podkreślenia wymaga, że sąd spadku (w kontekście obowiązku zawiadamiania w trybie art. 643 k.p.c.) nie ma obowiązku prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia kręgu spadkobierców, a ma jedynie bazować na informacjach podanych w oświadczeniu albo wynikających z innych ewentualnie złożonych dokumentów. Krąg zawiadamianych ograniczać się będzie zatem do osób powołanych do dziedziczenia na skutek złożonego przez spadkobiercę oświadczenia o odrzuceniu spadku. 
2. projektowany art. 4 i art. 11 – zmiany w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach 
Projekt ustawy wprowadza także zmianę w art. 10 ust. 1f ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach[footnoteRef:40]. Zmiana ta przewiduje uchylenie regulacji, którą obecnie należy uznać za zbędną. Wprowadzenie przedłużonej kadencji władz stowarzyszenia miało na celu zapewnienie ciągłości funkcjonowania stowarzyszeń w czasie występujących w życiu społecznym obostrzeń związanych z koniecznością przeciwdziałania rozprzestrzeniania się zakażeń i zakazem zgromadzeń. Naczelną zasadą funkcjonowania stowarzyszeń jest wybieralność władz i ich kadencyjność. Przedłużanie kadencji to wyjątek od zasady, który powinien być uzasadniony i nie powinien być nadmiernie stosowany. Obecnie, w szczególności wobec możliwości szczepień, braku obostrzeń prawnych wprowadzających ograniczenia organizacji zgromadzeń i przemieszczania, zastosowanie tego wyjątku nie znajduje uzasadnienia. Mimo obowiązującego stanu zagrożenia epidemicznego organizacje społeczne prowadzą działalność bez ograniczeń, funkcjonują na dotychczasowych zasadach w życiu społecznym i obrocie gospodarczym. Możliwa jest również organizacja posiedzeń w celu wyboru nowych władz, z zachowaniem odpowiednich środków przeciwdziałąjących ryzyku rozprzestrzeniania się wirusa (z zachowaniem tzw. reżimu sanitarnego) czy też organizacji posiedzeń w formie komunikowania się na odległość. Ustawodawca w art. 10 ust. 1a–1d ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach wprowadził bowiem rozwiązania umożliwiające organizacje posiedzeń władz stowarzyszenia z wykorzystaniem środków komunikacji elektronicznej, w tym również głosowania z wykorzystaniem tych środków. [40:  Dz. U. z 2020 r. poz. 2261.] 

Pozostawienie art. 10 ust. 1f w obowiązującym brzmieniu może prowadzić do nadużywania tej regulacji i nieuzasadnionego przedłużania kadencji przez obecne władze.
3. [bookmark: _Hlk82691435]projektowany art. 5 – udostępnienie sądom danych z różnych rejestrów publicznych, w zakresie niezbędnym do realizacji ich zadań ustawowych:
A. zmiany w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne 
Zmiana art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne[footnoteRef:41]) ma na celu wprowadzenie jednoznacznej podstawy, w oparciu o którą sądy będą miały możliwość żądania udostępnienia danych ewidencji gruntów i budynków (w postaci wypisu i wyrysu z ewidencji). Praktyka orzecznicza wskazuje, że nie wszystkie urzędy uwzględniają wnioski sądów powołujących się na interes prawny, o którym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 3. [41: )	Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 oraz z 2022 r. poz. 1846 i 2185); dalej: „P.g.k.”.] 

Projekt przewiduje także zmianę brzmienia art. 24b ust. 1 pkt 6 P.g.k., w którym przyznano sądom dostęp – za pośrednictwem Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomościach – do danych ewidencji gruntów i budynków, na potrzeby prowadzonych postępowań. Głównym celem tej regulacji jest możliwość zweryfikowania przez sąd w trakcie prowadzonego postępowania „na bieżąco” danych z ewidencji, zwłaszcza w sprawach pilnych (np. o zabezpieczenie, w toku nadzorowanej licytacji z nieruchomości) lub gdy sprawa toczy się z udziałem kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu, co wymaga większej aktywności po stronie sądu, z uwagi na potrzebę ochrony interesów majątkowych takiej strony postępowania sądowego. 
B. zmiany w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. – Prawo o aktach stanu cywilnego (projektowany art. 8)
Zmiana ma na celu umieszczenie Ministra Sprawiedliwości i sądów na liście podmiotów, którym minister właściwy do spraw informatyzacji udostępnia dane za pomocą urządzeń teletransmisji danych z rejestru stanu cywilnego w zakresie niezbędnym do realizacji ich ustawowych zadań.
4. projektowany art. 6 – zmiany w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie 
Dążąc do ujednolicenia treści postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i aktu poświadczenia dziedziczenia, w art. 95f § 1 po pkt 6 ustawy – Prawo o notariacie dodano pkt 6a, w którym dodano obowiązek określenia sposobu przyjęcia spadku (na wzór projektowanego art. 677 § 11 pkt 4 k.p.c.).
Uzasadnienie projektowanej regulacji jest analogiczne jak uzasadnienie wprowadzenia art. 677 § 11 pkt 3 i 4 k.p.c. 
III.	Przepisy końcowe – projektowany art. 9 i art. 10 – kwestie intertemporalne
[bookmark: _Hlk97718109]Rozwiązanie zagadnienia, jaki reżim prawny, dotychczasowy czy wynikający z nowej ustawy, należy stosować do określonego stosunku prawnego o charakterze ciągłym, należy poszukiwać najpierw w przepisach przejściowych ustawy nowelizującej, a w razie ich braku, w ogólnych zasadach prawa międzyczasowego, których źródłem są, według dominującego w orzecznictwie i doktrynie poglądu, unormowania zawarte w art. XXVI–LXIV Przepisów wprowadzających ustawę – Kodeks cywilny, stosowane w drodze analogii także do ustaw nowelizujących akty prawne inne niż Kodeks cywilny. Projekt przewiduje wprost w art. 8 ust. 1, że przepisy art. 928 § 1 pkt 4 i 5 ustawy zmienianej w art. 1, określające dodatkowe przesłanki uznania przez sąd za niegodnego dziedziczenia, stosuje się do zdarzeń, stanowiących podstawę uznania za niegodnego dziedziczenia, zaistniałych po dniu wejścia w życie ustawy. Ponadto wskazano, że zawężony krąg spadkobierców ustawowych będzie miał zastosowanie do spadków otwartych po dniu wejścia w życie ustawy.
Wyjątkiem będą przepisy art. 1015 § 11 i 12 oraz art. 1019 § 1 pkt 3 k.c., które określają termin do złożenia oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku albo o uchyleniu się od skutków złożenia takiego oświadczenia pod wpływem błędu lub groźby. Wolą projektodawcy jest, aby te przepisy znalazły zastosowanie do oświadczeń, których terminy złożenia nie upłynęły jeszcze przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy, a zatem obejmujących spadki otwarte również przed tym dniem. Oznacza to, że dla zachowania sześciomiesięcznego terminu na złożenie oświadczenia o przyjęciu lub o odrzuceniu spadku będzie wystarczające złożenie przed upływem tego terminu wniosku do sądu – nawet jeśli termin na złożenie tego oświadczenia zaczął biec przed wejściem w życie ustawy.
Analogiczna sytuacja będzie miała miejsce w przypadku wniosku o przyjęcie oświadczenia o uchyleniu się od skutków prawnych oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku. Dodatkowo, jeśli złożenie oświadczenia o przyjęciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zezwolenia sądu, bieg terminu na złożenie tego oświadczenia ulegnie zawieszeniu – zgodnie z projektowanym art. 1015 § 12 k.c. – także w sytuacji, gdy bieg ten rozpoczął się przed wejściem w życie ustawy.
W zakresie postępowań – wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie ustawy – w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku oraz zezwolenia na dokonanie czynności przekraczającej zakres zwykłego zarządu majątkiem dziecka lub osoby pozostającej pod opieką w postaci przyjęcia lub odrzucenia spadku przyjęto zasadę, że zastosowanie znajdą przepisy w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą. Tym samym wprowadzana zmiana obejmie również postępowania będące już w toku i niezakończone prawomocnym orzeczeniem, co – jak należy założyć – usprawni ich procedowanie, w szczególności z uwagi na przewidzianą w projekcie eliminację konieczności pozyskiwania zezwolenia na odrzucenie spadku, gdy następuje ono jako konsekwencja odrzucenia spadku przez rodzica – co z założenia będzie dotyczyć większości postępowań o udzielenie zezwolenia na dokonanie czynności przekraczającej zakres zwykłego zarządu.
[bookmark: _Hlk108004897]Wśród przepisów przejściowych zawarto również regulację, że przepisy art. 640 § 1 k.p.c. i art. 652 k.p.c., zwalniające notariusza z obowiązku przesyłania do sądu złożonego przed nim oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku bądź zawiadomienia sądu o dokonanym otwarciu i ogłoszeniu testamentu, jeżeli zarejestrował akt poświadczenia dziedziczenia, w odniesieniu do oświadczeń składanych przed dniem wejścia w życie ustawy i zawiadomień dokonywanych przed dniem wejścia w życie ustawy, powinny być stosowane w brzmieniu dotychczasowym. Oznacza to, że notariusz będzie miał obowiązek przesłania do sądu takich oświadczeń (zawiadomień), nawet jeśli zarejestrował akt poświadczenia dziedziczenia. 
Projektodawca przewidział standardowy trzymiesięczny okres vacatio legis, z wyjątkiem zmian, które dotyczą dostępu sądów do rejestrów, gdzie przewidziano dwunastomiesięczne vacatio legis, w celu zapewnienia odpowiedniego czasu na dostosowanie systemów sądowych oraz rejestrów państwowych do nowych możliwości i zadań.
IV.	Potrzeba notyfikacji
Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie będą miały wpływu na działalność mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców. 
Projekt ustawy nie podlega obowiązkowi przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. 
Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktów prawnych określonej w przepisach rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.).
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
Nie ma możliwości podjęcia alternatywnych środków osiągnięcia celu projektowanej regulacji w stosunku do działań legislacyjnych. 
Projekt ustawy został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Sprawiedliwości stosownie do wymogów art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2022 r. poz. 348) – w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie „Rządowy Proces Legislacyjny”, pod nr UD222.
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