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/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczyposp:)litej Polskigj ’




Stanowisko Rady Ministréow
do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

(druk sejmowy nr 2978)

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (druk sejmowy
nr 2978) zawiera propozycj¢ zmiany art. 85 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, z pézn. zm.), dalej jako ,k.p.k.”
przez nadanie mu nast¢pujgcego brzmienia: ,,§ 2. Orzekajac w przedmiocie stwierdzenia
sprzecznosci sad wydaje postanowienie. Stwierdzajac sprzecznosé sad zakresla oskarzonym
termin do ustanowienia innych obronicéw, a w wypadku obrony z urz¢du sad wyznacza innego
obroricg. Na postanowienie przystuguje zazalenie.”.

Nalezy wskaza¢, ze ww. projekt obejmuje de facto wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2022 r. (sygn. akt SK 53/20), w ktérym Trybunat orzekt,
ze ,,Artykul 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewidujg
mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu, w ktérym stwierdza sie,
ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obrofice, nie pozostajg
w sprzecznosci, s3 niezgodne z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.”

Przedstawiony projekt przewiduje zmiang brzmienia art. 85 § 2 k.p.k. w zakresie wprowadzenia
mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu stwierdzajace, ze interesy oskarzonych
bronionych przez tego samego obronce nie sa sprzeczne. Obecnie zazalenie przystuguje jedynie
na postanowienie sgdu stwierdzajgce, ze interesy oskarzonych sg sprzeczne.

Inicjatywe senackiej Komisji Ustawodawczej nalezy oceni¢ jako stuszng, majac na uwadze,
ze faktycznie stanowi wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia
2022 r. (sygn. akt SK 53/20). Wydaje si¢ rowniez, ze co do zasady projektowana regulacja
realizuje ww. orzeczenie, bowiem jak wynika z uzasadnienia wyroku, Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze nieuzasadnione jest zréznicowanie mozliwosci skorzystania ze srodka zaskarzenia
w przypadku rozstrzygnigcia o sprzecznosci interesow podejrzanych reprezentowanych
przez tego samego obronce, gdyz dochodzi do zréznicowania mozliwosci skorzystania
ze srodkow procesowych, ktore maja charakter gwarancyjny dla realizacji prawa do obrony.
Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji kazdy, przeciw

komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach



postgpowania. Prawo do obrony ma charakter gwarancyjny i z tego wzgledu powinno
by¢ realne i efektywne w ramach konkretnego postgpowania.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze zasada wynikajaca z art. 85
§ 1 k.p.k., zgodnie z ktéra obronica moze broni¢ kilku oskarzonych (podejrzanych) tylko wtedy,
gdy ich interesy nie pozostaja w sprzecznosci, jest gwarancja prawa do obrony, niezaleznie
od tego, czy jest to obrona z wyboru czy obrona z urz¢du. Istnienie sytuacji kolizyjnej interesow
oskarzonych moze takg obron¢ utrudniaé lub nawet uniemozliwiaé. Jak wynika z orzeczenia
Trybunalu  Konstytucyjnego, zaréwno  rozstrzygnigcie  upowaznionego  organu
(sadu lub prezesa sadu) o istnieniu kolizji, jak i o braku sprzecznosci intereséw, ingeruje w
sfere realizacji prawa oskarzonego do obrony.

Trybunat Konstytucyjny wskazal takze, ze art. 78 Konstytucji wyraza prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Przepis ten stanowi gwarancje obiektywnej
i realnej kontroli instancyjnej. Jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r.
Zaznaczono, ze prawo, o ktérym mowa w art. 78 Konstytucji, nie ma charakteru absolutnego
(co wynika wyraznie z tresci zdania drugiego tego przepisu) i dopuszczalne jest ustanawianie
w drodze ustawy wyjatkéw od zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wskazano ponadto, ze wyjatki od zasady zaskarzalnosci nie moga doprowadzié
do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Odstgpstwo od zasady wyrazonej w art. 78 zdanie
pierwsze Konstytucji w kazdym przypadku powinno byé podyktowane szczegdlnymi
okolicznosciami, uzasadniajacymi pozbawienie strony postgpowania srodka odwotawczego.
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,ustawodawca, ograniczajgc mozliwo$¢ zaskarzenia
rozstrzygniecia w przedmiocie sprzecznosci intereséw tylko do sytuacji, w ktérej prezes sadu
rozstrzygnal o istnieniu takiej kolizji, wprowadzil zréznicowanie, ktore nie ma wystarczajacego
konstytucyjnego uzasadnienia. Brak mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia prezesa sadu
o braku sprzecznosci interesbw moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa
podejizanégo do obrony, a takze wskutek konsekwencji prowadzenia obrony w sytuacji
kolizyjtiej '~ wplywaé na rzetelnos¢ procesu karnego. Nie sposob znalezé takie interesy
lub wartosci konstytucyjne, ktérych ochrona przewazataby nad ochrong efektywnego prawa
podejrzanego do obrony”.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze ze wzglgdu na zakres zaskarzenia w sprawie o sygn. akt
SK 53/20 i konkretny charakter kontroli konstytucyjnosci w wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r.
orzeczono jedynie o zakresie regulacji wynikajacej z art. 85 § 2 k.p.k. (w zwigzku z art. 85 § 3
k.p.k.), ktéry obejmuje zaskarzalnos$é rozstrzygnigcia prezesa sadu o sprzecznosci intereséw

podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obroficg. Jednakze Trybunal
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Konstytucyjny dostrzegl, ze podobny problem konstytucyjny wigze si¢ z brakiem
zaskarzalnosci orzeczenia sadu stwierdzajacego, ze interesy kilku oskarzonych,
reprezentowanych przez tego samego obroncg, nie pozostaja w sprzecznosci. Z tego wzgledu
w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze ustawodawca powinien podjaé dziatania zmierzajace
do spdjnego i zgodnego ze standardem konstytucyjnym uregulowania $rodk6w zaskarzenia
w odniesieniu do wszystkich rozstrzygnie¢ w przedmiocie kolizji intereséw oskarzonych
(podejrzanych) .

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zasadne jest dokonanie zmiany brzmienia zdania trzeciego
projektowanego przepisu w nastgpujacy sposéb: ,Na postanowienie w przedmiocie
sprzeczno$ci interes6w przystuguje zazalenie.”

Zaproponowany w projekcie przepis moze bowiem  budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
‘Wskaza¢ nalezy, ze przepisy k.p.k. dotyczace zaskarzalnosci wszystkich postanowieri danego
przedmiotu postgpowania (np. w art. 22 § 2 k.pk. co do zawieszenia postepowania
czy przepadku okreslonego w § 5 tegoz przepisu, jak tez w art. 252 § 1 k.p.k. co do srodkéw
zapobiegawczych) postuguja si¢ okresleniem ,w przedmiocie”, co pozwala unikngé
watpliwosci co do ich zaskarzalnosci. Wprowadzenie proponowanej tresci przepisu
zapobiegnie problemom interpretacyjnym, jakie moglyby powsta¢é w przypadku braku
okreslenia, ktére postanowienia podlegaja zaskarzeniu.

Resumujgc, uznaé trzeba, ze inicjatywa senackiej Komisji Ustawodawczej stanowi wykonanie

ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i jako taka zashuguje na aprobate.



