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W nawiazaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakainych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 299, dalej réwniez jako , Projekt”), uprzejmie przedstawiam nastepujace
stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

Uwaga ogélna w odniesieniu do Projektu:

Zaproponowany w Projekcie pakiet regulagji jest znaczny co do skali i dos¢
kompleksowy, jedli chodzi o zakres przewidzianych w nim rozwigzan. Stanowi tym
samym wazny krok w kierunku ograniczenia negatywnego oddziatywania epidemii
COVID-19 na polska gospodarke. Niemniej wobec ogromnej skali zaburzen
wystepujacych w gospodarce, warto rozwazy¢, czy przewidziane w nim wsparcie majace
na celu zapewnienie przetrwania przedsigbiorstw oraz zachowanie miejsc pracy nie
powinno byé bardziej automatyczne, szybciej dostepne i w wigkszym stopniu skierowane
do sektoréw najbardziej dotknietych skutkami epidemii. Taka forma wsparcia mogloby
byé szersze wykorzystanie zwolnieri i odroczen zobowigzani publicznoprawnych.
Tego rodzaju dziatania przyczyniaja si¢ wprawdzie do powiekszenia deficytu finansow
publicznych w krétkim okresie, jédnak alternatywa w postaci niedostatecznie duzego
impulsu fiskalnego skutkowalaby przedtuzeniem recesji, wigksza liczba upadtodet firm i
trwalym obnizeniem potencjatu gospodarki. W dluzszej perspektywie bylby to zatem
jeszcze bardziej kosztowny scenariusz dla finanséw publicznych.
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Innym sposobem na to, aby wsparcie byto szybciej kierowane do przedsiebiorstw

bytaby modyfikacja kryteriow dotyczacych spadku obrotéw warankujacych przyznanie
tego wsparcia. Ze wzgledu na opdZnienia w sprawozdawczosci oraz niejednoznaczny
wplyw epidemii na wyniki firm w marcu br. (w miarg normalne funkcjonowanie
wiekszodci firm do polowy miesigca) istnieje ryzyko, ze czedé firm odczuje trudnodci
ptynnoéciowe juz w II potowie marca, ale bedzie w stanie wykaza¢ istotny negatywny
wplyw epidemii na swoje wyniki dopiero w maju. Mozna zatem rozwazy¢, aby wyplata
doptat do wynagrodzen rozpoczela si¢ juz w kwietniu i byla udzielana na wniosek
uzasadniony prognoza spadku obrotéw (do weryfikacji ex post), a dopiero kontynuacja
doplat w kolejnych miesigcach bylaby uzalezniona od przedstawienia sprawozdan
potwierdzajacych spelnienie kryteriow.

W ocenie NBP problematyczne sa natomiast zapisy Projektu dotyczace cen
maksymalnych. W obecnej sytuacji gospodarczej, cechujace] sig duza niepewnoscia,
wprowadzenie cen maksymalnych na szeroka skale moze doprowadzi¢ do spadku
produkgji i podazy wielu produktéw, w tym takze tych, ktére sa wykorzystywane w
produkcji. Moze to dodatkowo potegowal efekt niedoboréw spowodowanych
juz istniejacymi ograniczeniami zwigzanymi z ryzykiem rozprzestrzeniania epidemii.

Uwagi szezegdtowe w odniesieniu do Projektu:

1, Zwracamy sie z uprzejma prosba o wiaczenie do Projektu nastepujacego artykuiu
nowelizujacego ustawe o Narodowym Banku Polskim:

JArt. (...) W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1810) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 2 dodaje sig ust. 5 w brzmieniu:

5. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wynikajacych z obiektywnych
okolicznosci zewnetrznych organy NBP moga dziata¢ i wykonywac swoje
funkcje zdalnie.”;

2) w art. 11 po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniw:

,2a. Prezes NBP ustala tryb zdalnego dziatania i wykonywania funkcji przez
organy NBP, w tym zwolywania i prowadzenia obrad Rady Polityki Pienigznej i
Zarzadu NBP, w sytuacjach o ktérych mowa w art. 2 ust. 5.”.
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Proponowane wyzej przepisy maja na celu stworzenie podstaw prawnych
dla wprowadzenia regulacji umozliwiajacych dzialanie i wykonywania funkdji przez
organy NBP przy wykorzystaniu érodkéw bezposredniego porozumienia sig
na odleglodé, co bedzie prowadzito do zapewnia niezakldconej ciaglosci dzialania
NBP, takze z uwzglednieniem aktualnych okolicznosci.

. W odniesieniu do art. 1 pkt 6 Projektu w dodawanym art. 8a ust. 1, nalezy wskazac na

celowoéé bezwzglednego ograniczenia zakresu mozliwoéci wprowadzenia
cen maksymalnych tylko do wspomnianych J...] towardw lub ustug majacych istotne
znaczenie dla ochrony zdrowia lub bezpieczefistwa ludzi”, co oznacza, ze w przekonaniu
NBP nalezy usuna¢ nastepujacy fragment [ ...] lub kosztéw utrzymania gospodarstw
domowych”, albowiem taki zapis jest na tyle szeroki, ze nawet samo wprowadzenie
ustawy moze wzmocni¢ paniczne zakupy na wielu rynkach w obawie przed
niedoborami, ktére byly ostatnio widoczne tylkona wybranych rynkach.

Objecie cenami maksymalnymi wielu innych produktéw jednoczesnie
rodzitoby powazne ryzyko obniZenia dostepnosci lub niedoboréw produktow
objetych taka regulacja oraz obniZenia dochodéw ich producentéw, poglebiajac
problemy gospodarcze w sektorze przedsigbiorstw. Wprowadzenie cen
maksymalnych na szerokg skalg moze bowiem doprowadzi¢ do spadku produkgji i
podazy wielu produktow, w tym takze tych, ktére sg wykorzystywane w produkdji,
co moze potegowac efekt niedoboréw. Intencja ustawodawcy, aby ograniczy¢
spekulage  deficytowymi towarami  oraz  wykorzystywanie  praktyk
monopolistycznych jest oczywidcie stuszna, to jednak w obecnej sytuacji bardzo
trudno bedzie ocenié jaka jest lub powinna by¢ rzeczywista cena rynkowa wielu dbr
lub jakie s3 i bedg przyszie koszty produkcji wielu dobr. A to moze prowadzi¢ do
ograniczenia produkcji i podazy. -

W obemej sytuacji, U jednoczesnych silnych szokéw podazowych
i popytowych na wielu rynkach krajowych i globalnych, ceny wielu produktow
podlegaja i beda podlegaé istotnym i dynamicznym zmianom, albowiem silnie
i dynamicznie moga zmieniaé sig koszty ich produkeji, importu i dystrybudji.
Ma to zwiazek z wprowadzanymi ograniczeniami dziatalnosci wielu przedsigbiorstw,
coraz szerszymi ograniczeniami w transporcie, a jednoczesnie przy silnych zmianach
globalnego popytu i podazy niektdrych produktow.
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3. Uprzejmie kierunkowo ponawiamy stanowisko NBP zaprezentowane w toku prac
senackich w pi$mie z dnia 4 marca 2020 r. nr DP-I/IV -MKa/JW-024-75/20 i w pierwszej
kolejnoéci wnosimy o wprowadzenie zmian w odniesieniu do art. 11 nowelizowanej

ustawy z dnia 2 marca 2020 r. w ten sposéb, aby podmiotowo wylaczyé Narodowy

Bank Polski z zakresu stosowania niniejszego przepisu. Jesli z okreslonych

obiektywnie uzasadnionych wzgledéw, miatoby to by¢ rozwigzanie zbyt daleko idace,
uprzejmie wnosimy o wprowadzenie nastgpujacych zmian w art. 11 w zakresie
ust. 1 -2 16— 7 (proponowane zmiany drukiem podkreslonym):

,1. Wojewoda moze wydawaé polecenia obowiazujace wszystkie organy
administracji rzadowej dzialajace w wojewddztwie i pafistwowe osoby prawne inne
niz Narodowy Bank Polski, organy samorzadu terytorialnego, samorzadowe osoby
prawne oraz samorzadowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci

prawnej w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19. Polecenia sa wydawane

w drodze decyzji administracyinej, podlegaja one natychmiastowemu wykonaniu z

chwilg ich doreczenia lub ogloszenia. O wydanych poleceniach wojewoda
niezwlocznie informuje wlasciwego ministra.

2. Prezes Rady Ministréw, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek wojewody, po
poinformowaniu ministra wlasciwego do spraw gospodarki moze, w zwiazku z
przeciwdziataniem COVID-19, wydawac' polecenia obowigzujgce inne, niz
wymienione w ust. 1, osoby prawne, w tym Narodowy Bank Polski, i jednostki

organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz przedsigbiorcéw. Polecenia sa
wydawane w drodze decyzji administracyjnej, podlegaja one natychmiastowemnu
wykonaniu z chwila ich doreczenia lub ogloszenia.”,

,6. Polecenia, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie mogg dotyczy¢ rozstrzygniec
co do istoty sprawy zaltatwianej w drodze decyzji administracyjnej, a takze nie moga
dotyczy¢  czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-sledczych,
czynnosci z zakresu Scigania wykroczen oraz czynnosci wykonywanych w zwiazku z

realizacia ustawowych zadan Narodowego Banku Polskiego.
7. Polecenia, o ktérych mowa w ust. 11 2, moga by¢ wydawane takze ustnie,

telefonicznie, za pomoca Srodkéw komunikacii elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt
5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. 2 2019
r. poz. 123 1 730) lub za pomocg innych $rodkéw tacznodci. Istotne okolicznosci takiego
zalatwienia sprawy powinny by¢ utrwalone w formie protokotu. Decyzje wraz
z uzasadnieniem sporzadza sie w terminie 14 dni od dnia wydania polecenia.”.
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W art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. przewiduje si¢ uprawnienie
dla wojewody do wydawania polecen obowiazujacych wszystkie organy administracji
rzadowej dziatajace w wojewddztwie i panistwowe osoby prawne, organy samorzadu
terytorialnego, samorzadowe osoby prawne oraz samorzgdowe jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej w zwiagzku z przeciwdzialaniem
COVID-19.

Ze wzgledu na szczegdlny rodzaj konstytucyjnych zadan i zwigzang z tym
pozycje ustrojowa Narodowego Banku Polskiego, jak réwniez ze wzgledu na to, ze
NBP jest podmiotem posiadajacym osobowos¢ prawna, natomiast cechy tej nie maja
jego poszczegélne jednostki organizacyjne, bank centralny powinien zostac
wylgczony z zakresu tego przepisu. Jezeli konieczne jest objecie NBP tego typu
regulacja o charakterze szczegélnym, z punktu widzenia ustrojowego,
to przewidziane w niej polecenia powinny by¢ wydawane przez Prezesa Rady
Ministréw w trybie, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy. Ponadto w ocenie
Narodowego Banku Polskiego w art. 11 ust. 6 ustawy nalezy rozwazy¢ dodanie
wylaczenia dotyczacego ,czynnosci wykonywanych w zwigzku z realizacjq ustawowych
zadat Narodowego Banku Polskiego”.

Zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy polecenia wojewody i Prezesa Rady Ministrow
mogg by¢ wydawane takZe ustnie, telefonicznie, za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu
ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2019 r. poz. 123 i 730) lub za pomoca innych
srodkéw tacznodci; tre$é oraz istotne motywy takiego zalatwienia sprawy powinny
by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strong adnotacji.

Watpliwoéci moga powsta¢ w odniesieniu do formy prawnej takich polecen.
Proponujemy ujednolicié przepisy art. 11 ust. 1, 2 i 7 ustawy przewidujac, ze w
kazdym przypadku polecenie jest wydawane w drodze decyzji administracyjnej.
W razie koniecznoéci wydania polecenia w formie ustnej, telefonicznie, za pomoca
érodkéw komunikacji elektronicznej decyzja taka powinna zosta¢ dorgczona wraz
uzasadnieniem w terminie p6zniejszym, dla przyktadu w terminie 14 dni od dnia
wydania polecenia. Wydaje sig, ze zaproponowane rozwigzanie pozwoli na podjecie
szybkich dzialar przy jednoczesnym poszanowaniu zasady pewnosci prawa.

W odniesieniu do projektowanego art. 15zs ust. 3 pkt 2 ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
inmych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych projektodawca
przyjmuje, ze wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia postojowego powinien
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zawieraé ., wskazanie rachunku platniczego osoby uprawnionej prowadzonego w kraju lub

wydanego w kraju instrumentu platniczego;”. W ocenie NBP wydaje sig, ze
wystarczajacym bytoby wskazanie wylacznie rachunku platniczego osoby
uprawnionej przez dostawce swiadczacego ustuge prowadzenia rachunku
ptatniczego, ktéry posiada siedzibg na terytorium RP (jesli taka jest intencja
projektodawcy). Nie do korica zrozumiate jest, co projektodawca ma na mysli przez
wskazanie ,wydanego w kraju instrumentu platniczego”. Abstrahujac juz od wyrazenia
,wydanego w kraju”, ktére jest nieprecyzyjne i moze stwarza¢ pewne watpliwosci
interpretacyjne w zwiazku z terminologia przyjeta w ustawie z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 659, z péin. zm.), w ocenie NBP
transfer rodkéw pienieznych zawsze bedzie odbywat sie na rachunek platniczy, takze
w sytuadji, gdy bedzie pod niego ,podpigty” instrument platniczy jak karta platnicza
(kazdego typu), o ile nie bedzie to pieniadz elektroniczny (chociaz w takim wypadku
konwersja i zasilenie takze bedzie odbywaé sie¢ na rachunek techniczny,
chot¢ dyskusyjne pozostaje, czy wowczas bedzie to rachunek platniczy).

NBP przyjmuje, ze projektodawca pragnie obja¢ zakresem przedmiotowym

tego przepisu wylacznie pieniadz bezgotowkowy, jakkolwiek uwazamy,
ze w przypadku braku posiadania rachunku platniczego $wiadczenie postojowego
powinno byé wyptacone w gotéwce. Do pomyslenia jest takze sytuacja, gdy
uprawniony moze zazyczy¢ sobie przetransferowania $rodkéw na rachunek
oszczednosciowy albo inny rachunek techniczny, pozbawiony pelnej funkcjonalnosci
wlasciwej rachunkom platniczym (np. rachunek techniczny lub rachunek
oszczednodciowy). Woéwcezas taki rachunek nie moze by¢ kwalifikowany
jako rachunek platniczy. NBP przyjmuje jednak, ze zuwagina pilnos¢ procedowanego
Projektu oraz jego maksymalne uproszczenie dla odbiorcy, projektodawca zakiada
wskazanie wylacznie rachunku platniczego w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy
o ustugach platniczych. Majac na wzgledzie powyzsze, NBP proponuje rozwazenie
przyjecia nastepujacej tresci omawianego przepisu:
,2) wskazanie numeru rachunku platniczego osoby uprawnionej prowadzonego przez dostawce
ustug platniczych prowadzqcego rachunek platniczy w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 659, 130 i 1495), majgcego siedzibg na
terytorium RP, w przypadku posiadania takiego rachunku;”.

Proponujemy tez wskaza¢ publikator ustawy o ustugach platniczych w tym
przepisie, gdyz odniesienie do niej pojawia sig takZe w projektowanym art. 15zu
przedmiotowej ustawy.
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Analogiczne uwagi mozna odnies¢ do proponowanego brzmienia art. 15zu ust.
2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakainych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. Z kolei w odniesieniu do projektowanego art. 15zu ust. 3,
doprecyzowania wymaga strona podmiotowa oraz dostesowanie zastosowanej
terminologii do ustawy o ustugach platniczych (nie tylko banki sa dostawcami ustug
phatniczych prowadzacymi rachunki platnicze, mozna tu w praktyce wspomnie¢ o
spéidzielczych' kasach oszczednoéciowo-kredytowych - chyba, ze intencja
projektodawcy byle wskazanie tu wytacznie bankéw, wowczas uwage nalezy uznac
w tej kwestii za bezprzedmiotowa). W $lad za ta modyfikacja proponuje si¢ zamiang
 rachunku bankowego” na szersze pojecia ,rachunku platniczego”. NBP proponuje takze
prezyjecie liczby pojedynczej w stosunku do zobowigzanego dostawcy w ust. 3.
NBP proponuje wiec nastépujace brzmienie tych przepisoéw:
2. Wyplata $wiadczenia postojowego nastgpuje w formie bezgotowkowej na wskazany numer
rachunku plainiczego osoby uprawnionej prowadzony przez dostawce ustug platniczych
prowadzacego rachunek platniczy w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. 0 ustugach
platniczych, majgcego siedzibe na terytorium RP, lub w formie gotdwkowej w przypadku braku
posiadania t_akieé_o rachunku przez osobe uprawniong.
3. Dostawca ustug platniczych prowadzgzy rachunek platniczy, na pisemne tqdanie Zakiadu
Ubezpiéczen Spo‘tzzcz_nych albo przekazane z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej, jest
zobowigzany do sporzgdzania i przeknzywania informacji dotyczqcych numeréw rachunkéw
platniczych oséb wprawnionych do wyplaty fwiadczenia postojowego oraz przekazywania
danych umoz‘liwiajqc?ych identyfikacje posiadaczy tych rachunkéw.”.

Dodatkowo, NBP poddaje takze pod mzwage, ze projektowany przepis art.
152zg ust. 1 pkt 2 nie uwzglednia w swoim katakogu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach platniczych, co wydaje si¢ niekonsekwentne. Jedli przyjmiemy, ze zasadne
jest nadanie ministrowi uprawnien do modyfikowania terminéw realizacji
obowiazkéw wynikajacych z okreslonych juz w Projkcie ustaw, réwniez powinno to
dotyczyé ww. ustawy, ktéra okresla m.in. zasady sprawowania nadzoru nad
schematami ptatniczymi.

5. Zdaniem NBP W art. 25 Projektu dotyczacym zmian wustawie z dnia 15 wrzesnia
2000 1. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. 2 2019 1. poz. 505, 1543, 1685, 1798, 2217
oraz z 2020 r. poz. 288) w pkt 1 - zamiast , § 53. Czlonkowie zarzqdu mogq braé udziat w
podejmowaniu uchwat zarzqdu, oddajqc swoj glos na pisnie za posrednictwem innego cztonka
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zarzqdu, chyba e umowa spdtki stanowi inaczej.” powinno by¢: ,§ 53. Czlonkowie zarzqdu
mogq braé udzial w podejmowaniu uchwat zarzadu, oddajgc swdj glos na pismie za
posrednictwem innego cztonka zarzqdu, chyba ze umowa spdtki stanowi inaczej. Oddanie glosu
na piSmie nie moze dotyczyé spraw wprowadzonych do porzadku obrad na posiedzeniu
zarzqdu.”. Rozwigzanie to pozwoli zapewnié¢ czitonkom zarzadu bezpieczenstwo
oddawania glosu na pismie za posrednictwem innego czlonka zarzadu, dzieki
dodaniu przepisu stosowanego w przypadku rady nadzorczej.

Analogiczna zmiana powinna zostaé wprowadzona do art. 25 pkt 5 Projektu
w odniesieniu do projektowanego nowego § 33 w art. 371 Kodeksu spdlek
handlowych (uwagi dotyczg stron 131 i 133 Projektu).

. W art. 60 Projektu powoluje si¢ Fundusz Przeciwdzialania COVID-19, bedacy

panstwowym funduszem celowym. W éwietle ust. 12 art. 60 ,panstwowe jednostki

budietowe i jednostki samorzqdu terytorialnego gromadzq $rodki z Funduszu na wydzielonym

rachunku dochoddw i przeznaczajg na wydatki zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19 w

ramach planu finansowego tego rachunku”.

W powyzszym kontekscie podkreslié¢ nalezy, ze zastosowana nomenklatura jest
bardzo istotna z punktu widzenia spéjnosci z obowiazujacymi przepisami w obszarze
bankowej obshugi budzetu pafistwa, w tym dotyczacych zasad ustalania
dyspozycyjnego stanu érodkéw budzetu panstwa w zakresie krajowych srodkéw
finansowych.

W szczegdInosci:

— §7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie
rodzajéw i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankowych prowadzonych
dla obshugi budzetu paristwa w zakresie krajowych srodkéw finansowych oraz
zakresu i terminéw udostgpniania informacji o stanach srodkéw na tych
rachunkach zaklada, ze panstwowa jednostka budzetowa (dysponent srodkow
budzetu panistwa) prowadzi ,jeden rachunek biezqcy dochodéw"” - projektowany
przepis art. 18 ust. 12 jest wobec tego sprzeczny z ta zasada;

- § 4 wyze] przywolanego rozporzadzenia stanowi, Zze do dyspozycyjnego stanu
érodkéw budzetu paristwa w zakresie krajowych srodkéw finansowych zalicza sig
m.in. salda rachunkéw biezacych dochodéw panstwowych jednostek
budzetowych, nie zalicza si¢ do niego natomiast $rodkéw panstwowych funduszy
celowych.
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Narodowy Bank Polski

Majac powyzsze na uwadze, w projektowanym przepisie art. 60 ust. 12 wyraz

Jdochodéw” nalezy zastagpi¢ wyrazem ,pomocniczym”, ewentualnie wyrazem
~bankowym”

Ponadto zdaniem NBP, nalezy odpowiednio zmieni¢ w uzasadnieniu
brzmienie pierwszego zdania w ostatnim akapicie (str. 121) na nastgpujace:

"W projektowanych przepisach zaproponowano rozwinzanie, zgodnie z ktbrym pathistwowe

jednostki budzetowe i jednostki samorzadu terytorialnego beda gromadzily §rodki z Funduszu
na wydzielonym rachunku pomocniczym “,

Z powazaniem

9/9

N Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE| M

RIEC | POLSRIEL




