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Szanowny Panie Ministrze,
w odpowiedzi na pismo z dnia 6 lutego 2023 r. ~ znak: SPS-WP.020.247.10.2022 —
(data wplywu do Urzedu Ochrony Danych Osobowych 10 lutego 2023 r.) dotyczace
obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy oraz innych ustaw (druk sejmowy nr 3008), powotywanego dalej
z zastosowaniem skrétu ,projekt”, uprzejmie informuje, ze pogtebionej refleksji wymaga
— zaproponowana w art. 2 lit. a projektu — propozycja nowelizacji ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, z p6Zn. zm.),
powolywanej dalej z zastosowaniem skrétu ,k.k.”, polegajaca na wprowadzeniu
obowigzku podania do publicznej wiadomosci wyroku — art. 152a § 3 k.k., dodawany
przez art. 2 lit. a projektu — skazujgcego sprawce za (nowe) przestepstwo nakfaniania
kobiety do przerwania cigzy — art. 152a § 1 k.k., dodawany przez art. 2 lit. a projektu,
oraz nakifaniania kobiety do przerwania cigzy, gdy dziecko poczete osiagneto zdolnosé
do samodzielnego Zycia poza organizmem kobiety ciezarnej (typ kwalifikowany) —
art. 152a § 2 k.k., dodawany przez art. 2 lit. a projektu.

Zwazywszy, ze — wobec projektowanej obligatoryjnoséci podania do
publicznej wiadomosci wyroku skazujgcego za ww. nowe przestepstwo —
w ogloszeniu sadowym znalazilyby sie dane nakianianej kobiety ciezarnej
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(projektowany art. 152a § 3 k.k. nie odwoluje sie do — zamieszczonych w art. 43b k.k. —
przestanek warunkujgcych podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
takich jak celowos¢ czy interes pokrzywdzonego), konstrukcja prawna zaproponowana
w art. 152a § 3 k.k., dodawanym przez art. 2 lit. a projektu, skutkowaé bedzie
nienaprawialna szkoda dla pokrzywdzonej, w tym powodowaé jej stygmatyzacje.
Wydaje si¢ zatem (na co wskazuje zresztg pominigcie tej kwestii
w uzasadnieniu projektu), iz Projektodawca nie przeprowadzit w odniesieniu do
art. 152a § 3 k.k., dodawanego przez art. 2 lit. a projektu, testu niezbednosci
| proporcjonalnos$ci przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6ine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1, z p6zn. zm.),
jak rowniez — wynikajacego z art. 31 ust. 32 w zw. z art. 513 Konstytug;ji
Rzeczypospolitej Polskiej — konstytucyjnego testu proporcjonalnosci
co do wprowadzenia powszechnej dostepnosci danych osobowych ww. kategorii 0s6b.
Dopiero pozytywny wynik takiego testu, zgodnie z ktérym dane wkroczenie
w sfere praw i wolnosci obywatelskich (np. prawo do ochrony danych osobowych)
jest niezbedne i adekwatne dla osiggniecia spotecznie oczekiwanego celu, uzasadnia
interwencje legislacyjna.
Dlatego organ nadzorczy sugeruje ponowne rozwazenie przyjetego
w projekcie ksztattu art. 152a § 3 k.k.
Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych

Jan Nowak
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1 Stosownie do dyspozycji art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych): ,Dane osobowe
muszg byc: [...] adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw,
w ktorych sa przetwarzane [...T".

3 Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy s3 konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty praw”.

3 Wmy$l art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,1. Nikt nie moze byé obowigzany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. 2. Wtadze publiczne
nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informaciji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym parstwie prawnym. 3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go
urzgdowych dokumentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okreslié ustawa.
4. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych
lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa. 5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania
informacji okresla ustawa”.
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