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Warszawa, 7 lutego 2023 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
IX kadencja

Panie i Panowie Poslowie
na Sejm

Rzeczypospolitej Polskie;j

Uprzejmie przekazuje wniesiony, na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, a takze na podstawie
art. 32 ust. 1 regulaminu Sejmu, obywatelski projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz
innych ustaw.

Projekt ustawy zostal wniesiony zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2,
art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli.

Do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawcze] — na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli — zostal
wskazany Pan Krzysztof Kasprzak, a jako osoba uprawniona do jego zast¢pstwa
w pracach nad projektem ustawy wskazana zostala Pani Kaja Godek.

MARSZALEK SEIMU

(-) Elzbieta Witek
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Ustawa
zdnia,..... r.
o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 .
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania cigzy oraz

innych ustaw

Art. 1 W ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i

warunkach dopuszczalno§ci przerywania cigzy wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
a) Po art. 4c dodaje sig art. 4d, ktéry otrzymuje nastgpujgce brzmienie:

. Art. 4d

Zakazuje sig: o ) ﬂl

a) publicznego propagowania jakichkolwiek dzaaian dotyczacych mozliwoéci przerwania
cigzy na terenie kraju i poza jego granicami;

b) publicznego nawolywania do przerwania cigzy na terenie kraju i poza jego granicami;

¢) publicznego informowania o mozliwosci przerwania cigZy na terenie kraju i poza jego
granicami za wyjgtkiem informowania o przypadkach wymienionych w art. 4a ust. 1;

d) produkowania, utrwalania, sprowadzania, nabywania, przechowywania, posiadania,
prezentowania, przewozenia lub przesylania druku, nagran lub innych przedmiotéw

lub no$nikéw danych zawierajacych tresci, o ktérych mowa w pkt a) - ¢) powyzej.”
Art. 2 W ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) Po art. 152 dodaje si¢ art. 152a, ktory otrzymuje nast¢pujace brzmienie:
LArt. 152a

§ 1. Kto naklania kobietg do przerwania cigzy podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto dopuszcza si¢ czynu okre$lonego w § 1, gdy dziecko poczete osiggneto zdolnosé do
samodzielnego Zycia poza organizmem kobiety cigzammej, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. W razie skazania za przestepstwo okreélone w § 1 lub w § 2, Sad orzeka podanie wyroku

S -

do publicznej wiadomosci.” ~ -

b) Art. 154 otrzymuje nastgpujace brzmienie:



»§ 1. Jezeli nastepstwem czynu okre$lonego w art. 152 § 1 lub 2 lub w art. 152a § 1 jest
smier¢ kobiety cigzarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.
§ 2. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w art. 152 § 3 lub w art. 152a § 2 lub w art. 153

jest $Smier¢ kobiety cigzarnej, sprawca podlega Karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.”
c) Poart. 256 dodaje sig art. 256a, ktory otrzymuje nastgpujgce brzmienie:
,Art. 256a

§ 1. Kto publicznie propaguje jakiekolwiek dzialania dotyczace mozliwosci przerwania cigzy
na terenie kraju i poza jego granicami lub nawoluje_do przerwania cigzy na terenie kraju i
poza jego granicami lub w przypadkach innych niz wymienione w ustawie informuje o
mozliwosci przerwania cigzy na terenie kraju i poza je-go" granicami, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

§ 2 Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza,
nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyla druk, nagranie lub inny
przedmiot lub nosnik danych, zawierajace tre$é okreélong w § 1.

§ 3 W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotéw, o
ktérych mowa w § 2, chociazby nie stanowily wiasno$ci sprawcy.”

§ 4. W razie skazania za przestgpstwo okre§lone w § 1 lub w § 2, Sad orzeka podanie wyroku

do publicznej wiadomoéci.

Art. 3 Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Podstawa funkcjonowania zdrowego panstwa musi byé poszanowanie rowno$ci obywateli wobec
prawa (art. 32 Konstytucji RP). Fundamentalnym prawem jest prawo do zycia, ktérego ochrona
warunkuje nabycie wszelkich kolejnych praw. Panstwo nie moze tolerowac¢ sytuacji, w ktérej prawo to
jest albo wprost naruszane, albo obchodzone przy wykorzystaniu luk w przepisach. Prowadzi to
bowiem do sytuacji, w ktérej pomimo teoretycznych gwarancji ochrony okreslonej wartosci, wartos¢
ta jest lekcewazona. W przypadku prawa do zycia - skutkiem jest $mieré niewinnych ludzi, tj.
poczetych dzieci.

2. Obecny stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

Polskie prawo co do zasady chroni zycie dzieci w prenatalnym stadium ich rozwoju. Z taka intencjg
pisana byla Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy z dn. 7 stycznia 1993 roku. Poczete dziecko jest bezsprzecznie czlowiekiem i
nalezy mu si¢ ochrona Zycia, co znajduje potwierdzenie takze w Konstytucji RP (art. 38). Wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego — z 27 maja 1997 roku oraz z 22 pazdziernika 2020 roku potwierdzaja, ze
zycie jest wartosciag chroniona, a godno$¢ osoby ludzkiej i zakaz dyskryminacji nie pozwalajg na

funkcjonowanie przepisow, ktore' moglyby ostabié¢ ochrone zycia.

Mamy zatem okreslong rzeczywistod¢ prawng, ktéra wyznacza system aksjologiczny, jaki
Rzeczpospolita Polska uznaje za fundament swojego funkcjonowania. Jednoczeénie daje sie
zaobserwowa¢ intensywng dziatalno§é¢ grup, ktore w tym systemie znajdujg luki i obchodzg prawo.
Zwolennicy aborcji organiznjg dyzury telefoniczne, w czasie ktorych udzielajg porad, w jaki sposob
dokona¢ aborcji poza granicami kraju lub przy pomocy Srodkéw chemicznych sprowadzanych do
Polski poczta i rozprowadzanych pomigdzy matkami w cigzy. Prowadzone sa takze kampanie
spoleczne majace pokazaé zabicie nienarodzonego dziecka jako czynno$é normalna, niepodlegajaca
negatywnej ocenie, potrzebng, przynalezna kazdej kobiecie (np. kampania ,,Aborcja jest OK”).
Dochodzi wigc do sytuacji, w ktorej panstwo toleruje obecno$¢ w przestrzeni spolecznej mniej Jub
bardziej sformalizowanych grup, ktére zajmujg si¢ umozliwianiem dokonywania zabdjstw na

ludziach, a tym samym do famania powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Trudno



zrozumieé, dlaczego akurat pomoc w zabijaniu dzieci w prenatalnej fazie ich rozwoju oraz
propagowanie takiego postgpowania jako rzeczy dobrej i niepodlegajacej krytyce miatoby byé
tolerowane. Gdyby na terenie Polski dzialaly grupy namawiajace lub utatwiajace zabicie dzieci po
narodzeniu lub zabijanie ludzi ze wzgledu na jakiekolwiek inne kryterium niz etap ich rozwoju (np. ze
wzgledu na ich pochodzenie etniczne, wyglad, sposéb zycia itp.), mieliby§my do czynienia ze
skandalem, a organy panstwa reagowatyby $ciganiem sprawcéw. Jednoczesnie z niejasnych przyczyn
toleruje si¢ obecnodc agresywnie proaborcyjnych grup feministycznych, a ewentualne zgloszenia do
organdw S$cigania korficza si¢ umorzeniami prowadzonych postgpowan. Na ironi¢ zakrawa fakt, ze
czgsto te same $rodowiska kreujg sig na obroncéw réznorodnosci, tolerancji i niedyskryminacji,
tymczasem w swojej codziennej dziatalno$ci faktycznie sprzeciwiajg si¢ tym wartoéciom usilujac

wykluczy€ z ochrony prawnej okreslone osoby.

Ponadto zwolennicy aborcji robig si¢ coraz bardziej $miali. W lutym 2022 na profilach organizacji
Aborcyjny Dream Team pojawita si¢ informacja, ze jej cztonkowie pomogli w aborcji na dziecku w
37. tygodniu ciazy — zgodnie ze standardami opieki polozniczej dziecko w tym wieku uznaje si¢ za
gotowe do przyj$cia na $wiat, a poréd w 37. tygodniu cigzy jest traktowany jako pordd o czasie.
Jednoczesnie skupione wokot organizacji osoby pisaly, Zeby nie oceniac dokonanej aborcji, bo
odmawiajg ,,udzialu w dzieleniu aborcji i powodéw do niej na te zte i dobre” (por. Instagram profil
Aborcyjny Dream Team). i

Nalezy pamigtac, ze aborcja dokonana na tak p6Zznym etapie cigzy jest procedura szczegdlnie okrutna.
Pod kontrolg usg dziecku podaje si¢ zastrzyk dosercowy z chlorkiem potasu, aby zatrzymacé akcjg

serca, a nastgpnic wydobywa zwloki z organizmu matki metoda chirurgiczng lub prowokujac poréd.

Opisana sytuacja pokazuje, ze promotorom aborcji nie chodzi o rozwigzanie problemu, jaki majg
kobiety niechcace wychowywaé dziecka. Wystarczyto pl'lCCigé. urodzi¢ dziecko i natychmiast oddac je
do adopc;ji, a sprawa zakonczylaby si¢ pomyélnie i dla dziecka, i dla matki. Celem istnienia i dzialania

grup proaborcyjnych jest osiagniecie jak najwigkszej liczby wykonanych aborcji.

Trudno jednoznacznie okresli¢, jaka jest skala docierania do kobiet w kryzysie zwigzanym z ciaza i ile
aborcji faktycznie pomagaja przeprowadzi¢. Grupy proaborcyjne same szacuja, ze w ciagu roku moze

to by¢ nawet 35 tysigcy aborcji. Nawet jedli liczba ta jest mocno zawyzona, mozna ostroznie



szacowac, ze obchodzgc prawo w ciggu tylko jednego roku umozliwiono zabicie co najmniej kilku

tysigcy polskich dzieci. Jest to liczba rowna liczebnosci kilkudziesigciu przedszkoli.

3. Rédinica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowane przepisy uszczelniajg ochrong Zycia dzieci w najwczesniejszym stadium rozwoju.
Uniemozliwiajg dzialalnos¢ polegajgcg na obchodzeniu prawnej ochrony Zycia, zatem wzmacniaja
gwarancje ustawowe dla wartoéci, jakd jest Zycie ludzkie, ktére podlega ochronie ,takze w fazie
prenatalnej” (por. wyrok TK z dn. 27 maja 1997 r.). Nalezy podkre$li¢, iz w polskim systemie
prawnym pomocnictwo czy podzeganie majg wiasne formy stadialne, tzn. ze czynami zabronionymi
pod grozba kary jest przygotowanie podzegania i pomocnictwa, usitowanie podzeganie i pomocnictwa
oraz ich dokonanie (art 18 i 19 KK). Stanowi to wiec ogdlnag ochrone w wielu zdarzeniach
faktycznych (np. w podzeganiu do morderstwa w typie podstawowym — art. 148 KK). Z drugiej strony
kodeks karny penalizuje choéby propagowanie ustrojoéw totalitarnych oraz nawolywanie do nienawisci
na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych etc (art. 256 KK). Dostrzec
nalezy luke prawng polegajaca na braku penalizacji ,,zachgcania” i ,promowania” zbrodniczych i
prawem zakazanych dziatan a mianowicie dokonywamhrhborcji, gdyZz obecny stan prawny problemu
tego nie udzwignat. Mamy wigc z jednej strony karanie za zachete tudziez pomoc np. w kradziezy
(nalezy zwroci¢ uwage na wage gatunkows i skutki spoleczne chocby tego przestgpstwa), z drugiej
strony karanie za propagowanie ustroju totalitarnego (ponownie — jak wyzej) i zupeing bezkarnos¢ za
propagowanie i udzielanie realnej pomocy w mordowaniu nienarodzonych dzieci. Stan ten nalezy

bezsprzecznie zmienié.

4. Najwainiejsze przewidywane skutki spoleczne, finansowe, gospodarcze i prawne

Po wejsciu w zycie projektu wzmocniona zostanie ochrona zycia dzieci w prenatalnym stadium ich
rozwoju. Zabronione bedzie propagowanie zabdjstwa jako czego$ pozytywnego i normalnego — o ile
tylko poczete dziecko jeszcze sig nie narodzito. Skutkiem obowigzywania regulacji bgdzie uratowanie
zycia dzieci, ktére do tej pory byly zagrozone przez dziatalno$¢ grup proaborcyjnych. Stopniowej
zmianie ulegnie tez podejécie do kobiet w cigzy bedacych w kryzysie — na bardziej zyczliwe i
nastawione na realng pomoc zamiast fizycznej eliminacji dziecka i pozostawienia kobiety z

problemem syndromu poaborcyjnego. _ s



5. Projekt ustawy nie pociaga za soba obcigZenia budzetu panstwa ani jednostek

samorzgdu terytorialnego
6. Projekt nie wymaga uchwalenia aktow wykonawczych
7. Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej

8. Konsultacje spoleczne

Jak kazdy projekt obywatelski, takze niniejszy projekt podlega konsultacjom spotecznym na drodze
zbiorki podpisoéw, a udzielenie mu poparcia jest rownoznaczne z pozytywnym odbiorem projektu

przez obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.



Warszawa, /[(5 Q3.1 Ot ke

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Aborcja to zabdjstwo”

na rzecz Ustawy o zmianie Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 .

o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigiy oraz niektérych innych ustaw
Ul. Ogrodowa 28/30/104

00-896 Warszawa _
mﬁgﬁfﬁ"é‘éﬁmu Szanowna Pani Marszatek Sejmu RP
e Elzbieta Witek
13. 09, 2022 Kancelaria Sejmu
Ul. Wiejska 4/6/8

NrEHOZD.*la{OJDlQI 00-902 Warszawa

ZAWIADOMIENIE O UTWORZENIU KOMITETU INICJIATYWY USTAWODAWCZE)
S2emaivmn, Powve Marazalels

Na podstawie art. 6 ust. 1-3 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawcze]j przez obywateli (Dz.U. 2 1999 r. Nr 62, poz. 688, zm. Dz.U. z 2014 r. poz. 498)
niniejszym zawiadamiam o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Aborcja to zabdjstwo”
na rzecz Ustawy o zmianie Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz niektérych innych ustaw (zwanego
dalej Komitetem) z siedzibg przy ul. Ogrodowej 28/30/104, 00-896 w Warszawie.

Dane petnomocnika Komitetu: Krzysztof Grzegorz Kasprzak, zam. ul.’
numer PESEL

Dane zastepcy petnomocnika Komitetu: Kaja Urszula Godek, zam. ul.
, numer PESEL

W zatgczeniu przekazuje uchwate o ustanowieniu Komitetu oraz wyborze petnomocnika Komitetu i jego
zastepcy wraz z oswiadczeniami o przystgpieniu do Komitetu, projekt ustawy wraz z uzasadnieniem
oraz wykaz podpiséw obywateli RP popierajacych projekt ustawy.
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Petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,Aborcja to zabdjstwo”
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Zataczniki:
1. Uchwata o ustanowieniu Komitetu
W

KANCELAF{IA E‘EWV wraz z uzasadnieniem
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POSTANOWIENIE NR 43
MARSZALKA SEJMU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 dnia 2 wrzesnia 2022 r.

o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
nAborcja to zabdéjstwo” na rzecz ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci

przerywania ciazy oraz innych ustaw

Na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. 0 wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. z 2018 r. poz. 2120) postanawiam o przyjeciu
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Aborcja to zabdjstwo”
na rzecz ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie

plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz innych ustaw.

MARS ]g, SEJMU

|

Elzbidta Witek
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Warszawa, 28 grudnia 2022 roku

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,Aborcja to Zabéjstwo”
na rzecz Ustawy o zmianie Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz innych ustaw

ul. Ogrodowa 28/30/104
00-896 Warszawa

T SEKRETARIAT
. ARSZALKA SEJMU
__WPEYNELD
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QANeWN A PAN

Szanowna Pani

Elzbieta Witek

Marszatek Sejmu RP

Kancelaria Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

MANLS LAtEN L

Na podstawie art. 10 ust 1 ustawy z 24 czerwca 1999 roku o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. 2018 poz. 2120) sktadam projekt ustawy o zmianie
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnos$ci przerywania cig2zy oraz innych ustaw wraz z zataczonym wykazem podpiséw

obywateli popierajacych projekt.

Szacowana liczba podpiséw ok. 144 tys.
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Petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,Aborcja to zabdjstwo”
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Krzysztof Grzegorz Kasprzak

W zalaczeniu:
- projekt ustawy,
- wykaz podpiséw;
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Warszawa, 10 stycznia 2023 roku

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,Aborcja to Zabdjstwo” T e -

na rzecz Ustawy o zmianie Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. ;UO BRREDI - « g j

o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach m;a’/ 3 / b Q e

dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz innych ustaw numer ﬁ ﬁ ? ,@

ul. Wolska 84/86 lok. 418 M: " -»3-0 //’/

01-141 Warszawa 3 O01..43 *Zﬁ:’r
o

SEKRETARIAT Szanowna Pani ’
Marszatek Sejmu RP

1 1 01 2023

nE.H-020.1010]4n,
SLANOWNE PANL MAVS AL b

Kancelaria Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

Informujeg, ze Komitet zmienit swojg siedzibg. Adres Ogrodowa 28/30 lok. 104, 00-896
Warszawa jest juz nieaktualny. Podaje nowy adres Komitetu ul. Wolska 84/86 lok. 418,
01-141 Warszawa . Wszelka korespondencje prosimy kierowa¢ na nowy adres.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,Aborcja to zébé]’ stwo”

Y SR Y e

Krzysztof Grzegorz Kasprzak

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU



Warszawa 03.02.2023

Komitet Inicjatywy Ustswodaweze] JAborcia to Zabbjstwo”
na rzecz Ustawy 0 ymianie Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r,
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
thm przerywania ciqly oraz innych ustaw_

Wolska 84/86/418
01-141 Warszawa
Szanowna Pani
Elzbieta Witek
S . _ ‘Marszalek Sejmu RP
/1.0 w(sm Kancelaria Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

Sianovan Qeme MANnL 24t

Do reprezentowarnia Komitetu Inicjatywy Ustawodawcze] ~ na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy
°¢W"‘“‘ inicjatywy ustawodawczej przez obywatell ~ zostat wskazany Pan Krzysztof !tasprzﬁak a
jako osoba wprawniona do jego 2astepstwa w pracach nad projektem ustawy zostaly wskazane Pani
Kaja Godek a nastepnie Pani Laura Lipifiska. 1)

Petnomocnik Inicjatywy

&V;{gﬁ N PP

tof Kasprzak

e Ak T PREZTUILE SEIMY

ez, SP5WP.020, 2 '1 |
05. 32 . ﬂdw{n




L
T ——
S E Jl M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
KANCELARIT SEIMU

Warszawa, 6 lutego 2023 r.
BAS-WAPEIM-194/23
TRYB PILNY
Pani
SEKARETARIAT Z-CY SZEFAKS Elzbieta Witek
Ldz. .05, MAQ: 4T, 42D Marszalek Sejmu
Opinia

w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz innych ustaw
(pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: Grzegorz Kasprzak)

Na podstawie art. 34 wust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski
z 2022 r. poz. 990, ze zmianami) sporzgdza si¢ nastgpujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaklada zmian¢ ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy' (dalej: ustawa o planowaniu rodziny) — poprzez dodanie art.
4d, oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny? (dalej: kk) — poprzez
dodanie art. 152a i art. 256a oraz zmiang art. 154. Proponowana ustawa zaklada
wprowadzenie zakazow oraz odpowiadajacych im sankcji karnych za publiczne
— a) propagowanie dziatah dotyczacych mozliwosci przerwania cigzy, b)
nawotywanie do przerwania cigzy, c) informowanie o mozliwosci przerwania
ciazy (za wyjatkiem przypadkéw gdy przerwanie cigzy jest dopuszczalne — na
podstawie art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny) — w kraju i poza jego
granicami. Projekt przewiduje tez wprowadzenie zakazow i odpowiadajacych
im sankcji karnych za: produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, nabywanie,
przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub przesylanie
druku, nagran lub innych przedmiotéw lub nosnikéw danych zawierajgcych
tresci wskazane w lit. a) — c). W projekcie proponuje si¢ ponadto wprowadzenie
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci do lat trzech przestgpstwa naklaniania do
przerwania cigzy (nowy art. 152a kk) oraz wprowadzenie typu kwalifikowanego
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2Dz U. 22022 1. poz. 1138, ze zmianami.
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tego przestepstwa, jesli jego nastepstwem jest Smier¢ kobiety ci¢zarnej (zmiana
art. 154 kk).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Co do zasady, kwestie dotyczace przerwania cigzy, ograniczen prawnych
przerywania cigzy czy zakazu przerywania cigzy nie sg regulowane wigzacym
prawem UE. Kwestia ta nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich.

W dziedzinie zdrowia nalezy wskaza¢ art. 168 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE). Zgodnie z tym przepisem
Unia zmierza do lepszej ochrony zdrowotnej w ramach swoich polityk i dziatan.
Dziatania UE w tym zakresie majg na celu poprawe zdrowia publicznego,
zapobieganie chorobom oraz zagrozeniom zdrowotnym, a takZe promowanie
badan. UE nie okre$la polityk zdrowotnych, ani tez organizacji i $wiadczenia
ustug zdrowotnych i opieki medycznej. Jej dziatania jedynie uzupehiajg polityki
krajowe 1 wspierajg wspolprace miedzy panstwami czionkowskimi w dziedzinie
zdrowia publicznego.

Do kompetencji panstw czlonkowskich nalezy takze penalizacja dziatan
odnoszacych si¢ do przerywania cigzy.

Poniewaz projekt dotyczy m.in. kwestii transgranicznych odnoszacych
si¢ do informowania o mozliwoSci przerywania cigzy, nalezy rozwazy¢
ewentualny zwigzek przedmiotu regulacji z prawem UE, w szczegdlnosci
z zasadg swobody $wiadczenia ustug, okreslong w art. 57 TfUE.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 57 TfUE, ustanawiajgcym unijng zasade swobody
$wiadczenia ustug, ustugami sg $wiadczenia wykonywane zwykle za
wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie s3 objete postanowieniami
o swobodnym przeptywie towarow, kapitatu 1 oséb. Zgodnie z art. 56 TfUE
ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Unii sg zakazane w
odniesieniu do obywateli panstw czlonkowskich majgcych swe przedsigbiorstwo
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo odbiorcy swiadczenia. Ustugi
obejmujg zwlaszcza: dziatalno$¢ o charakterze przemystowym, dzialalnosé
o charakterze handlowym, dzialalnos¢ rzemieslnicza oraz wykonywanie
wolnych zawodow. Przepis art. 57 TfUE stanowi ponadto, ze swiadczacy ustuge
moze, w celu spelienia $wiadczenia, wykonywaé przejsciowo dziatalnos¢
w panstwie czlonkowskim $wiadczenia na tych samych warunkach, jakie
panstwo to naklada na wilasnych obywateli (swoboda sSwiadczenia ustug),
z zastrzezeniem postanowien rozdzialu dotyczacego prawa przedsigbiorczosci.
Swoboda przedsiebiorczosci zostala sformutowana w art. 49 TfUE i moze
doznawal ograniczen okreslonych w art. 52 TfUE. Zgodnie z tym przepisem
panstwa czlonkowskie mogg wprowadza¢ ograniczenia przewidujgce szczegdlne



traktowanie cudzoziemcéw, uzasadnione wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego.

Kwesti¢ zgodnosci z prawem UE zakazu propagowania tresci
informujgcych o mozliwoséciach przeprowadzenia legalnej aborcji w innym
panstwie cztonkowskim niz panstwo, w ktérym aborcja nie jest legalna,
rozwazal Trybunat Sprawiedliwo$ci UE (dalej: TSUE) w 1991 r.? Wéwezas,
zgodnie interpretacjg irlandzkich sagdéw, 6wczesne prawo irlandzkie zakazywato
pomocy ci¢zarnym kobietom w podrézach do Wielkiej Brytanii w celu
dokonania przerwania cigzy oraz zakazywato informowania o adresach klinik
oferujgcych ustugi przerywania cigzy, a takze o mozliwosciach skontaktowania
sie z takimi klinikami.

Jedno ze stowarzyszen studenckich w Irlandii rozpowszechnialo
publikacje zawierajgce informacje na temat mozliwosci dokonywania aborcji
w Wielkiej Brytanii. Stowarzyszenie to nie byto handlowo zwigzane z zadna
z tamtejszych klinik §wiadczacych ushugi w tym zakresie.

Odpowiadajgc na pytanie — czy prawo krajowe Irlandii moze zakazaé
rozpowszechniania informacji o klinikach, adresach i mozliwym kontakcie
z tymi klinikami w Wielkiej Brytanii, w zakresie swiadczenia ushugi, kt6re nie
sg legalne w Irlandii — TSUE stwierdzit po pierwsze, ze wykonywanie wolnych
zawodow, w tym zawodu medycznego oraz wykonywanie medycznej procedury
przerywania cigZzy, zgodnej z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktérym jest
wykonywana, jest ustugg w rozumieniu art. 57 TfUE*. Po drugie TSUE
stwierdzil, ze skoro stowarzyszenie studenckie, ktére rozpowszechnialo
informacje dotyczgce mozliwosci i miejsca swiadczenia ustugi przerwania cigzy,
nie wspdlpracuje handlowo z tymi klinikami i nie rozpowszechnia informaciji
w ich imieniu, to zakaz rozpowszechniania informacji nie stanowi niezgodnego
z art. 56 TfUE® ograniczenia swobody $wiadczenia ustug. TSUE stwierdzil
ponadto, Ze kwestia rozstrzygnigcia, czy wynikajacy z prawa irlandzkiego zakaz
rozpowszechniania takich informacji narusza prawa podstawowe (wolnosé
stowa), nie nalezy do TSUE, poniewaz zakaz ten nie ma zwigzku z prawem
UES.

Analizujgc zawarte w projekcie regulacie — w szczegélnosci zakazy
odnoszace si¢ do propagowania dziatan dotyczacych mozliwosci przerwania
cigzy, nawolywania do przerwania cigzy, informowania o mozliwosci
przerwania cigzy produkowania, utrwalania, sprowadzania, nabywania,
przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia lub przesylanie
druku, nagran lub innych przedmiotéw lub no$nikéw danych zawierajacych

3 Wyrok Trybunatlu z dnia 4 pazdziernika 1991 r. The Society for the Protection of Unborn
Children Ireland Ltd przeciwko Stephen Grogan i innym, sprawa C-159/90,
ECLI:EU:C:1991:378.

4 Woéwezas art. 60 Traktatu ustanawiajacego Wspolnoty Europejskie. Zob. punkty: 17, 18, 21
cytowanego wyroku.

5 Woweczas art. 59 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnoty Europejskie. Zob. punkty: 26, 27, 32
cytowanego wyroku.

6 Zob. punkt 31 cytowanego wyroku.



powyzsze tresci — w $wietle zinterpretowanych przez TSUE przepiséw art. 56
i 57 TfUE, nalezy stwierdzié, iz w zakresie, w jakim regulacje te nie odnoszg si¢
do dziatalnosci ustugowej $wiadczonej legalnie przez podmioty majace siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim projekt, nie jest obje¢ty prawem UE.

Natomiast w zakresie, w jakim przewidziane w projekcie zakazy
i sankcje odnosilyby si¢ do oso6b dzialajacych w imieniu podmiotow
$wiadczgcych legalnie ustugi w innym panstwie czlonkowskim, np. dziatalnos¢
w zakresie rozpowszechniania informacji o konkretnej ushudze w ramach
dziatalnosci takiego podmiotu, regulacja projektu bedzie stanowi¢ ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, aby ograniczenia
byly zgodne z prawem UE muszg by¢ stosowane w sposéb niedyskryminujacy,
muszg by¢ usprawiedliwione wymogami porzadku publicznego, bezpieczenistwa
publicznego lub zdrowia publicznego, musza by¢ odpowiednie do realizacji
zamierzonego celu i nie moga wykraczaé poza to co jest konieczne do realizacji
tego celu’. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze brak ograniczen w zakresie
rozpowszechniania informacji o mozliwosciach i metodach przeprowadzenia
aborcji w przypadkach, ktére nie sa objete art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu
rodziny (okreslajgcym okolicznosci, w ktérych przerwanie cigzy jest
dopuszczalne) oraz brak stosownych sankcji w tym zakresie prowadzi do
tamania zakazu aborcji. Projekt nie zawiera przepisow o skutku
dyskryminacyjnym. W uzasadnieniu projektu wskazano wzgledy porzadku
publicznego i zdrowia publicznego, ktére pozwalajg uznaé, ze projekt nie jest
sprzeczny z prawem UE.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz innych ustaw
nie jest sprzeczny z prawem UE.

Autor:
Dorota Olejniczak
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Weryfikacja: Ziemowit CieSlik
Akceptowat:
Dyrektor
Biura An;]iz Sejmowych
é b by /v wJ‘Z
Przemystaw Sobolewski

Deskryptory bazy REX: aborcja, kodeks karny, prawo UE, projekt ustawy, ushuga

7 Wyroki TSUE: C-19/92 Kraus, pkt32; C-55/94 Gebhard, pkt37; C-384/08 Attanasio, pkt 50-
51.
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz innych ustaw (pelnomocnik
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: Grzegorz Kasprzak) jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zaklada zmian¢ ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy' (dalej: ustawa o planowaniu rodziny) — poprzez dodanie art.
4d, oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny? (dalej: kk) — poprzez
dodanie art. 152a i art. 256a oraz zmian¢ art. 154. Proponowana ustawa zakiada
wprowadzenie zakazéw oraz odpowiadajacych im sankcji karnych za publiczne
— a) propagowanie dziatan dotyczacych mozliwosci przerwania cigzy, b)
nawolywanie do przerwania cigzy, ¢) informowanie o mozliwosci przerwania
cigzy (za wyjatkiem przypadkow gdy przerwanie cigzy jest dopuszczalne — na
podstawie art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny) — w kraju i poza jego
granicami. Projekt przewiduje tez wprowadzenie zakazow i odpowiadajgcych
im sankcji karnych za: produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, nabywanie,
przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub przesylanie
druku, nagran lub innych przedmiotéw lub nosnikéw danych zawierajgcych
tresci wskazane w lit. a) — ¢). W projekcie proponuje si¢ ponadto wprowadzenie
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci do lat trzech przestgpstwa naklaniania do
przerwania cigzy (nowy art. 152a kk) oraz wprowadzenie typu kwalifikowanego
tego przestepstwa, jesli jego nastgpstwem jest Smier¢ kobiety cigzarnej (zmiana
art. 154 kk).
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Projekt ustawy nie zawiera przepisow majgcych na celu wykonanie
prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigZy oraz innych ustaw
nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo UE.
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