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Najwyzszego do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych

innych ustaw.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/pismo podpisane podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU

Ldz. SFS“pOM.ﬁﬁb&O& 3

Data wptywu ...... T reeveraseanasaranaanaitese

Sad Najwyzszy, Plac Krasirfiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



5 SAD NAJWYZSZY

* Rzeczypospolite] Polskiej

Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 13 kwietnia 2023 r
BSA11.021.12.2023

Uwagi
do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3090)

1. Pismem z dnia 14 marca 2023 r., SPS-WP.020.51.4.2023, Zastepca Szefa Kancelarii
Sejmu zwrdcit sie do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przedstawienie
przez Sad Najwyzszy opinii w sprawie rzgdowego projektu ustawy 0 zmianie ustawy o stuzbie
cywilnej oraz niektérych innych ustaw (dalej jako ,projekt”).

Niniejsza opinia zostata ograniczona do przedstawienia stanowiska odno$nie do tej
czesci projektu, w ktérej proponuje sie wprowadzenie zmian normatywnych w ustawie z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (art. 1) i ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzeddéw panstwowych (art. 2), oraz ustanawia reguly o charakterze
przejsciowym i epizodycznym (art. 9-12).

2. Jezeli chodzi o zmiany w zakresie dotyczgcym statusu cztonkdw korpusu stuzby
cywilnej oraz pracownikéw urzedéw paristwowych zasadnicze watpliwoéci budzi unormowanie
wyrazone w art. 1 pkt 2 i art. 2 projektu. W ramach art. 1 pkt 2 projektu zaktada sie bowiem
uzupemienie aktualnego brzmienia ustawy o stuzbie cywilnej o nowa jednostke redakcyjna (art.
4a), zgodnie z ktdra ,W stuzbie cywilnej nie moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra w okresie od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pracowata lub peMnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa paristwa lub byfa wspdtpracownikiem tych organéw w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -1990 oraz tresci tych dokumentdéw". Rozwigzanie o
analogiczne] tresci, tyle ze w odniesieniu do pracownikéw urzeddw paristwowych, proponuje
sie wprowadzi¢ w art. 2 projektu. Zgodnie z tym przepisem w ustawie z dnia 16 wrzesénia 1982
r. o pracownikach urzeddéw panstwowych dodaje sie art. 3¢ w brzmieniu: , 1. Jako urzednik
panstwowy nie moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r. pracowata lub petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa lub byta
wspotpracownikiem tych organdw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczerstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentdw (...). 2. Stosunek pracy urzednika paristwowego wygasa z dniem
doreczenia kierownikowi urzedu zatrudniajgcemu urzednika paristwowego prawomocnego
orzeczenia stwierdzajgcego fakt ztozenia przez te osobe niezgodnego z prawda o$wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 iart. 11 ust. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa pafistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw.” (art. 2 pkt 1). Jednocze$nie postuluje sie modyfikacje brzmienia art. 46 ustawy o
pracownikach urzedéw parnstwowych w taki sposéb, aby rozwigzania wprowadzane w ramach
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art. 3c miaty zastosowanie réwniez do pracownikow urzeddw panstwowych niebedacych
urzednikami panstwowymi (art. 2 pkt 2). Wymienione regulacje wprowadzajg zatem negatywna
przestanke zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych administracji publicznej - za wyjgtkiem
struktur administracji samorzgdowej - 0séb, ktére w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. pracowatly, petnity stuzbe lub byty wspdtpracownikami organdw bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczefstwa parfistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw,
przy czym okolicznoscig wykluczajgcg mozliwos¢ podjecia zatrudnienia w jednostkach
administracji publicznej, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy o stuzbie cywilnej i ustawy o
pracownikach urzeddw panstwowych, jest sam fakt $wiadczenia pracy lub pelnienia stuzby
badz wykonywania wspdtpracy w organach bezpieczeristwa parstwa.

3. Rozwigzania o takim ksztatcie, jaki zaprezentowano w art. 1 pkt 2 i art. 2 projektu,
nasuwajg zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z wartosciami konstytucyjnymi, w
szczegbinosci, gdy uwzgledni sie argumentacje przedstawiong przez Projektodawce, ktéra w
jego zamysle implikuje konieczno$¢ wdrozenia zmian normatywnych w brzmieniu
zaproponowanym w art. 1 pkt 2 i art. 2 projektu. W tym miejscu warto wiec zwréci¢ uwage, ze
w uzasadnieniu przedtozenia stwierdzono m.in., ze ,w wyniku uwagi zgtoszonej na posiedzeniu
Rady Ministrow przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do projektu ustawy zostaty
wprowadzone przepisy uniemozliwiajgce zatrudnienie w korpusie stuzby cywilnej (...) oraz w
urzedach panstwowych (...) 0s6b, ktére w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r. pracowaty lub pelnity stuzbe w organach bezpieczernstwa panstwa lub byly
wspotpracownikami tych organdw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczehstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentdw (...). Powyzsze przepisy oznaczajg niemoznos$¢ kontynuowania
stosunkow pracy 0sOb juz zatrudnionych, wypetniajgcych powyzsze przestanki, oraz wykluczajg
zatrudnienie takich 0s6b w przysztosci. Uzasadnieniem dla powyzszych zmian jest koniecznos¢
zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, szczegdlnie w sytuacji podwyzszonego
zagrozenia w zwigzku z trwajacym konfliktem zbrojnym wywotanym atakiem wojsk Federacji
Rosyjskiej na terytorium Ukrainy. W ocenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji osoby,
ktére pracowaly albo petnity stuzbe w organach bezpieczeristwa pafistwa w latach 1944-1990
lub byty wspdtpracownikami tych organdw, nie dajg rekojmi rzetelnosci wykonywanych
obowigzkdw stuzbowych - co moze wskazywad na zagrozenie bezpieczenstwa wewnegtrznego
panstwa (...). Wprowadzenie takich regulacji zarébwno wobec cztonkdw korpusu stuzby cywilnej,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy, jak i urzednikdw panstwowych i innych pracownikéw,
o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddw
panstwowych, zapewni jednolito$¢ sytuacji prawnej dotyczacej warunkdw zatrudnienia obu
tych grup” (s. 17-18 uzasadnienia projektu). Nietrudno dostrzec, ze powotanie sie
Projektodawcy jedynie na ,konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenistwa wewnetrznego panstwa,
szczegblnie w sytuacji podwyzszonego zagrozenia w zwigzku z trwajgcym konfliktem zbrojnym
wywotanym atakiem wojsk Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy” nie moze by¢ traktowane
jako przedstawienie wyczerpujgcej i rzeczowe] argumentacji, ktéra rzeczywiscie miataby
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$wiadczy¢ o koniecznosci dokonania zmian legislacyjnych zaproponowanych w projekcie. Tym
bardziej jezeli uwzgledni sie perspektywe czasowag i merytoryczny zwigzek jaki w ocenie
Projektodawcéw zachodzi pomiedzy kazdg dziatalnoscig w organach bezpieczenstwa panstwa
w latach 1944-1990 a aktualnym zagrozeniem dla bezpieczernistwa panstwa.

Nalezy przy tym podkresli¢, Zze takie w pozostatych fragmentach uzasadnienia
projektowanych zmian normatywnych brak jest wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie, dlaczego
- w opinii postulatora zmian (Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji) oraz Autora
projektu (Rady Ministréw dziatajacej in gremio) - kazda bez wyjgtku osoba, ktdra w stosunkowo
odlegtej przesztosci (nie pdzniej, niz przed 33 laty) pracowata albo petnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 lub byta wspotpracownikiem tych organdw i
ktéra jest aktualnie zatrudniona w sektorze administracji publicznej, ,nie daje rekojmi
rzetelnosci wykonywanych obowigzkéw stuzbowych - co moze wskazywal na zagrozenie
bezpieczefistwa wewnetrznego”. Skoro w mysl nowelizowanego art. 46 ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych bezwzgledny zakaz zatrudnienia w administracji ma zostac rozciggniety
na wszystkie stanowiska pracy (nie tylko na stanowiska urzednicze), to szczegdtowego
rozwazenia | uzasadnienia wymaga kwestia, czy osoba zatrudniona na stanowisku
zapewniajgcym  obstuge  jednostki  organizacyjnej (np. portiera) - jako byl
pracownik/wspétpracownik organéw bezpieczenstwa - rzeczywiscie nie daje rekojmi
prawidtowego wykonywania zadan stuzbowych, przypisanych do tego stanowiska.

4. Zachodzi watpliwos¢, czy tres¢ rozwigzan legislacyjnych zaproponowanych w art. 1
pkt 2, a zwlaszcza art. 2 projektu, jest proporcjonalna do celdw, jakie obrat Projektodawca. Na
tak postawione pytanie trudno odpowiedzie¢ pozytywnie, skoro uzasadnienie proponowanych
zmian nie zawiera w tym wzgledzie zadnych wskazéwek. Tymczasem przypomnienia wymaga,
ze obowigzek zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego, wynikajgcy z przepiséw ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tredci tych dokumentow (dalej jako ,ustawa lustracyjna”) jest
$cisle powigzany z celem szeroko rozumianej procedury lustracyjnej, zadeklarowanym wprost
w preambule tego aktu normatywnego, tj. ,koniecznosci zapewnienia obsady funkcji, stanowisk
i zawoddw wymagajgcych zaufania publicznego przez osoby, ktére swoim dotychczasowym
postepowaniem dajg | dawaly w przesziosci gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia
odpowiedzialnosci za wiasne czyny, odwagi cywilnej i prawosci”. Juz na tym etapie stwierdzi¢
nalezy, ze bezwzgledne objecie wszystkich oséb zatrudnionych w sektorze administradii
parnstwowej urodzonych przed 1 sierpnia 1972 r. (w tym 0s6b zatrudnionych na stanowiskach
nieurzedniczych), obowigzkiem ztozenia oswiadczenia lustracyjnego pozostaje w kolizji z celem,
kt6ry uzasadnia natozenie takiego obowigzku.

Bezwzgledny zakaz zatrudnienia, o ktérym stanowi art. 1 pkt 2 i art. 2 projektu, wywotuje
takze watpliwosci w kontekscie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w
ktérym poddawano szczegdtowe] analizie zaréwno cele, jak i skutki zwigzane z wykonaniem
obowigzku ztozenia oéwiadczenia lustracyjnego. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 10 listopada
1998 r., K 39/97 (OTK 1998 nr 6, poz. 99), wywiedziono, ze wolg ustawodawcy jest, by osoby
petnigce funkcje publiczne lub kandydujgce do petnienia funkcji publicznych sktadaty
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oSwiadczenia o fakcie wspétpracy. Celem takiej regulacji jest bowiem zapewnienie jawnosci
zycia publicznego, eliminacja szantazu faktami z przesztosci, ktdre moga by¢ uznane za
kompromitujgce, i poddanie tych faktéw spotecznemu osgdowi. Sama wspdipraca nie zamyka
zadnemu obywatelowi drogi do petnienia funkcji publicznych, a w postepowaniu lustracyjnym
z zatoZenia jest kontrolowana wytgcznie prawdomdéwnos¢ oséb, kiére pemnig takie funkcje lub
zamierzajq je petniC (przyznanie sie do faktu ewentualnej pracy/stuzby/wspdtpracy z organami
bezpieczenstwa PRL). Negatywne konsekwencje dla osoby zainteresowanej pocigga zatem nie
sama wspotpraca (praca bad? stuzba) z organami bezpieczeristwa okresu PRL, lecz fakt ztozenia
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 marca 2003 r,, K 7/01, (OTK-A 2003 nr 3, poz. 19)
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze procedury lustracyjne majg na celu ochrone jawnoséci
zycia publicznego i wcale nie stuzg pociggnieciu okreslonych oséb do odpowiedzialnosci
prawnej za ich czyny popetnione w przesztosci. Dla Trybunatu Konstytucyjnego nie ulegato
zatem watpliwosci, ze naruszeniem obowigzku ustawowego jest nieziozenie oéwiadczenia
lustracyjnego, nie za$ sam fakt ztozenia takowego o$wiadczenia. W zwigzku z powyzszym
nieztozenie oswiadczenia lustracyjnego przez konkretng jednostke moze wywotywac istotne
konsekwencje prawne w zakresie dotyczacym jej stosunku pracy albo stosunku stuzbowego
lub petnionych funkdji jako cztonka odpowiedniej korporacji zawodowe), przy czym ostateczna
ocena w tej plaszczyznie bedzie nalezata do odpowiedniego organu wiadzy sadowniczej.

W wyroku z dnia 28 maja 2003 r., K 44/02, (OTK-A 2003 nr 5, poz. 44) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze na gruncie obowigzujgcego prawa nie mozna méwié o
pigtnowaniu” jakichkolwiek oséb i ich dziatart w przesztodci. Czym innym jest natomiast
negatywna ocena 0s6b kandydujgcych do petnienia funkgji publicznych lub juz petnigcych
funkcje publiczne, ktére z petng Swiadomoscia ztamaty ustawowy nakaz wyjawienia prawdy o
pewnych faktach z ich zycia.

Z kolei orzekajgc w sprawie K 31/04 (wyrok z dnia 26 paZzdziernika 2005 r., OTK-A 2005
nr 9, poz. 103) Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze celem ustawy lustracyjnej nie jest ocena
ani badanie prawdomoéwnosci oséb skiadajgcych o$wiadczenia lustracyjne, bo jest nim
wytgcznie ,ujawnienie faktu pracy lub stuzby w organach bezpieczefdstwa panstwa lub
wspdtpracy z nimi w latach 1944-1990, badz? ustalenie, ze danej osoby takie fakty nie dotycza".
Jednym z istotnych $rodkéw umozliwiajgcych osiggniecie takiego celu jest przewidziana w
ustawie lustracyjnej - tylko w razie ztozenia nieprawdziwego o$wiadczenia lustracyjnego -
sankcja w postaci zakazu petnienia pewnych funkgji i zajmowania pewnych stanowisk przez
okreslony czas. Chodzi wiec o to, aby osoby bedace w przesztosci funkcjonariuszami,
pracownikami i wspotpracownikami organdéw bezpieczenstwa panstwa ujawniaty ten fakt w
imie transparentnosci zycia publicznego, a takie o to, aby usungl potencjalne
niebezpieczenstwo zwigzane - przykladowo - z szantazem, ktéry mozna by stosowa¢ wzgledem
tych 0sdb z uwagi na nieujawnione fakty z przesziosci. Warto takze odnotowaé, ze w wyroku z
dnia 11 maja 2007 r, K 2/07, (OTK-A 2007 nr 5, poz. 48) za rozwigzanie niekonstytucyjne
uznano automatyczne nakladanie kary za nieztozenie (ztozenie falszywego) oswiadczenia
lustracyjnego.
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Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze w Swietle stanowiska prezentowanego w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zaproponowana w projekcie sui
generis lustracyjna procedura weryfikacji kadr, ktéra ma obejmowac kazda - bez wyjatku - osobe
urodzong przed 1 sierpnia 1972 r. i zatrudniong w sektorze administracji panstwowej, stwarza
powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej. Projektowane rozwigzania kreujg bowiem sui
generis sankcje, nieznang ustawie lustracyjnej, ktdra sprowadza sie do ustania ex /ege stosunku
zatrudnienia pracowniczego, nawet gdy osoba zatrudniona u pracodawcy sektora administradji
parfistwowej postapita lojalnie wobec wymagania stawianego w ustawie lustracyjnej, ztozywszy
- zgodne z prawda - odwiadczenie potwierdzajgce fakt jej pracy/stuzby/wspotpracy z aparatem
bezpieczenstwa PRL. Nie sposéb zatem oprzel sie wrazeniu, ze w mysl proponowanych
rozwigzah normatywnych postepowanie korespondujace z celami ustawy lustracyjne]
(ujawnienie faktu powiazan danej osoby z organami bezpieczenstwa PRL) w ogéle nie jest dla
pracownika ,opfacalne”, skoro jego przyznanie si¢ do pracy (wspotpracy) z organami
bezpieczefistwa PRL automatycznie skutkuje wygasnigciem stosunku pracy (art. 9 i 10). Co
wiecej, mozna wrecz uzna¢, ze projektowane przepisy stwarzajg dla pracownika zachete, aby -
wbrew zatozeniom ustawy lustracyjnej - zatait w oswiadczeniu fakt swoich powigzan z organami
bezpieczeristwa PRL, bo w takim przypadku przestankg formalng wygasniecia stosunku
zatrudnieniowego bedzie dopiero uprawomocnienie sie orzeczenia sgdowego, w ktdrym
osobe skladajgcg oswiadczenie uznano za ,ktamce lustracyjnego”, nie zas samo ztozenie
oéwiadczenia lustracyjnego. W Swietle powyzszych uwag nie sposéb zatem zakwalifikowac
postulowanych w projekcie rozwigzah normatywnych jako pozostajacych w harmonii z
obowigzujgcymi aktualnie regulacjami dotyczgcymi istoty procesu lustracyjnego.

5. Proponowane zmiany legislacyjne mozna réwniez ocenia¢ w kontekscie ich
niezgodnosci z art. 60 Konstytucji RP. Warto bowiem zauwazy(, ze proporcjonalnosc
ograniczenia prawa konstytucyjnego (w tym wypadku dostepu do stuzby publicznej) na rzecz
realizacji innej wartosci konstytucyjnej, wymaga nalezytego uzasadnienia. Wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z dnia 25 listopada 2008 r.,, K 5/08, OTK-A 2008 nr 9, poz. 159),
Konstytucja poprzez konstrukcje proporcjonalnosci dopuszcza bowiem redukcje zakresu
chronione] wartosci (prawa, wolnoéci), ale nie zniweczenie ochrony ktéregos z nich.
Proporcjonalno$¢ nie jest bowiem opozycjg relacji typu ,zero-jedynkowego". Jedno prawo
konstytucyjne nie moze realizowaC sie poza granicami proporcjonalnosci ograniczen,
wyznaczonymi z uwagi na koniecznos$¢ poszanowania innych praw i wolnosci konstytucyjnych.
Tymczasem wypada zauwazy¢, ze w uzasadnieniu projektu brakuje argumentacji wskazujacej
na koniecznoéé wdrozenia rozwigzan przyjetych w art. 9 i 10 projektu, zaktadajgcych
wygasniecie stosunkdw pracy 0séb, co do ktdrych stwierdzono zaistnienie przestanki wyrazonej
w art. 1 pkt 2 i art. 2 projektu.

6. Na tle rozwigzan zawartych w projektowanych przepisach watpliwosci co do ich
zgodnosci z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci rysujg sie rowniez przy uwzglednieniu
okolicznoéci, ze Projektodawca nie przewidziat innego, niz wygasnigcie stosunku pracy,
sposobu ustania stosunku zatrudnieniowego taczgcego pracodawce z 0sobg, ktora wbrew
obowigzkowi przewidzianemu w art. 10 ust. 1 projektu, nie ztozyta oswiadczenia lustracyjnego
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i ktdra z réznych przyczyn nie zamierza tej powinnoéci respektowac. Opisane zjawisko wydaje
sie by konstytucyjnie watpliwe, skoro istota zasady proporcjonalnosci wyraza sie w
adekwatnosci Srodka uzytego do osiggniecia zamierzonego celu, W omawiane] ptaszczyznie
nalezy podkresli¢, ze ,w dziatalnosci organéw prawodawczych (..) powinno sie respektowad
tzw. wymaganie proporcjonalnosci (adekwatnosci); sposréd mozliwych (i zarazem legalnych)
srodkéw oddziatywania. Nalezatoby wybiera¢ érodki skuteczne dla osiggniecia celéw
zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg byt
zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia
zatozonego celu” (por. S. Wronkowska, Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995, s. 74).
W tym stanie rzeczy nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze zaproponowanie przez Autora
projektu sankcji w postaci automatycznego mechanizmu wygasniecia stosunku pracy (z mocy
prawa) zamiast wprowadzenia mozliwosci rozwigzania tego stosunku, w nastepstwie
nieztozenia przez pracownika o$wiadczenia lustracyjnego, wzglednie - ujawnienia
przeciwwskazan ustawowych sprzeciwiajacych sie jego dalszemu zatrudnieniuy, jest zabiegiem
legislacyjnym wysoce kontrowersyjnym. Z tej przyczyny, w celu zapewnienia spdjnosci systemu
prawnego, tres¢ opiniowanych przepiséw powinna zosta¢ poddana stosownej korekcie.

7. Krytycznie nalezy réwniez ocenic tres¢ art. 12 projektu, w mys| ktérego zdecydowana
wigkszoSC jego przepiséw, w tym budzace kontrowersje art. 1 pkt 2, art. 2 oraz art. 9-11,
wchodzg w zycie z uplywem 1-dniowego vocatio legis. W uzasadnieniu projektu (s. 23)
podniesiono, ze ,wejscie w zycie ww. przepisdéw z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia
umozliwi niezwtoczne rozpoczecie czynnosci (..) zlozenia i/lub sprawdzenia o$wiadczen
lustracyjnych, a nastepnie wygaszenia stosunkéw pracy, co jest, w opinii Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, szczegdlnie istotne w kontekscie trwajgcego konfliktu zbrojnego
na terytorium Ukrainy oraz konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa panstwa. Z uwagi na
fakt, ze czynnosci sprawdzajgce Prezesa IPN moga trwaé nawet 5 miesiecy, jest uzasadnione,
aby przepisy te weszly w zycie w jak najkrétszym terminie. Biorgc pod uwage wskazane wyzej
okolicznosci, projektowany termin wejScia w Zycie przepiséw ustawy nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami demokratycznego paristwa prawnego”. Pomimo zapewnied Autora
projektu wydaje sie, ze regulacja o tre$ci proponowanej w art. 12 projektu wcale nie
koresponduje z wymaganiami, jakie odnoénie do terminu wejscia w zycie aktéw normatywnych
bezposrednio ingerujacych w sfere praw i obowigzkéw jednostki, stawia przed ustawodawca
zasada prawidtowej legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji. Z tej przyczyny nie mozna
podzieli¢ opinii, ze wprowadzenie w Zycie projektowanych zmian normatywnych, ktére
radykalnie przektadajg sie na sytuacje prawna znaczacej liczby 0s6b zatrudnionych w sektorze
administracji panstwowej, nie wymaga zachowania odpowiednio diugiego okresu vacatio legis.

8. W podsumowaniu poczynionych wyzej rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze
rozwigzania normatywne o takim ksztaicie, jaki zaproponowano w art. 1 pkt 2, art. 2, art. 9-12
projektu, nie powinny by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych. Dla zachowania spéjnosci
projektowanych  rozwigzari normatywnych z aktualnie obowigzujgcymi  regulacjami
okreslajgcymi zasady przejrzystosci zycia publicznego i dostepu do stuzby publiczne), ustawowy
zakaz zatrudniania 0sob, ktére w przesztosci byly powigzane z aparatem bezpieczeristwa PRL,
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powinien bowiem zosta¢ ograniczony wylacznie do oséb uznanych prawomocnym
orzeczeniem sgdowym za tzw. klamcéw lustracyjnych. Z kolei, ZWazywszy na istote
konstytucyjnej zasady proporcjonalnoéci érodkéw do celu zamierzonego przez ustawodawce,
nalezy stwierdzi¢, ze natozenie na osoby zatrudnione (ubiegajgce sie o zatrudnienie) w
Jednostkach sektora administracji paristwowe] obowigzku skiadania oéwiadczer lustracyjnych
znajduje usprawiedliwienie wytacznie w odniesieniu do zatrudnienia na takich stanowiskach, z
ktérymi nierozerwalnie wigze sie rekojmia zaufania publicznego. Sitg rzeczy, taki warunek nie
moze by¢ stawiany wzgledem pracownikéw zatrudnionych w administracji paristwowe] na
stanowiskach pomocniczo-ustugowych. Majac za$ na wzgledzie fakt, ze wygasniecie stosunku
pracy jest zdarzeniem prawnym, ktére nie podlega ocenie sadu pracy, to nie mozna réwniez
zaakceptowac proponowanego w projekcie zamierzenia legislacyjnego, aby stosunki pracy z
osobami aktualnie zatrudnionymi w sektorze administracji panstwowej, co do ktérych
zachodza przeciwwskazania lustracyjne, wygasaly z mocy prawa.
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