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Odpowiadajac na pismo z dnia 12 stycznia 2023 r., nr SPS-WP.020.4.5.2023,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3107)!, uprzejmie informuj¢, ze do projektu tego
w zakresie, w jakim pozostaje on na styku z dzialalno$cig prokuratury, zglaszam
nastepujgce uwagi.

Majac na wzgledzie, ze notariusz jest funkcjonariuszem publicznym na gruncie
przepis6w Kodeksu karnego (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.), postulowana w art. 1 pkt 2 zmiana
powinna sprowadza¢ si¢ nie tyle do nadawania art. 2 § 1 Prawa o notariacie
powielajacego to rozwigzanie brzmienia, co do jego uchylenia. Nadto, majac
na wzgledzie poszerzenie obszaru czynnos$ci notarialnych o czynnosci z zakresu
szczegOlnej ochrony prawnej wskazane w projektowanym art. 79 pkt 1d i pkt 5a Prawa
0 notariacie oraz o przyznanie kompetencji do ich realizacji takze zastgpcom
notarialnym, nalezaloby rozwazy¢ obj¢cie réwniez ich statusem funkcjonariusza
publicznego, a co za tym idzie wprowadzenie stosownej zmiany w art. 115 § 13 k.k.

Wszak wigzace] sie z tym statusem odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza
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publicznego nie bedzie mozna rozciggna¢ na zastgpcéw notarialnych w oparciu
o klauzulg z projektowanego art. 1 § 4 Prawa o notariacie przewidujgca odpowiednie
stosowanie do zastgpcow notarialnych przepiséw dotyczacych notariuszy.

Nadto, niezrozumiale jest uksztaltowanie instytucji zawieszenia notariusza
w czynnoSciach jako fakultatywnej przy wskazanych przestankach, tj. toczacym sie
przeciwko niemu postgpowaniu o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat lub zagrozone kara
pozbawienia wolnosci umySlne przestgpstwo skarbowe, podobnie zreszta
jak 1 wylgczenie mozliwosci wydania przez Ministra Sprawiedliwoéci postanowienia
w tym przedmiocie w sytuacji, gdy postgpowanie karne przeciwko notariuszowi
prowadzone jest w nastgpstwie wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
(projektowany art. 15a § 2 Prawa o notariacie).

Majac na wzgledzie, Ze notariusz jest osoba zaufania publicznego, posiadajaca
status funkcjonariusza publicznego, a projektgwanq ustawg poszerza si¢ zakres jego
kompetencji o wspomniane juz ,,czynnoéci z zakresu szczegélnej ochrony prawnej”,
przywolane rozwigzanie jest nie do zaakceptowania. Brak bowiem podstaw ku temu,
aby sytuacj¢ notariusza w tym obszarze kreowaé korzystniej anizeli uczyniono
to przyktadowo w odniesieniu do komornik6w sadowych?®. Wrecz przeciwnie, regulacje
odnoszgce si¢ do instytucji zawieszenia w czynno$ciach powinny by¢ dla obu tych
zawodow prawniczych w miar¢ mozliwosci tozsame, i to nie tylko co do przestanek
oraz zwigzanej z nimi obligatoryjnosci i fakultatywnosci jego stosowania3,
ale i konsekwencji zawieszenia* oraz skutk6w wniesienia zazalenia na postanowienie
0 zawieszeniu®,

Nadto projektowany przepis art. 70e § 4 Prawa o notariacie wymaga
doprecyzowania poprzez dookreSlenie, do ktérego =z przepiséw ujetych
w projektowanym art. 70d Prawa o notariacie, odsyla w zakresie wyznaczania
podmiotu uprawnionego do zlozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu

dochodzenia dyscyplinarnego.

% Zob. art. 18 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sqgdowych, Dz.U. 22022 r., poz. 2224, z p6zn. zm.
* Por. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach sqdowych i projektowany art. 15a § 112 Prawa o notariacie.

4 Zob. art. 18 ust. 6 ustawy o komornikach sqdowych.
* Por. art. 18 ust. 4 ustawy o komornikach sgdowych i projektowany art. 15a § 7 Prawa o notariacie.
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Doprecyzowania poprzez wskazanie na ,,odpowiednie” stosowanie przepisu
§ 1 wymaga réwniez przepis art. 105e § 2 Prawa o notariacie, ktéry regulowaé¢ ma
przeciez dor¢czenia przez notariusza na podstawie przepisow rozdziatu 7a innych
niz nakaz zaplaty pism. Projektowany przepis art. 125¢ § 1 Prawa o notariacie dotyczy
natomiast doreczenia wylacznie ,,nakazu zaplaty” i konsekwencji jego doreczenia,
a zatem ta czgS¢ przepisu, ktora wigze si¢ ze specyfika pisma, jakim jest nakaz zaplaty,
bedzie stosownie do wlasciwosci innego pisma pomijana lub modyfikowana czyli
w rezultacie przepis ten w zakresie innych niz nakaz zaptaty pism doreczanych przez
notariusza stosowany bedzie nie wprost, lecz odpowiednio.

Pozostajac przy kwestii dorgczen zasugerowaé nalezy rozwazenie zréwnania
skutkéw niedor¢czenia przesylki zawierajgcej nakaz zaplaty wobec jej niepodjecia przez
adresata z jej faktycznym niedorgczeniem wskutek odmowy jej przyjecia przez adresata.
Skoro bowiem projektodawca odchodzi od przewidzianej w Kodeksie postepowania
cywilnego fikcji dorgczenia i z brakiem jakiejkolwiek aktywno$ci adresata, a wrecz
z brakiem jego zainteresowania przesylka wigze skutek w postaci utraty mocy przez
nakaz zaplatyS, to taki sam skutek powinien wigzaé z odmowa odbioru takiej
korespondencji, a nie przyjmowa¢ w tym zakresie fikcje doreczenia’ mogaca prowadzié
do uprawomocnienia si¢ nakazu zaplaty, ktéry - zgodnie z zalozeniem projektodawcy -
ma przeciez by¢ wydawany ,,w sprawach niespornych”, a procedowanie w jego
przedmiocie ma opiera¢ si¢ na zasadzie dobrowolnosci®.

Z kolei projektowany przepis art. 105g § 8 Prawa o notariacie wymaga
dopelnienia w czgSci wstgpnej o okoliczno$¢ ,niewniesienia sprzeciwu” oraz
przemodelowania w czesci konicowej - dla zapewnienia symetrii jego tresci. Obecnie
bowiem kolejno$¢ okolicznosci przywolywanych w czgéci wstepnej nie odpowiada
kolejnosci wywotanych nimi skutkéw w postaci dziatah notariusza wskazanych
w czgsci koncowe), wsrod ktorych ujeto zamieszezenie na nakazie zaplaty ,,wzmianki

O niewniesieniu sprzeciwu”.

6 Zob. proj. art. 105f § 1 Prawa o notariacie.
7 Zob. proj. art. 105f § 3 Prawa o notariacie.
8 Zob. uzasadnienie projektu, s. 7.
# Zob. uzasadnienie projektu, s. 9.



W kontekscie projektowanych regulacji art. 105g § 9 i 10 Prawa o notariacie
watpliwosci budzi takze zasadnos$¢ - wykreowanego z uzyciem dajgcego notariuszom
dos¢ duza dowolno$¢ w zakresie restytucji terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty pojecia ,,wyjatkowych przypadkéw™ - przepisu limitujgcego okres na zlozenie
wniosku w._tym przedmiocie do jednego roku. Wszak skoro przywotane przepisy
przewidujg mozliwo$¢ skorzystania z tej instytucji wylgcznie w sytuacjach, gdy osoba
zobowigzana nie zlozyla sprzeciwu w terminie bez swojej winy i zakreslajg jej
na wystgpienie z wnioskiem w tym przedmiocie (z zalaczonym do niego sprzeciwem
od nakazu zaplaty) tygodniowy termin liczony od dnia ustania przeszkody do ztozenia
sprzeciwu, to regulacje te uznaé nalezy za wystarczajace, zwlaszcza ze i tak o restytucji
terminu do wniesienia sprzeciwu decyduje notariusz (proj. art. 105 § 9 Prawa
o notariacie in fine).

Réwnoczesnie w celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych, a co za tym idzie
rozbieznosci w zakresie stosowania prawa, projektowane przepisy wymagaja
uspojnienia. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze proponowany art. 777 § 1 pkt 2% k.p.c. jako
tytul wskazuje ,notarialny nakaz zaplaty ze wzmianka o niewniesieniu sprzeciwu”
podczas gdy zgodnie z projektowanym art. 105h § 1 na wniosek osoby wnoszacej
o wydanie notarialnego nakazu zaplaty notariusz wydaje ,,wypis” notarialnego nakazu
zaplaty ze wzmianka o niewniesieniu sprzeciwu.

Przekazujgc powyzsze uwagi wyrazam przekonanie, ze okaza si¢ one przydatne

w toku dalszych prac nad przedstawionym do zaopiniowania projektem.
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