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Stanowisko Krajowej Rady Notarialnej
w sprawie poselskiego projektu
z dnia 9 stycznia 2023 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie
i niektérych innych ustaw (UD 3107)

Krajowa Rada Notarialna negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o notariacie i niektérych innych ustaw (UD 3107) i przedstawia w tej sprawie
nastepujgce stanowisko,

L. Wstep

Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy ~ Prawo o notariacie i niektérych innych
ustaw (dalej: Projekt) to w istocie powielenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o notariacie i niekt6rych innych ustaw (UD 383), ktéry zostal w catoéci odrzucony
pizez Sejm w dniu 01.12.2022 r.

W zwigzku z powyzszym, Krajowa Rada Notarialna podtrzymuje swoje negatywne opinie,
zgloszone we wszystkich wezesdniejszych stanowiskach do odrzuconego przez Sejm
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie i niektérych innych ustaw (UD 383).
Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie i niektérych innych
ustaw (dalej: Projekt) obejmuje przepisy zwigzane z dwoma obszarami funkcjonowania
notariatu:

. Po trzydziestu latach dzialania notariatu instytucjonalnie wyodrebnionego ze
struktur organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci wprowadza si¢ zasadnicze
zmiany w pozycji ustrojowej notariusza i jednocze$nie w sposéb znaczacy
zaostrza zasady odpowiedzialno$ci notariusza oraz wprowadza nowe instytucje
zwigzane z odpowiedzialnoscia dyscyplinarng notariusza, jak réwniez kolejne
przestanki odwolania notariusza 2z zajmowanego stanowiska (bez
przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego). Dodatkowo projekt
wprowadza nieznana dotychczas instytucje fakultatywnego zawieszenia przez
Ministra Sprawiedliwoéci notariusza w czynnosciach zawodowych, w drodze
decyzji administracyjnej, z pominigciem w tym zakresie decyzji organéw
prowadzacych postgpowanie dyscyplinarne lub postgpowanie karne.

. Poszerzony ma zosta¢ zakres czynnosci dokonywanych przez notariusza
poprzez przyznanie mu kompetencji zwigzanych z dokonywaniem w niektdrych
sytuacjach wpiséw w ksiggach wieczystych oraz wydawaniem nakazéw zaplaty.




II. Czesé ogdlna

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przedstawione uzasadnienie zmian w opisanych
wyzej dwéch obszarach jest wzajemnie sprzeczne. Projektodawca wskazuje bowiem
nieprawidlowosci w dziataniu niektérych notariuszy, ktére jego zdaniem wymagaja
wprowadzenia zmian dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza, jego
odwolania lub zawieszenia w trybie administracyjnym. Z lektury uzasadnienia mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze tak drastyczne zaostrzenie przepiséw okreslajacych
odpowiedzialnoéé dyscyplinarng notariusza, a przede wszystkim mozliwo$é pozbawienia
go prawa wykonywania zawodu uzasadnione jest duza skala nieprawidiowo
dokonywanych czynnosci notarialnych. Pomijajac fakt, Ze taka teza jest calkowicie
nieprawdziwa zauwazy¢ nalezy, Ze pozostaje ona w zupelnej opozycji do planéw
poszerzenia kompetencji notariusza i przyznania mu uprawnien dotychczas zastrzezonych
wylacznie dla sadéw (wpisy do ksiag wieczystych i nakazy zaplaty). Jezeli notariusze
prawidlowo wykonuja swoje obowiazki i s3 osobami na tyle godnymi zaufania, ze mozna
poszerzaé ich kompetencje o czynnoéci sadowe, to wprowadzanie drastycznych przepiséw
obejmujacych mozliwos¢é pozbawienia notariusza prawa wykonywania zawodu bez
jakiejkolwiek gwarancji realnej obrony nie znajduje Zadnego uzasadnienia.

III. Zasadnicze argumenty, wskazujace na zbednoéé i szkodliwos$é rozwiazah

zawartych w Projekcie, z punktu widzenia obywateli i panstwa:

o Projekt w zakresie nowych kompetendji notariuszy, zwigzanych z mozliwoscia
dokonywania wpiséw w niektérych ksiegach wieczystych, jest konstrukcja
obarczong licznymi wadami, ktére w praktyce eliminuja calkowicie mozliwosé
osiagniecia celu, ktéremu to rozwiazanie ma shuzy¢, tzn. przyspieszeniu wpisow do
ksiag wieczystych i poprawie sytuacji ekonomicznej kredytobiorcow.

e W 2023 roku nastapil gwalttowny spadek czynnoéci notarialnych zwigzanych z
obrotem nieruchomo$ciami, banki udzielajg mniej kredytéw hipotecznych, co
spowodowalo znaczacy spadek liczby wnioskéw o dokonanie wpisdw w ksiggach
wieczystych rozpoznawanych przez sad. Dodatkowo, koriczy si¢ praktycznie proces
dokonywania wpiséw w ksiggach wieczystych zwigzany z przeksztalceniem prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
whasnoéci. W konsekwencji czas oczekiwania na wpis do ksigg wieczystych ulegt
skroceniu i w zaleznosci od sadu wynosi przecigtnie od kilku dni do trzech miesigcy.

e Niezaleznie od powyzszego, sytuacja ekonomiczna kredytobiorcéw oczekujacych na
whpis hipotek do ksiag wieczystych zostata uregulowana w ustawie z dnia 17.09.2022
r. o kredycie hipotecznym, ktéra w praktyce eliminuje po stronie obywateli
zwigkszone koszty obslugi kredytéw, wynikajace z oczekiwania na wpis hipoteki do
ksiegi wieczystej.

e Od samego poczatku Projekt zakladal, ze notariusze moga dokonywac tylko
niektorych wpiséw (zakladanie ksiag wieczystych dla nowowyodrgbnianych lokali)
i to tylko okregu sadu prowadzacego ksiegi wieczyste, w ktérym notariusz prowadzi




kancelarig notarialng. Stawia to pod znakiem zapytania sensownoéé catego projektu.
Dodatkowo, sami projektodawcy zakladaja, 2e z nowych uprawniern do
dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych, nawet w tak szczatkowej formie,
skorzysta nie wigcej niz 10% notariuszy w Polsce. Bedzie to zatem ok. 350 do 400
0s0b. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze dokonywane przez notariuszy wpisy do ksiag
wieczystych nie beda mialy znaczacego wplywu na sytuacje obywateli czekajacych
na wpisy do ksiag wieczystych. Wskazaé réwniez nalezy, ze naprzemienne
dokonywanie wpiséw w ksiggach wieczystych przez sady i notariuszy spowoduje
stan niepewno$ci wpiséw do ksiag wieczystych, co albo w ogéle zatrzyma
mozliwos¢ wpiséw przez notariuszy, albo spowoduje chaos, grozny dla
bezpieczeristwa obrotu prawnego.

Zdecydowanie krytyczne opinie co do mozliwosci dokonywania na
projektowanych zasadach wpiséw w ksiegach wieczystych przez notariuszy,
zglosita Krajowa Rada Sadownictwa oraz Sad Najwyiszy. Opinie te, jak sie
wydaje, mialy réowniez istotny wplyw na decyzjg Sejmu o odrzuceniu
wezedniejszego projektu w tym zakresie.

Jezeli dodamy do powyzszego informacjg, ze ustawa ma wejé¢ w zycie dopiero po
12 miesigcach od jej ogloszenia, to nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze
projektowane przepisy dotyczace nowych uprawnieri notariuszy w zakresie wpiséw
do ksiag wieczystych sa rozwigzaniem iluzorycznym, z czego projektodawcy
doskonale zdajg sobie sprawe.

Projekt zaklada wielomilionowe naklady z budzetu paristwa na dostosowanie
systemu teleinformatycznego ksiag wieczystych do nowych zadan zwiazanych z
mozliwodcia dokonywania wpiséw do ksigg wieczystych przez notariuszy. Beda to
zmarnowane pienigdze polskich podatnikéw, wydane w trudnej sytuacji
ekonomicznej paristwa, na realizacjg celu, ktdry nie zostanie osiagniety.

Niezaleznie od wpiséw do ksiag wieczystych, projekt przewiduje dla notariuszy
nowa kompetencje do wydawania notarialnych nakazéw zaplaty. Niestety,
przewidziana w projekcie konstrukcja nakazéw zaplaty jest wadliwa, na co zwrdcili
uwage wybitni przedstawiciele doktryny z zakresu postgpowania cywilnego w
opinii przedstawionej przez Fundacj¢ na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego,
jeszcze na etapie procedowania projektu rzagdowego (opinia stanowi zatacznik do
niniejszego stanowiska). Uwage zwracajg tutaj przede wszystkim na wady
legislacyjne, ktére w praktyce uczynia instytucje notarialnego nakazu zaplaty
bezskuteczng i pozbawiong efektywnosci. Skutek zatem bedzie taki, ze ani
obywatele, ani przedsigbiorcy nie beda chcieli z tej instytuci korzystaé.
Projektodawcy nie mogg o tym nie wiedzieé, poniewaz liczne opinie i stanowiska w
tym zakresie przedstawiane byly takze na etapie procedowania projektu rzadowego.
Réwniez w tym wypadku projektowane przepisy maja wejsé w zycie w ciagu 12
miesigcy od dnia ogloszenia ustawy. Pokazuje to dobitnie, Ze przy tych czynnoéciach
nie chodzi o interes obywateli lub przedsiebiorcéw.




o Powstaje zatem zasadnicze pytanie: dlaczego w ogéle projektowane sa rozwiazania
nowych, pozornych czynnosci, ktére rzekomo maja odciazyé sady i poprawi¢
sytuacje obywateli?

W istocie, trzeba to oceni¢ jako pretekst do drastycznego zwigkszenia nadzoru
Ministra Sprawiedliwosci nad sprawnie dzialajaca instytucja notariatu w Polsce.
Podkredli¢ nalezy, ze notariusze ciesza si¢ niezmiennie najwigkszym zaufaniem
spotecznym sposréd wszystkich zawodéw prawniczych w Polsce. Notariusze stoja
na strazy bezpieczeristwa obrotu prawnego, $wiadczac jednoczesnie na rzecz
paristwa, szereg ustug w zakresie obowiazkéw zwigzanych z poborem danin
publicznych oraz zwiazanych z zasilaniem instytucji paistwowych (stuib) w
informacje, majace bezposredni wplyw na bezpieczefistwo obrotu prawnego i
bezpieczeistwo fiskalne paristwa. Od 1991 roku notariat w Polsce zostat
wyodrebniony ze struktur $ciéle panstwowych i stal si¢ sprawna instytucja,
wypelniajaca nalozone na notariuszy przez panstwo zadania, przy dochowaniu
najwyzszych standardéw. Wypehiajac obowiazki wobec paristwa, notariusze jako
niezalezne i bezstronne osoby zaufania publicznego, ciesza si¢ duzym zaufaniem
spotecznym. Tymczasem, omawiany projekt zaklada przeprowadzenie, w istocie bez
zadnego sensownego powodu, rewolugji ustrojowej notariatu polskiego. Zaklada on
pozbawienie notariusza statusu osoby zaufania publicznego i uczynienie z niego
funkcjonariusza publicznego, co w odbiorze spolecznym bedzie miato fatalne skutki.
Zaszlodci historyczne powoduja, ze obywatele polscy chetnie korzystaja z uslug
notariuszy, maja do nich zaufanie i powierzaja im szereg swoich spraw. Nie bedg
cheieli tego robié wéwezas, gdy beda mieli do czynienia z funkcjonariuszem
publicznym i zmiana takiego statusu notariusza bedzie dla nich catkowicie
niezrozumiata. Przelozy si¢ to z cala pewnosciag na brak zaufania do wladzy
panistwowej, ktéra wprowadzi tego typu zmiany - niezrozumiate i wywolujace
obawy u obywateli. Projekt zaklada zwiekszenie administracyjnego nadzoru
Ministra Sprawiedliwoéci nad notariuszami, przewiduje mozliwos¢ zawieszania
notariusza przez ministra w trybie administracyjnym, bez orzeczenia sadu
powszechnego lub administracyjnego. Najgorsze jednak, ze projekt wprowadza
mozliwoéé pozbawienia notariusza prawa wykonywania zawodu nawet wtedy, gdy
sad powszechny wydajacy wyrok nie orzeknie zakazu wykonywania zawodu. S to
rozwiazania, ktére powoduja, ze odpowiedzialno$¢ notariusza ksztattowatlaby si¢ na
zasadach surowszych niz np. sedziéw. Wydaje sie to byé nie tylko trudne do
akceptadji, ale jest po prostu razaco niesprawiedliwe.

Niezaleznie od powyzszego, Projekt wprowadza nowe instytucje dyscyplinarne dla
notariuszy, zalezne od Ministra Sprawiedliwosci, jak np. instytucje rzecznika
dyscyplinarnego notariatu. Wszystko to przy braku jakiegokolwiek uzasadnienia co
do oceny skutecznodci juz funkcjonujacego systemu nadzoru nad notariuszami,
ktéry przeciez w obecnym stanie prawnym sprawowany jest nie tylko przez
samorzad notarialny, ale takze przez Ministra Sprawiedliwosci. Co ciekawe, z
obecnych swoich uprz\lwniex'l nadzorczych minister korzysta niezwykle rzadko. Nie




ma w tym w zasadzie nic dziwnego, gdyz ilos¢ deliktéw dyscyplinarnych
popelnianych przez notariuszy jest w istocie niewielka, szczegélnie w stosunku do
ilodci dokonywanych przez notariuszy czynnoéci notarialnych. Notariusze w Polsce
sporzadzaja rocznie ok. 3 milionéw aktéw notarialnych i dokonuja ok. kilkunastu
milionéw innych czynnosci notarialnych. Zaledwie promile aktéw notarialnych
podlegaja negatywnej ocenie przez sady. Badania poréwnawcze z innymi krajami
Unii Buropejskiej jednoznacznie wskazujg, ze obrét prawny w Polsce stoi na
najwyzszym poziomie sposréd wszystkich krajow europejskich. Bez odpowiedzi
pozostaje zatem pytanie, dlaczego projektodawcy chca zniszczyé instytucje
polskiego notariaty, a co za tym idzie, uderzy¢ w podstawowy fundament paristwa
polskiego, jakim jest bezpieczeristwo obrotu prawnego.

Na zakoriczenie naszej opinii, nalezy jeszcze zauwazy¢, ze aktualna kadencja Sejmu
i Senatu dobiega konica. W czasie, gdy w zasadzie tygodnie dziely nas od
merytorycznego zakonczenia prac parlamentarnych, nie jest mozliwe
przeprowadzenie zmian ustrojowych tak waznej instytucji jak notariat. Proces
legislacyjny musialby odbywa¢ si¢ bez konsultacji publicznych. Oczywiscie
analizowany projekt jest projektem poselskim, a nie rzgdowym, tym niemniej
pominigcie konsultacji publicznych jest sprzeczne z porozumieniem polskiego rzadu
z Komisja Europejska w sprawie Krajowego Planu Odbudowy, z tzw. kamieniami
milowymi w kwestii praworzadnosci. Juz w ubieglym roku mialy zostaé wdrozone
konsultacje z partnerami spolecznymi przy projektach poselskich, migdzy innymi
poprzez zmiany regulaminéw Rady Ministrow, Sejmu i Senatu w zakresie
stanowienia prawa. Nie zrobiono tego, a przeprowadzenie pospiesznych prac nad
ustawa Prawo o notariacie byloby niewatpliwie dowodem braku realizacji
wskazanego porozumienia, zawartego z Komisja Europejska.

Szczegblowe uwagi do poszczegblnych rozwigzant zawartych w oméwionym wyzej
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie i niektérych innych
ustaw (UD 3107) zawarte sa w zalaczniku do niniejszego stanowiska.

Zataczniki:
1) Opinia Fundadji na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego z dnia 9 czerwca 2022 1.,

2) Szczegllowe uwagi do poszczegélnych rozwigzan zawartych w poselskim projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie i niekt6érych innych ustaw (UD 3107)




Zalacznik do stanowiska Krajowej Rady Notarialnej w sprawie poselskiego
projektu z dnia 9 stycznia 2023 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie i
niektdérych innych ustaw (UD 3107), negatywnie opiniujacego wyzej wymieniony
projekt, zawierajacy szczegélowe uwagi do poszczegélnych rozwiazan zawartych

w opiniowanym projekcie

1. Nowe czynnosci notarialne

Uwagi ogélne

Projektodawca wskazuje, ze projektowane zmiany podyktowane sa koniecznoscig
podjecia dzialarn zmierzajagcych do usprawnienia i przyspieszenia procesu
dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych, ktérego wydtuzenie spowodowane
jest wplywem coraz wigkszej liczby wnioskéw o wpis. Srodkiem zaradczym na
wskazany wyzej problem maja by¢ przyznane notariuszom uprawnienia do
dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych w zakresie ustanawiania odrebnej
wlasnosci lokali.

Projekt przewiduje wejscie w Zycie ustawy w terminie 12 miesiecy od jej ogloszenia,
za wyjatkiem wejscia w zycie nowego przepisu art. 105j prawa o notariacie, ktdry
mialby wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2025 roku. Majac na uwadze informacje
udzielane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na posiedzeniach komisji sejmowych
w toku prac nad poprzednim projektem rzadowym, wydaje sie, ze praktyczne
rozpoczecie dzialania nowych funkcjonalnosci systemu  teleinformatycznego
obstugujacego ksiggi wieczyste jest watpliwe w dacie wejscia w Zycie projektowanej
ustawy.

Ponadto zwrocié nalezy uwage, ze regulacja dotyczaca mozliwosci dokonywania
przez notariuszy wpisow w ksiegach wieczystych budzi szereg zastrzezen
merytorycznych. Zwréci¢ takze nalezy uwage, ze skuteczno$¢ proponowanych
rozwigzafh w duzej mierze zalezy od treSci projektowanego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci (projektowany art. 58° ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece). Tymczasem brak projektu takiego rozporzadzenia powoduje niemoznosé
oceny proponowanych rozwiazan jako calosci. |

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku projektowanych notarialnych nakazéw
zaplaty. W proponowanym w projekcie ksztalcie nie rozwiaza one niestety zadnych
probleméw spolecznych. Przyjeta w projekcie konstrukcja notarialnych nakazéw
zaplaty w praktyce wyklucza ich skutecznosé, co spowoduje, ze nie beda sie one
cieszyly zadnym zainteresowaniem spolecznym i w praktyce okaza si¢ martwymi
zapisami ustawowymi.

Na krytyke zasluguje przyjete przez projektodawce rozwiagzanie przyznajace
kompetencje do rozpoznawania wnioskéw o wpis w ksiedze wieczystej i wydawania
notarialnych nakaz6w zaplaty notariuszom prowadzacym kancelarig notarialng przez
2 lata (w poprzednim projekcie rzadowym 3 lata). Po pierwsze projektodawca nie
uzasadnia w zaden sposéb, dlaczego dtugos¢ okresu , probacyjnego” ma wynosié 2
lata. Po drugie projektodawca w uzasadnieniu do projektu wskazuje, ze kompetencje
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te maja przystugiwaé notariuszom ,bardziej doswiadczonym”, zgodnie z definicja
stownika jezyka polskiego PWN do$wiadczenie to ,0g6t wiadomosci i umiejetnosci
zdobytych na podstawie obserwacji i wilasnych przezy¢”. Juz z samej definigi
stownikowej wynika, ze kryterium do$wiadczenia jako cecha niezwykle osobnicza nie
moze by¢ argumentem na pozbawienie okreslonej grupy notariuszy pewnych
kompetencji. Notariusze ci zostali powotani przez Ministra Sprawiedliwosci i
spelniaja wszystkie przestanki do wykonywania zawodu, a tworzenie w oparciu o
cenzus dwuletniego do$wiadczenia pewnej podgrupy w obrebie samorzadu
notarialnego stanowi przejaw nieréwnego traktowania i dyskryminacji, na co
samorzad notarialny nie moze si¢ zgodzic.

Uwagi szczegdtowe
1. Analiza przyjetych w projekcie rozwigzari w odniesieniu do przyznania
kompetencji do wydawania notarialnych nakazow zaptaty

a) Z uwagi na to, ze stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytugi RP wymiar
sprawiedliwosci w Polsce sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne i wojskowe, planowana kompetencja notariusza nie moze by¢
traktowana w kategorii rozstrzygania sporéw miedzy podmiotami prawa, lecz co
najwyzej stanowi¢ udzielanie ochrony prawnej. Stosownie do art. 2 § 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 1. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r,
poz. 2072 z pézn. zm.) zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar
sprawiedliwosci, wykonuja w sadach referendarze sadowi i starsi referendarze
sadowi. Poza tym podmiotami sa przewidziane w ustawach szczeg6towych takze inne
podmioty udzielajace ochrony prawnej w inny sposéb niz przez wymierzanie
sprawiedliwoéci, np. mediatorzy sadowi. Nie mozna, wobec tego wykluczy¢
dopuszczalnoéci wyposazenia w taka kompetencje takze notariuszy, przy jednym
wszakze zastrzezeniu - ze podmioty dotkniete czynnosciami notariusza nie zostana
pozbawione prawa do sadu, a ponadto w niezbednym zakresie zapewni si¢ im
gwarancje ochrony ich praw.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego powotywany jest dominujacy poglad
doktryny, ze pojecie wymiaru sprawiedliwosci, zastrzezone dla wladzy sadowniczej
(orzeczenie z dnia 13 marca 1996 r. K 11/95, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
1996, Nt 2, poz. 9, s. 72), nalezy rozumie¢ ,przedmiotowo, jako czynnos¢ polegajaca
na rozstrzygnieciu konfliktéw prawnych”. Nieuchronnie musi si¢ to wigzaé z
badaniem sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, co jest niezbedne do oceny
zasadnosci zadania skierowanego do organu wymiaru sprawiedliwosci. Podobnie jest
ta kwestia ujmowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaly
SN z dnia 24 listopada 2021 r. (III CZP 80/20, Biul. SN - IC 2021, Nr 12) przyjeto, ze
»~wymiar sprawiedliwosci sprawuja

sady powszechne we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych do wlasciwosci innych sadéw (art. 177 Konstytucji RP, art. 1§ 2i art. 2
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§ 1 PrUSP). Przez sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jako kwalifikowana posta¢
ochrony prawnej, rozumie si¢ imperatywng dziatalno$¢ sadéw, polegajaca na
wymierzaniu kar oraz rozstrzyganiu konfliktéw prawnych lub spraw
niekonfliktowych w celu zabezpieczenia przestrzegania i realizowania
obowigzujacych norm prawnych".

Projektowana tres¢ przepiséw rozdziatu 6a Prawa o notariacie (proj. art. 105a- art. 105j)
nie jest jednak dostosowana do zalozenia przyjetego na s. 25 uzasadnienia projektu
nowelizacji, wedlug ktérego ,rola notariusza nie bedzie rozstrzyganie sporu o
charakterze cywilnym, a jedynie potwierdzenie istnienia niekwestionowanego przez
diuznika roszczenia pienigznego i umozliwienie wierzycielowi uzyskania tytulu
egzekucyjnego, bez koniecznosci kierowania pozwu do sadu”.

Ponadto, w opiniowanym projekcie planowane jest uchwalenie przepiséw, ktére
moga prowadzi¢ do wniosku, ze wydanie nakazu przez notariusza nastepuje w
swoistego rodzaju pozasagdowym postegpowaniu cywilnym, co umiejscawialoby
wydanie nakazu posréd czynnosci tego postgpowania, a wiec wéréd czynnoéci
procesowych. Chodzi o proj. art. 105j, w ktérym wprost uznano, ze notarialny nakaz
zaptaty moze by¢ wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym, jezeli
warunki techniczne i organizacyjne notariusza to umozliwiaja. W konsekwendji trzeba
byloby wtedy stosowa¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 1, Dziatu VIII, Tytutu VII,
Ksiegi pierwszej, czesci I KPC, ktére odnosza sie do elektronicznego

postegpowania upominawczego. Warto przypomnieé, ze w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym funkcjonalnie wlasciwy jest Sad Rejonowy w
Lublinie.

Podsumowujac ten fragment rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze o ile mozna dopuscié
przyznanie notariuszowi kompetencji do wydawania upominawczego nakazu
zaplaty, to sposéb podejmowania tej czynnosci przez notariusza nie moze wykraczaé
poza ramy prawne czynnosci notarialnej, ktéra uzyskuje status tytutu egzekucyjnego
na podstawie art. 777 KPC.

b) Ksztalt proponowanej regulacji nie pozwala jednak na nalezyte
zagwarantowanie interesow prawnych wierzycieli i dtuznikéw. Co do wierzyciela,
skorzystanie z mozliwosci uzyskania notarialnego nakazu zaptaty pod koniec okresu
przedawnienia roszczenia moze si¢ okaza¢ swoista putapka dla wierzyciela, gdy
dojdzie do skutecznego wniesienia sprzeciwu przez dtuznika albo nie bedzie mozliwe
skuteczne dorgczenie nakazu zaptaty diuznikowi. Brakuje bowiem powigzania
instytucji notarialnego nakazu zaplaty z przerwaniem biegu terminu przedawnienia
roszczenia. Odnosi si¢ to zaréwno do wniosku wierzyciela o wydanie nakazu, jak i
czynnosci notariusza, polegajacej na wydaniu nakazu. W ten sposéb juz po zlozeniu
wniosku o wydanie nakazu zaplaty moze dojé¢ do przedawnienia roszczenia
wierzyciela.

Brak nalezytego zagwarantowania ochrony interesu prawnego dotyczy takze
dluznika. Brakuje bowiem adekwainego $rodka prawnego do ochrony interesu
prawnego diuznika, w sytuadji, gdy bez jego winy nie wniesie w terminie skutecznego
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sprzeciwu. Jako przyktad mozna wskazac sytuacje, w ktdrej w okresie do wniesienia
sprzeciwu (dwa tygodnie od doreczenia nakazu zaplaty stosownie do proj. art. 105g §
1) dtuznik ulega wypadkowi, naglej chorobie, badZ tez nastepuje inne zdarzenie, ktore
obiektywnie stanowi przeszkode do wniesienia przez niego sprzeciwu. W takiej
sytuacji nie jest on wyposazony w $rodek prawny pozwalajacy na tatwe
ubezskutecznienie wydanego notarialnego nakazu zaplaty. W opisanej sytuacji
procesowej dtuznik nie méglby tez zapewne skorzystac ze srodka prawnego w postaci
whniosku sktadanego do notariusza o stwierdzenie utraty mocy notarialnego nakazu
zaplaty, a nastepnie - zazalenia na odmowe dokonania tej czynnosci notarialnej.
Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze ostatnio wymieniony srodek mogt by¢ zastosowany,
stwarzaloby to po stronie dtuznika wymagania zbyt wysokie w stosunku do jego
sytuacji procesowej. Nalezy bowiem pamigtaé, ze nakaz zaplaty typu upominawczego
powinien stanowi¢ czynnos¢, ktérej moc prawna jest uzalezniona od samej woli
dtuznika. Usuniecie wskazanego mankamentu wymagatoby wprowadzenia instytucji
przywrécenia terminu do wniesienia sprzeciwu, przy czym wniosek w tym zakresie
powinien byé rozpoznawany przez sad rejonowy, poniewaz jego zlozenie
inicjowatoby juz procedure cywilna.

) Dla zabezpieczenia intereséw prawnych dluznika szczegélnie wazne jest
skuteczne doreczenie mu nakazu zaplaty. Wedlug proj. art. 105e (na marginesie
wypada zaznaczy¢, ze w tym przepisie wprowadzono niepotrzebnie ,§ 1" w sytuadji,
gdy jest to jedyny paragraf w tym przepisie) odpis nakazu dorecza si¢ wnioskodawcy
i osobie zobowiazanej za po$rednictwem operatora pocztowego, komornika
sadowego, osobiscie przez notariusza w kancelarii notarialnej lub przez pracownikow
kancelarii notarialnej. W kolejnym proj. art. 105f § 1 unormowano skutek nieodebrania
przesylki przez osobe zobowiazana, ktérym jest utrata mocy przez nakaz. Z
powotanych przepiséw mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze skutecznym doreczeniem
jest tylko doreczenie wlasciwe do rak adresata. Wylaczona jest zatem fikcja doreczenia
awizowanej przesylki, ktéra nie zostata odebrana w terminie. Taki sposob regulacji
jest zasadniczo optymalny, z jednym zastrzezeniem. Po pierwsze, tres¢ proj. art. 105f
§ 1 oznacza, ze nieskuteczne jest doreczenie takze wtedy, gdy podmiot dorgczajacy
stwierdza, ze osoba zobowiazana osobiscie odméwita odebrania przesylki. Jezeli taki
byt cel projektodawcy, nalezy uzna¢ te propozycje za catkowicie dysfunkcjonalna.
Moze to uksztaltowaé praktyke nierzetelnych diuznikéw nieodbierania wszelkiej
korespondencji od notariuszy, co uczyni cata instytucje notarialnych nakazéw zaptaty
iluzoryczna i dysfunkcjonalna.

d)  Watpliwosci budzi proponowany sposéb badania skutecznosci wniesionego
sprzeciwu. W razie wniesienia sprzeciwu niespehiajacego wymagan formalnych,
notariusz ma wzywaé do usuniecia jego brakéw w terminie tygodniowym pod
rygorem stwierdzenia utraty mocy notarialnego nakazu zaplaty. Jezeli braki nie
zostang usuniete w wyznaczonym terminie, sporzadzi protokot, w ktérym odmowi
stwierdzenia utraty mocy przez nakaz (proj. art. 105g § 6). Na tg czynnos¢ notariusza
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bedzie z kolei przystugiwa¢ zazalenie do sadu okregowego na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 83 PrNot. (proj. art. 105g § 7). Wplynie to na
przedluzenie czasu ustalenia w sposéb ostateczny czy wydany nakaz pozostaje w
mocy, czy tez traci moc. Notariusz jest obowigzany ustosunkowac¢ sie do zazalenia w
terminie tygodnia i wraz z zazaleniem przedstawi¢ swoje stanowisko sadowi oraz
doreczy¢ je osobie zainteresowanej, chyba ze sporzadzit i doreczyl juz tej osobie
uzasadnienie odmowy. Sad okregowy rozpoznaje zazalenie na rozprawie, stosujac
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym. Jezeli notariusz uzna zazalenie za stuszne, moze dokona¢ czynnosci
notarialnej; w tym przypadku nie nadaje zazaleniu dalszego biegu. Jak si¢ wydaje, do
czasu rozpoznania zazalenia na odmowe stwierdzenia utraty mocy nakazu zaplaty
notariusz nie wyda na podstawie proj. art. 105h § 1wypisu notarialnego nakazu
zaplaty ze wzmianka o niewniesieniu sprzeciwu, a tym samym nie bedzie mozliwe
nadanie klauzuli wykonalnosci przez sad rejonowy na podstawie proj. art. 105i. W
postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci notarialnemu nakazowi zaptaty
badane musi by¢ istnienie i tre$¢ tytutu egzekucyjnego w postaci tego nakazu, czemu
stuzy gwarancyjna funkcja postepowania klauzulowego (blizej na temat tej funkcji: M.
Mulinski, Funkce postepowania klauzulowego w s$wietle nowelizadi k.p.c.
dotyczacych tego postepowania [w:] Aequitas sequitur legem. Ksiega jubileuszowa z
okazji 75 urodzin Prof. Andrzeja Zieliniskiego, pod. red. K. Flagi-Gieruszyriskiej i G.
Jedrejka, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 415 i nast.).

Wydluzone postepowanie wszczynane zazaleniem wnoszonym na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 83 PrNot moze sklania¢ nierzetelnych dtuznikéw do
celowego skladania wadliwych formalnie sprzeciwéw, po to tylko by odsunaé w
czasie powstanie tytulu wykonawczego. Opisany problem wynika z braku nalezytego
odseparowania czynnosci notarialnej, jaka jest wydanie notarialnego nakazu zaplaty
od czynnosci postepowania cywilnego podejmowanych juz po jego doreczeniu osobie
zobowigzanej.

e) Nalezy réwniez zwrdci¢c uwage na budzace watpliwosci proponowane
brzmienie notarialnego nakazu zaplaty.

Zgodnie bowiem z projektowanym brzmieniem art. 105¢ § 1 Prawa o notariacie, w
notarialnym nakazie zaplaty nakazuje sie osobie zobowiazanej, zeby w ciagu dwdéch
tygodni od doreczenia tego nakazu uiscita okreslone w nakazie zaptaty naleznosci w
calosci wraz z kosztami za wydanie nakazu albo w tym terminie wniosta sprzeciw do
notariusza. W zwigzku z zamiarem wprowadzenia dwutygodniowego terminu
zaskarzenia notarialnego nakazu zaplaty pojawia si¢ watpliwo$¢, czy notariusz bedzie
uprawniony do wydania nakazu zaplaty w sytuacji, gdy osoba zobowigzana mieszka
Iub ma siedzib¢ za granica, a nie ma przedstawiciela w kraju. W takim bowiem
wypadku - zgodnie z art. 4802 § 2 k.p.c. - powinien obowiazywa¢ dituzszy termin
zaskarzenia nakazu. Natomiast w projektowanej regulacji brak jest unormowan
regulujacych t¢ kwestie. Projektodawca nie wylacza wydawania przez notariuszy



nakazéw zaplaty we wskazanej sytuacji, nie przewiduje jednak réwniez dtuzszych
terminéw do zaskarzenia nakazu.

Projektodawca bez watpienia powinien rozstrzygnaé t¢ kwestie - albo poprzez
wylaczenie wystawiania notarialnego nakazu zaplaty w analizowanym wypadku,
albo przez wprowadzenie alternatywnego brzmienia nakazu zaptaty, obejmujacego
adekwatny termin do jego zaskarzenia (tak jak ma to miejsce w obecnej tresci art. 4802
k.p.c.).

f) Podsumowujac opinie¢ w czesci odnoszacej si¢ do propozycji wprowadzenia
notarialnego nakazu zaplaty trzeba podkresli¢, ze projektowana regulacja zawiera
ksztatt budzacy watpliwosci natury konstytucyjnej. Wydanie nakazu zaptaty ma by¢
bowiem czynnoscia notarialng, ktora nabiera cech charakterystycznych dla dziatan
podmiotéw wyposazonych w kompetencje orzecznicze. Sam pomyst przyznania
kompetengji notariuszowi do wydawania nakazéw zaplaty typu upominawczego
zastuguje na pozytywna ocene i moze sie przyczyni¢ do odciazania sadow i
referendarzy sadowych od rozpatrywania spraw bezspornych.

Jako niebudzace watpliwosci natury konstytucyjnej nalezaloby uzna¢ przyznanie
notariuszom kompetencji do wydawania nakazow zaplaty bez koniecznosci badania
materialu  dowodowego, a wiec tak jak w odniesieniu warunkéw wydania
upominawczego nakazu zaplaty przyjeto w art. 499 KPC, przez wskazanie przyczyn
odmowy jego wydania. Oczywiscie, zaréwno wniosek o wydanie notarialnego nakazu
zaplaty, jak i czynnosci notariusza zmierzajace do jego wydania nie stanowityby
czynnoéci procesowych (trzeba bowiem pamigtad, ze czynnosci postgpowania
cywilnego mogg by¢ podejmowane tylko w ramach czasowych toczacego sie
postegpowania, co wynika z nieodiacznej cechy kazdej procedury prawnie
unormowanej, zob. szerzej S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa
2008, s. 99 i nast.).

Oprécz naruszenia granicy miedzy podejmowaniem czynnosci z zakresu ochrony
prawnej oraz czynnoci stanowigcych wymierzanie sprawiedliwosci, opiniowana
propozycja w niedostatecznym stopniu zabezpiecza interesy prawne zar6wno
wierzyciela, jak i osoby zobowiazanej na podstawie nakazu zaplaty. Z podanych
przyczyn istnieje wysokie ryzyko, ze propozycje zmian w przedstawionym ksztatcie
nie doé¢, ze okaza si¢ dysfunkcjonalne, to ponadto moga stac si¢ dla zainteresowanych
podmiotéw zrédiem licznych probleméw dodatkowo absorbujacych organy wymiaru
sprawiedliwosci.

2. Analiza przyjetych w Projekcie rozwigzan w odniesieniu do przyznania
kompetengji do dokonywania wpiséw w ksiggach wieczystych

a) W obecnym stanie prawnym do kompetencji notariusza nalezy skladanie
wnioskéw o wpis w ksiedze wieczystej wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe
tego wpisu (art. 79 pkt 8a Prawa o notariacie). Natomiast zgodnie z projektowanym
brzmieniem art. 79 pkt 1d notariusz ma rozpoznawa¢ wnioski o wpis w ksiedze
wieczystej w zakresie wskazanym w tej regulacji, czego efektem - w razie
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pozytywnego rozpoznania wniosku - ma by¢ dokonanie przez notariusza wpisu w
ksiedze wieczystej.

b)  Rozwazenia réwniez wymaga waski zakres wpiséw, ktérych bedzie mégt
dokonywa¢ notariusz na podstawie projektowanych unormowan (proponowane
brzmienie art. 79 pkt 1d Prawa o notariacie oraz art. 626° § 12 k.p.c.). W istocie, z czym
nie kryje si¢ sam projektodawca, dokonywanie przez notariuszy wpiséw w ksiggach
wieczystych ma stanowi¢ nie tyle rozwigzanie systemowe, co raczej remedium na
problemy wynikajace z dlugotrwatosci niektérych postepowan wieczystoksiegowych
(w szczegOlnosci chodzi o redukcje kosztéw kredytéw hipotecznych zwiazanych z
pobieraniem przez banki dodatkowych oplat w czasie oczekiwania na wpis hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu udzielonego na zakup mieszkania.

Zasadniczy sprzeciw budzi takie w istocie instrumentalne potraktowanie notariusza,
ktéremu projektodawca zamierza powierzy¢ dorazng funkcje ograniczania niektérych
negatywnych  zjawisk wynikajacych z  przedluzania si¢ postepowan
wieczystoksiegowych.

) Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 23b ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej ma rozpoznawaé
notariusz prowadzacy kancelari¢ notarialng w obszarze wlasciwosci sadu
rejonowego, w ktorym prowadzona jest ksiega wieczysta. Takie rozwigzanie, bedace
oczywistym anachronizmem, prowadzi¢ bedzie do niepotrzebnych komplikadji przy
wykonywaniu nowej funkgji przez notariuszy.

d)  Wydaje si¢ celowym dokonanie przegladu istniejacych regulacji prawnych w
zakresie postepowania wieczystoksiegowego oraz obrotu nieruchomosciami, ktére
czesto powoduja przedtuzanie postepowania wieczystoksiggowego, chociazby
poprzez niepotrzebny wplyw spraw do wydzialéw ksiag wieczystych. Tytulem
przykladu wskaza¢ mozna, ze w procedurze ujawniania praw spadkobiercéw w
ksiggach wieczystych mozemy wyrdzni¢ nastepujace wnioski:

- zawiadomienie notariusza o sporzadzonym akcie poswiadczenia
dziedziczenia, w wyniku ktérego pisywane jest ostrzezenie do ksiegi wieczystej o
niezgodnos¢ tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

- wniosek zainteresowanej osoby o wykreslenie tego ostrzezenia,

- wniosek spadkobiercy o ujawnienie go w miejsce spadkodawcy jako wlasciciela
nieruchomosci.

Kazdy z tych trzech wnioskéw jest rozpoznawany osobno, co generuje stosowna liczbe
czynnosci w obrebie wydziatu ksiag wieczystych.

Wydaje sig, Ze sytuacje t¢ mozna rozwiagzac przez umozliwienie notariuszowi ztozenia
wniosku o wpis praw spadkobiercy do ksiag wieczystych zaraz po sporzadzeniu aktu
poswiadczenia dziedziczenia.

Dalej Projekt nie zawiera zadnych nowych rozwigzann organizacyjnych i
proceduralnych wykorzystujacych nowe technologie dla usprawnienia procedury.
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Stata bolaczka jest komunikacja sadéw wieczystoksiegowych ze stronami czy kontrola
potwierdzeni odbioréw zawiadomieri. W naszej ocenie te wlasnie okolicznosci maja
wplyw na wydtuzanie si¢ postepowania wieczystoksiggowego.

e) Dla oceny zaproponowanego w projekcie powierzenia notariuszom wpisow do
ksiag wieczystych wlasciwe bedzie skonfrontowanie zaproponowanego rozwigzania
z rozwigzaniem istniejgcym. W aktualnym stanie prawnym relacja migdzy
notariuszem sporzadzajacym akt notarialny zawierajacy przeniesienie, zmiane lub
zrzeczenie si¢ prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej albo ustanowienie prawa,
ktére moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej badZ obejmuje czynnos¢ przenoszaca
wlasnosé nieruchomodci, chociazby dla tej nieruchomosci nie byta prowadzona ksigga
wieczysta, a systemem ksiag wieczystymi wyglada nastepujaco. Zgodnie z art. 92 § 4.
Prawa o notariacie, jezeli akt notarialny zawiera przeniesienie, zmiane lub zrzeczenie
sie prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej albo ustanowienie prawa, ktére moze
by¢é ujawnione w ksiedze wieczystej badZ obejmuje czynnos¢ przenoszaca wiasnosé
nieruchomosci, chociazby dla tej nieruchomosci nie byla prowadzona ksigga
wieczysta, notariusz sporzadzajacy akt notarialny, nie péZniej niz w dniu jego
sporzadzenia, sklada wniosek o wpis w ksiedze wieczystej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe. Na zadanie strony
czynnosci notarialnej, wniosek zawiera zadanie dokonania w ksigdze wieczystej takze
innego wpisu zwiazanego z czynnoscig notarialna. Zlozenie wniosku o wpis w
ksigdze wieczystej wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej stanowi czynno$¢ notarialng, art. 79 pkt 8a prawa o notariacie. Warto w tym
miejscu przypomnie¢ o wykluczeniu przez Sad Najwyzszy mozliwosci sktadania
przez notariuszy wnioskéw o wpis wlasnosci w ksiedze wieczystej na rzecz
spadkobiercéw, poniewaz przekracza to zakres okreslony w art. 92 § 4 ustawy z 1991
r. Prawo o notariacie (postanowienie z dnia 25 wrzeénia 2020 r., sygn. akt V CSK
434/18). Zwracam na to uwage, poniewaz Sad Najwyzszy ocenil, Ze zlozenie przez
notariusza wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, na podstawie i w trybie art. 92§ 4.
Prawa o notariacie, nie jest uzaleznione od woli stron, a koniecznos¢ zmiany w ksiedze
wieczystej musi wynikaé bezposrednio z czynnosci prawnej objetej aktem notarialnym
badz by¢ z nig zwigzane, czyli kompetencje notariusza sa tu ograniczone. Okolicznosci
te badane sg przez sad wieczystoksiegowy i stwierdzenie przekroczenia
dopuszczalnego zakresu moze spowodowac oddalenie wniosku.

Notariusz sktada wniosek o wpis w ksiedze wieczystej wylacznie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, ktéry to wniosek opatruje kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, art. 626*§1i § 12 kpc. W praktyce w akcie notarialnym, z ktérego
wynika obowiazek zlozenia wniosku wieczystoksiggowego, notariusz zamieszcza
informacj¢ o skladanym osobno wniosku wieczystoksiggowym, okreslajac istotne
elementy tego wniosku. Nastepnie po sporzadzeniu takiego aktu notarialnego,
notariusz sporzadza wniosek o wpis w ksiedze wieczystej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego EKW. Dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksigdze
wieczystej niesporzadzone w postaci elektronicznej, w tym wypis aktu notarialnego,
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notariusz przesyla sadowi wlasciwemu do prowadzenia ksiegi wieczystej w terminie
trzech dni od dnia zloZenia wniosku o wpis.

Dostep do systemu nastepuje na podstawie przydzielonego notariuszowi przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci elektronicznego certyfikatu, a uprawnienie notariusza
do dokonania tej czynnosci jest weryfikowane w oparciu o prowadzona przez Krajowa
Rade Notarialng w systemie teleinformatycznym liste notariuszy oraz zastepcéw
notarialnych. Zasady prowadzenia listy notariuszy oraz zastepcéw notarialnych oraz
korzystania z niej okreslono w art. 41a prawa o notariacie. Na tej podstawie Minister
Sprawiedliwosci wydat dnia 4 grudnia 2015 r. rozporzadzenie w sprawie minimalne;
funkcjonalnosci oraz warunkéw organizacyjno-technicznych funkcjonowania
systemu teleinformatycznego, w ktédrym Krajowa Rada Notarialna prowadzi liste
notariuszy oraz zastepcdw notarialnych, zgodnie z ktérym system teleinformatyczny,
w ktérym prowadzona jest lista notariuszy oraz zastepcéw notarialnych, w ramach
minimalnej funkcjonalnosci umozliwia weryfikacje danych wprowadzonych do
systemu obslugujacego postepowanie wieczystoksiegowe wszczynane na wniosek
sktadany za posrednictwem tego systemu z danymi osobowymi oraz uprawnieniami
notariuszy i zastepcéw notarialnych do skladania wnioskéw o wpis w ksiedze
wieczystej za posrednictwem tego systemu. Realizujac te minimalng funkcjonalnosé,
system umozliwia automatyczne obsluzenie zapytania pochodzacego z systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie wieczystoksiegowe wszczynane na
wniosek skladany za posrednictwem tego systemu.

W opisanym systemie notariusz za pomocg systemu teleinformatycznego formuluje
oraz przesyla wniosek wieczystoksiegowy do wilasciwego Wydzialu Ksiag
Wieczystych. Zgodnie z art. 92 § 41. Prawa o notariacie, zfozenie wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej przez notariusza za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sgdowe uwaza sie za zlozenie wniosku przez strone
czynnosci notarialnej. Notariusz nie jest tu pelnomocnikiem stron. Czynnosci te
dokonywane s3 w dniu sporzadzenia aktu notarialnego. Sam wniosek formutowany
jest w oparciu o formularz elektroniczny dostepny w systemie teleinformatycznym
EKW. Tres¢ poszczegélnych zadan wniosku odpowiada tresci wpisu w danym dziale
ksiegi wieczystej oraz danej rubryce. Przesylany wniosek zabezpieczony jest
kwalifikowanym podpisem elektronicznym notariusza. System teleinformatyczny
EKW weryfikuje notariusza w oparciu o nadany notariuszowi uprzednio certyfikat
oraz liste notariuszy i zastepcéw notarialnych prowadzong przez Krajowa Rade
Notarialng. Czynnosci te odbywaja si¢ automatycznie.

W aktualnym stanie prawnym kazdy notariusz jest zobowiazany i uprawniony do
sporzadzenia i przeslania wniosku wieczystoksiegowego, w kazdym wypadku
okreslonym w art. 92 § 4. Prawa o notariacie, to jest jezeli akt notarialny zawiera
przeniesienie, zmiane lub zrzeczenie sie prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej albo
ustanowienie prawa, ktére moze by¢ ujawnione w ksigdze wieczystej badz obejmuje
czynno$¢ przenoszacy wlasnosé nieruchomosdi, chociazby dla tej nieruchomosci nie
byla prowadzona ksiega wieczysta. Prawo nie réznicuje w Zaden spos6b kompetenciji
poszczegolnych notariuszy do dokonania czynnosci notarialnych.



Nastepnie przestany wniosek wieczystoksiegowy rozpatrywany jest przez sad.
Whnioski wieczystoksieggowe rozpatrywane sa przez sedziego lub referendarza
sadowego. Wpis w ksiedze wieczystej, w tym wykreslenie prawa z ksiegi wieczystej,
jest orzeczeniem. Zgodnie z art. 626° Kodeksu postgpowania cywilnego, w
postepowaniu wieczystoksieggowym nie stosuje si¢ przepiséw o wznowieniu
postepowania.

Zgodnie z art. 6268 § 2. Kodeksu postepowania cywilnego, rozpoznajac wniosek o
wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentow
oraz treéé ksiegi wieczystej. Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kognicja
sadu wieczystoksiggowego nie ma charakteru formalnego i czynnos¢ prawna
stanowiaca podstawe wpisu powinna by¢ badana nie tylko pod katem formalnym, ale
réwniez pod wzgledem jej skutecznodci materialnej. Sad zatem ocenia, czy objeta
dokumentem czynnos$é uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasnigcie prawa, ktdre
ma by¢é wpisane lub wykreslone z ksiegi, ale badanie moze nastapic¢ tylko w granicach
zakreslonych tym przepisem. (dla przykladu: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt III CSKP 16/21, postanowienie SO w L.odzi z dnia 27
maja 2022 r. IIl Ca 454/21). Zatem sporzadzony przez notariusza akt notarialny
obejmujacy czynnoéé prawna, w wyniku ktérej skladany jest wniosek
wieczystoksiggowy podlega kontroli sadu wieczystoksiggowego takze co do
zgodnosci z prawem dokonanej czynnosci.

Przestany przez notariusza droga elektroniczna wniosek, po przekazaniu
dokumentéw do sadu, opracowywany jest przez pracownika Wydzialu Ksiag
Wieczystych, ktéry przygotowuje w ramach funkcjonalnosci systemu
teleinformatycznego EKW projekt wpisu, ktéry nastepnie rozpatrywany jest przez sad
i zatwierdzany przez opatrzenie go wiasciwym podpisem elektronicznym.

Do pelnego obrazu opisywanej relacji konieczna jest jeszcze jedna informacja. Poza
nielicznymi wyjatkami: ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, wpis hipoteki, wpis
ustanowienia i przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu, wpis
przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego, dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta, wpisy do ksiggi wieczystej maja charakter deklaratywny. Deklaratywnos¢
wpisu oznacza, ze skutki prawne danej czynnosci prawnej wywierane sa z chwilg jej
dokonania, w naszym przypadku z chwila sporzadzenia aktu notarialnego. Dlatego
by unikna¢ rozdzwieku miedzy tredcig ksiggi wieczystej, a rzeczywistym stanem
prawnym, wynikajacym z dokonanej czynnosci wskazane jest jak najszybsze
dokonanie wpisu. W aktualnym stanie prawnym skutki tej rozbieznosci niwelowane
sa przez wzmianke o wniosku wieczystoksiggowym przestanym przez notariusza,
zamieszczane automatycznie przez system EKW.

f) W $wietle proponowanych w projekcie zmian prawa o notariacie, kodeksie
postepowania cywilnego i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece:

- wprowadza si¢ osobna kategorie czynnoéci notarialnych: czynnosci z zakresu
szczegolnej ochrony prawnej, do zakresu ktorych zalicza si¢ rozpoznanie wnioskéw o
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wpis w ksiggach wieczystych, zakresie okreslonym w nowelizowanym art. 79 pkt. 1d
i le prawa o notariacie:

»(notariusz) rozpoznaje, na zadanie strony, wnioski o wpis w ksiedze wieczystej
dotyczace: ustanowienia, ustanowienia i obcigzenia odrebnej wlasnosci lokalu
ograniczonymi prawami rzeczowymi oraz innymi roszczeniami dotyczacymi tego
lokalu, jak réwniez rozpoznaje wnioski o wpis w ksiedze wieczystej dotyczace
przylaczenia i odlaczenia nieruchomosci lub ich czesd, zwigzane z ustanowieniem
odrebnej wilasnosci lokalu, wraz z ujawnieniem w ksiggach wieczystych
ograniczonych praw rzeczowych, ograniczen w rozporzadzaniu oraz innych praw i
roszczenl, jak réwniez, podejmuje inne czynnosci oraz rozpoznaje inne wnioski
niezbedne do rozpoznania wniosku o wpis w ksiedze wieczystej dotyczacy
ustanowienia odrebnej wilasnosci lokalu, a takze dokonuje sprostowania wpiséw,
ktorych dokonat;”

~(notariusz) zawiadamia o dokonanym wpisie wnioskodawce oraz osoby, ktérych
prawa zostaly wykreslone lub obcigzone badZ na rzecz ktérych wpis ma nastapié,
pouczajac o terminie i sposobie zaskarzenia oraz skutkach niezaskarzenia wpisu;
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksu postgpowania cywilnego
stosuje si¢ odpowiednio;”;

- uprawnienie do dokonywania wpiséw ograniczone zostanie do notariuszy,
prowadzacych kancelarie notarialng przez co najmniej 2 lata, a takze zastepca
notarialny po uplywie co najmniej 2 lat okresu zatrudnienia w tym charakterze w
kancelarii notarialnej, jezeli nie wydano przeciwko nim prawomocnego orzeczenia o
nalozeniu kary dyscyplinarnej, moze zlozy¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci wniosek o
wydanie zaswiadczenia o upowaznieniu do dokonywania wpiséw w ksiedze
wieczystej lub wydawania notarialnych nakazdéw zapfaty.

- upowaznienie do dokonywania wpiséw udzielane jest na wniosek notariusza
lub zastepcy notarialnego, spelniajgcych powyzsze warunki, Minister
Sprawiedliwosci wydaje zaswiadczenie o upowaznieniu do dokonywania wpiséw w
ksigdze wieczystej. Zaswiadczenie zawiera dane konieczne do potwierdzenia
uprawnien notariusza lub zastepcy notarialnego do dokonywania wpiséw w ksiedze
wieczystej,

- wniosek o wpis rozpoznaje notariusz, o ktérym mowa w art. 626° § 12 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
1805, z pdin. zm.), prowadzacy kancelari¢ notarialna, polozong w obszarze
wlasciwosci sadu rejonowego, ustalonej na podstawie przepiséw wydanych na
podstawie art. 58 pkt 1. Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,

- wpis do ksiegi wieczystej dokonywany przez notariusza jest czynnoscig
notarialng zréwnang z wpisem — orzeczeniem sgdowym, por. proponowany art. 6264,
kpc Przepisy niniejszego rozdzialu (Postepowanie wieczystoksiegowe) stosuje si¢
odpowiednio do czynnosci notariusza, o ktérych mowa w art. 79 pkt 1d i 1e ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie”,

- wpisu do ksiegi wieczystej moze dokona¢ tylko notariusz sporzadzajacy akt
notarialny dotyczacy tego prawa,
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- w przypadku braku podstaw do dokonania wpisu lub istnienia przeszkody do
jego dokonania lub zaistnienia okolicznoéci uzasadniajacych zwrot wniosku przez
sad, notariusz niezwlocznie przekazuje wniosek o wpis do sadu. Przepis art. 81a
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie stosuje si¢ odpowiednio.

g) Zgodnie z przedstawionym projektem, notariusz nie bedzie rozpoznawa,
wnioskéw o wpis w ksiedze wieczystej innych niz dotyczace: ustanowienia,
ustanowienia i obcigzenia odrebnej wlasnosci lokalu ograniczonymi prawami
rzeczowymi oraz innymi roszczeniami dotyczacymi tego lokalu, jak réwniez
rozpoznaje wnioski o wpis w ksiedze wieczystej dotyczace przytaczenia i odiaczenia
nieruchomodci lub ich czeéci, zwiazane z ustanowieniem odrebnej wlasnosci lokalu,
wraz z ujawnieniem w ksiegach wieczystych ograniczonych praw rzeczowych,
ograniczenn w rozporzadzaniu oraz innych praw i roszczer, jak réwniez, podejmuje
inne czynnoéci oraz rozpoznaje inne wnioski niezbedne do rozpoznania wniosku o
wpis w ksigdze wieczystej dotyczacy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokaluy, a takze
sprostowania wpiséw, ktérych dokonat. Dalej notariusz nie bedzie mdgt dokonac
wpisy, jezeli nie prowadzi kancelarii notarialnej diuzej niz dwa lata (z zaliczeniem
stazu zastepcy notarialnego). Dalej nie dokonane wpisu, jeZeli jego czynnos¢ dotyczy¢
bedzie nieruchomosci polozonej poza obszarem wlasciwosci sadu rejonowego,
ustalonej na podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 58 pkt 1. Ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, to jest wlasciwego dla jego kancelarii Wydziatu Ksiag
Wieczystych.

W wyniku tych zmian, pojawia sie dwie kategorie notariuszy uprawnionych i
nieuprawnionych do dokonywania czynnosci wpisu do ksiggi wieczystej. Pojawia si¢
dwie kategorie czynnosci notarialnych:

- czynnosci, z ktérych wnioski bedg mogly by¢ rozpatrywane przez
notariusza ze wzgledu na osobe notariusza, posiadajacego lub nie stosowne
uprawnienia oraz ze wzgledu na to czy dana nieruchomos¢ potozona jest na obszarze
wlasciwoséci Wydziatu Ksiag Wieczystych wiasciwego dla notariusza.

- czynnoséci dokonane przez notariusza poza zakresem opisanym

powyzej.

Rozréznienie to famie zasade réwnosci kompetengji rzeczowej notariuszy, rownosci
kompetenciji terytorialnej notariuszy.

Co do oceny wpiséw w ksiedze wieczystej pojawia sie nieistniejace do tej pory
rozréznienie na wpisy stanowiace orzeczenie i wpisy stanowigce czynnos¢ notarialng.
Nalezy odpowiedzieé, czy zrealizowana zostata zasada réownowaznosci tych wpiséw
orzeczen i czynnosci notarialnych. W tym celu w szczegdInosci nalezy rozwazy<¢ tresé
proponowanego art. 626

kpc ,Przepisy niniejszego rozdzialu (przyp. Postgpowanie wieczystoksiegowe)
stosuje si¢ odpowiednio do czynnosci notariusza, o ktérych mowa w art. 79 pkt 1d i
le ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie.” Poniewaz stosowanie
odpowiednie przepiséw prawa oznacza stosowanie in casu danego przepisu wprost
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lub z pewnymi modyfikacjami lub nie stosowanie w ogdle. W szczegdlnosci chodzi tu
0 jasna odpowiedZ co do stosowania art. 626§3 kpc. W postepowaniu
wieczystoksiegowym nie stosuje si¢ przepiséw o wznowieniu postepowania. W
konsekwengiji, jezeli wpis w ksiedze wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym stanem
prawnym, to usunigcie tej wadliwosci mozZe nastgpic¢ jedynie w trybie powddztwa
opartego na art. 10 ust. 1 uk.w.h,, przy czym powédztwo takie moze zlozy¢ jedynie
osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
zgodnie art. 6262 § 5 (uchwata SN (7) z 15.03.2006 r., IIl CZP 106/05, LEX nr 172361).
(Prus) Projekt pozostawia nas bez odpowiedzi czy ten przepis bedzie stosowany takze
do notarialnych wpiséw do ksiag wieczystych.

Czy mozna zatem uniknaé wynikajacych z proponowanych zmian watpliwosd, czy
koniecznosci rozwigzywania probleméw wywotanych tymi zmianami?

h) Oglad obecnej procedury wskazuje na to, ze notariusze de facto przygotowuja
tres¢ wpisu do ksiegi wieczystej i tak przygotowany wpis przekazuja do Wydziatu
Ksiag Wieczystych, a z chwila wprowadzenia elektronicznego postepowania
wieczystoksiggowego odpadnie przekazywanie dokumentéw do Wydziatu Ksiag
Wieczystych. Pozostaje tajemnica dlaczego przygotowany przez notariusza dokument
elektroniczny nie moze zostac¢ przyjety w systemie EKW jako projekt wniosku, ktéry
po rozpatrzeniu zostanie przyjety lub odrzucony przez sad.

Wydaje si¢, ze notariusz méglby przesyta¢ do sagdu sporzadzony przez siebie projekt
wpisu. W przyszlosci wypis aktu notarialnego dokumentujacego czynnosé¢ prawng,
bedaca podstawa wpisu do ksiegi bylby przesylany przez CREWAN, jak i przy
pomocy tego narzedzie mozna by wprowadzaé¢ do postepowania elektronicznego
dokumenty, ktdre beda przedstawiane notariuszowi w wersji papierowe;j.

Juz obecnie system teleinformatyczny EKW ma funkcjonalno$é¢ przygotowania
projektu wpisu, ktdra mozna by przyznaé notariuszom. Poniewaz notariusze
przesylajac wniosek do dowolnego wydziatu ksiag wieczystych sg uwierzytelniani za
pomocy certyfikatéw dostgpowych oraz listy notariuszy, nie stanowiloby problemu
rozpoznawania ich przez dowolny Wydzial Ksiag Wieczystych. Nie ma potrzeby
wprowadzania jakichkolwiek ograniczer czy to terytorialnych czy merytorycznych.

2. Zmiany przepiséow prawa w _zakresie ustrojowym oraz w zakresie
odpowiedzialnosci notariuszy i mozliwosci pozbawienia ich prawa

wykonywania zawodu
Uwagi ogodlne

1. Koniecznos¢ nowelizacji prawa pojawia si¢ zazwyczaj wtedy, gdy aktualny
stan prawny nie odpowiada potrzebom obrotu prawnego, wynikajacym z warunkéw
zycia spotecznego czy zycia gospodarczego. Z istoty zatem tego procesu wynika, ze
po zmianie prawa sytuacja podmiotéw, ktérych regulacja dotyczy, ma by¢ lepsza z
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punktu widzenia ochrony ich stusznych intereséw. Przed podjeciem wigc czynnosci
w procesie legislacyjnym nalezy przede wszystkim dokona¢ gruntownej i rzetelnej
analizy stanu aktualnego. Jest to element, ktérego pominigcie czyni postepowanie
legislacyjne z gruntu wadliwym. Z analizy tej powinno wynika¢, gdzie pojawiaja si¢
stabe punkty obowiazujacego porzadku prawnego, jakie to rodzi negatywne skutki
dla uczestnikéw obrotu, interesu publicznego lub innego uzasadnionego interesu
konsekwengje, jakie zdarzenia moglyby ten stan zmieni¢ (usunaé, poprawic) i jakie
érodki prawne beda najlepiej stuzyé osiagnigciu takiego celu. W uzasadnieniu
projektu w odniesieniu do przepiséw ustrojowych oraz przepiséw o nadzorze - nie
sposo6b znalez¢ chodby Sladéw takiej analizy. Projektodawca poprzestaje wylacznie na
sformutowaniach o koniecznosci ,, przemodelowania” czy ,urealnienia” nadzoru nad
notariuszami. Oba te stowa nie maja zadnego utrwalonego znaczenia prawnego,
prawniczego, nie maja desygnatu, ktory nidstby ze soba jakakolwiek tres¢ o znaczeniu
jurydycznym, ale takze potoczny sens tych stéw nie jest oczywisty.

2. Potrzeba nowelizacji nie zostala tez uzasadniona poprzez wykazanie
nieskutecznosci dotychczas obowiazujacych przepisow w osiagnigciu celu
ustawodawcy. Powotanie kilku doniesienn prasowych opisujacych niewlasciwe, a
nawet przestgpcze zachowanie notariuszy, nie wydaje si¢ wystarczajace. Nie mozna
bowiem dokonywaé nowelizacji waznej ustawy z powodu faktéw medialnych.
Doniesienia te nie maja bowiem waloru opisu stanu faktycznego, ktéry bylby
potwierdzony w jakimkolwiek postepowaniu sadowym, nie moéwiac juz o
postgpowaniu prawomocnie zakoriczonym. Projektodawca dysponuje przeciez
wiarygodnymi danymi dotyczacymi liczby i treci prawomocnych wyrokow
skazujacych, ktére moglby powota¢ zamiast enundjacji prasowych. Powinien przy
tym dokona¢é ich odpowiedniej analizy, cho¢by pod wzgledem udziatu zdarzen, jakie
legly u podstaw judykatéw, w ogolnej liczbie czynnosci dokonanych przez notariuszy
w badanym okresie. Analiza ta powinna doprowadzi¢ do sformutowania stosownych
wnioskéw, m. in. o skali zjawiska.

3. W uzasadnieniu zabraklo jednak przede wszystkim wynikéw badan
postgpowari dyscyplinarnych i karnych prowadzonych wobec notariuszy na
podstawie obowiazujacych przepiséw ze wskazaniem, ktére z aktualnych srodkow
prawnych przewidzianych w przepisach o notariacie nie speknily swojej funkdji
ochronnej wzgledem bezpieczeristwa obrotu i intereséw jego uczestnikow. Nie
znajdujemy w uzasadnieniu odniesienia do tego, ktdre instytucje prawne, ktore
przepisy je ustanawiajace, nie s3 skuteczne dla osiggnigcia wspomnianego celu
ustawy. Nie znajdujemy tez zadnej informacji, a nawet sladu informacji, o
zaleznosciach pomiedzy tak uksztaltowanym systemem odpowiedzialnosci
notariuszy i nadzoru nad ich dzialalnoécia a wystgpowaniem zjawisk, o ktorych
informuja dziennikarze we wspomnianych doniesieniach prasowych. Nie wiemy,
ktére obowiazujace ,rozwigzania” i dlaczego sa niedostateczne, nieadekwatne i
nieproporcjonalne do ,zjawisk”, ktérym majg przeciwdziataé. Tym samym
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sformulowane w uzasadnieniu i OSR zarzuty wobec obowiazujacych przepiséw sa
irrelewantne z punktu widzenia procesu legislacyjnego zmierzajacego do zmiany
tychze. Co najwazniejsze jednak, wspomniane zarzuty projektodawcy to gléwnie
zarzuty wobec notariuszy i ich zachowan, a nie zarzuty wobec systemu nadzoru czy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewidzianych w obowiazujacej ustawie.
Trudno wiec wywnioskowa¢, dlaczego przepisy obowiazujace wymagaja zmiany.
Co wigcej, nie ma w uzasadnieniu stowa o tym, w jaki sposéb projektowane zmiany
przyczynia si¢ do wyeliminowania niekorzystnych zjawisk opisanych w prasie, ktére
z zastosowanych w noweli instrumentéw maja stluzy¢ wyeliminowaniu ktérych
typéw zachowari etc.

Trudno wiec przyjaé, ze projekt odpowiada rzeczywistym potrzebom ochrony
prawne;j.

4. Nie przekonuje tez argument o koniecznosci wprowadzania zmian w zasadach
nadzoru i postgpowaniu dyscyplinarnym w zwiazku z rozszerzeniem zakresu
czynnosci notarialnych. Nie ma zadnej relacji ustrojowej, ani funkcjonalnej pomiedzy
tymi dwiema okolicznosciami, a jezeli jest to projektodawca tego w zaden sposdb nie
wskazal. Nie sposéb wigc z lektury uzasadnienia, jakiemu interesowi publicznemu
czy prywatnemu stuzy projekt.

S. Projektodawca w uzasadnieniu wspomina o koniecznosci ,wzmocnienia”
nadzoru. Projekt jednak nie wprowadza zadnych , wzmocnierY” dotychczasowych
srodkéw ochrony, a dokonuje radykalnej zmiany calego systemu nadzoru. Racje ma
projektodawca, gdy wspomina o mozliwosci okreslenia przez ustawodawce zasad
wykonywania zawodéw zaufania publicznego. Nie jest jednak tak, ze ustawodawca
jest w tym w petni swobodny, a zwlaszcza samowolny. Musi bowiem bra¢ pod uwage
potrzeby spoteczne, utrwalone zwyczaje i tradycje, jakie ksztattujg od lat reguty
wykonywania tych zawodow. W przeciwnym razie moze doprowadzi¢ do zmian
ustrojowych o charakterze deformujgcym istote danego zawodu. Ustawodawca musi
uwzglednia¢ zwlaszcza praktyke wykonywania zawodu i jego spoleczna akceptadje.
Nie do konca przekonujgce sa tezy zawarte w uzasadnieniu dotyczace zupelnej
odrebnosci notariatu od innych grup zawodéw zaufania spolecznego. Owszem,
pomiedzy notariuszem a adwokatem wystepuja istotne réznice, podobnie jak
pomiedzy lekarzem a farmaceuts, psychologiem a doradcg podatkowym etc. To
charakter i tres¢ czynnosci, ktérych notariusz dokonuje, zakres i rodzaj jego w nich
udziatlu sa czynnikiem réznicujgcym zawod notariusza od innych zawoddéw
prawniczych i innych zawodéw zaufania publicznego. W uzasadnieniu
projektodawca wyrdéznia zawdd notariusza od innych zawodéw prawniczych,
podkreslajac jego pehienie funkcji pomocniczych w stosunku do wymiaru
sprawiedliwosci. Polegaja one na $wiadczeniu czynnosci z zakresu ochrony prawnej,
w tym sporzadzaniu aktéw poswiadczenia dziedziczenia. Tym zas, co laczy
notariusza z innymi wolnymi zawodami prawniczymi, a o czym projektodawca nie
wspomina, jest jego osobista odpowiedzialnosé cywilna za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynnosci. Ten determinujgcy dla pozycji notariatu element w ogéle w
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uzasadnieniu nie zostat uwzgledniony. Gdyby stat sie punktem wyjécia, a moze nawet
elementem poprzedzajacej pomyst legislacyjny analizy (o ktorej mowa w punkcie 1),
musiatby doprowadzi¢ do porzucenia zamiaru zmiany przepiséw w brzemieniu
zawartym w projekcie.

6. Notariat cieszy si¢ w Polsce bardzo wysokim stopniem zaufania spotecznego,
zwlaszcza od czasu jego instytucjonalnego wyodrebnienia ze struktur panstwowych.
Co wiecej, do$wiadczenie wskazuje na dominujaca uczciwosé¢ obrotu z udzialem
notariuszy. Negatywne, patologiczne, a nawet kryminalne zachowania niektérych
przedstawicieli tego zawodu nie mogg stanowi¢ podstawy do ujemnej oceny sposobu,
w jaki wykonuja te czynnosci pozostali przedstawiciele notariatu. Nalezy bowiem w
tej ocenie w ramach elementarnie uczciwej analizy uwzgledni¢ proporcje zdarzen
negatywnych do ogélu czynnoéci wykonywanych przez notariuszy. Juz samo
formulowanie zamiaru zmiany przepiséw o nadzorze w zwigzku z wystapieniem
przypadkéw opisanych w prasie, bez dokonania nalezytych badafi w tym zakresie,
zmierza wprost do zburzenia zaufania, jakim notariusz jest obdarzany, podwazenia
wiarygodnoéci 0s6b wykonujacych ten zawdd, zakwestionowania sposobu
ksztalcenia 0séb ubiegajacych si¢ 0 wykonywanie zawodu, podania w watpliwos¢
systemu odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej i wysokich standardéw, jakimi kierujg sie
notariusze przy wykonywaniu swych obowigzkow.

Wykorzystanie przez ministra sprawiedliwosci uprawnien nadanych mu
projektowana ustawa mogloby w konsekwencji pozbawi¢ notariuszy zaufania,
obnizyloby range tego zawodu poprzez poddanie go scistemu nadzorowi,
uniemozliwiloby notariuszowi, wobec ktérego niestusznie zastosowano srodki
przewidziane w noweli, odbudowanie przekonania o rzetelnosci i uczciwosc
zawodowej. Projektowane $rodki nadzoru podwazaja zaufanie do notariuszy wprost
u uczestnikéw obrotu. To oni na podstawie przepisow ustawy wyrobia sobie
przekonanie, ze w tym zawodzie musza dziaé¢ si¢ rzeczy nieprawdopodobnie
szkodliwe, spolecznie niebezpieczne i zagrazajace pewnosci obrotu, skoro kazdy
notariusz bez powaznego uzasadnienia moZze by¢ odsunigty od planowanej

czynnosci.

7. Projektodawca nie wyjasnia, w jaki sposéb srodki o charakterze nadzorczym,
ktére w projekcie przybieraja posta¢ ekonomicznej represji wobec objetego
domniemaniem niewinnosci notariusza, maja wzmocni¢ ochrone uczestnika obrotu
czy adresata dokonywanej przez notariusza czynnosci o orzeczniczym charakterze,
zmieni¢ jego pozycje wzgledem drugiej strony czynnosci prawnej lub wymiaru
sprawiedliwosci.

8. Zawieszenie notariusza na podstawie postanowienia o postawieniu zarzutéw
niesie ze soba ryzyko ingerencji wladzy wykonawczej w przygotowywane przez
notariusza czynnosci z zakresu obrotu cywilnoprawnego. Mozna sobie bez trudu
wyobrazi¢ sytuacje, gdy w sposob umyslny dojdzie do postawienia notariuszowi
zarzutéw tylko po to, by méc go zawiesi¢ i wstrzymaé planowang przez niego
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transakcje. Zwroci¢ trzeba uwage na to, Ze ten sam organ moze postawi¢ zarzuty i
dokona¢ zawieszenia.

By wykaza¢ prawdopodobienstwo takiego scenariusza, wystarczy — podobnie jak
autor uzasadnienia - odwota¢ si¢ do wiedzy notoryjnej, pochodzacej chocby z
doniesien prasowych o nieuzasadnionych =zatrzymaniach, nieuzasadnionych
wnioskach o zastosowanie srodkéw zapobiegawczych i w pelni nieuzasadnionych
aktach oskarzenia, jakie w ostatnich kilkudziesieciu latach byly dzielem organéw
Scigania. Jest chyba oczywiste, Ze te nietrafione decyzje procesowe przewyzszaja
Znaczaco swa liczba przypadki nieuczciwego zachowania notariuszy.

9. Uksztaltowana w noweli pozycja notariusza zréwnuje go w pewnych
aspektach z rolg urzednika wymiaru sprawiedliwosci. Konsekwentnie powinien wiec
ustawodawca uchyli¢ przepisy o odpowiedzialnoéci cywilnej notariusza i
wprowadzi¢ w to miejsce odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa. Przy tak silnym
nadzorze autonomia notariusza staje si¢ iluzoryczna, takze z praktycznego punktu
widzenia. Nie bedzie on ksztaltowal sposobu wykonywania zawodu wedtug regut
ustalonych przez samorzad, wedlug zdobytego doswiadczenia i wiedzy, lecz
wedlug - wyrazonych explicite albo domniemanych - oczekiwan organu, ktéry
moze go skutecznie (w ramach prewencyjnych srodkéw nadzoru) pozbawié
mozliwosci wykonywania zawodu i zarobkowania. Zasady wykonywania zawodu,
jakich oczekuje na podstawie wieloletniego doswiadczenia samorzad i te, ktérych
spodziewa si¢ - w oparciu o biezace, nawet najstuszniejsze, potrzeby — minister, moga
si¢ istotnie r6zni¢. Samorzad notarialny, zgodnie z idea niezaleznego notariatu, ma
dbac wiasnie o to, by biezgce potrzeby nie deformowaty obrotu prawnego. Notariusze
maja zapewnic obrét zgodny z prawem, pewny i bezpieczny, niezaleznie od tego, z
jaka sytuacja gospodarcza i spoleczng mamy aktualnie do czynienia.
»~Wzmocnienie” nadzoru, przewidziane w formie ujawnionej w projekcie nowels, jest
$rodkiem wprost ograniczajgcym autonomie samorzadu notarialnego. Pozbawia go
bowiem jednego z najwazniejszych, konstytutywnych elementéw niezaleznosci, jakim
jest ksztaltowanie merytorycznych i etycznych standardéw wykonywania zawodu.
Przyznanie ministrowi sprawiedliwosci kompetencji, ktéra sprowadza sie do
czasowego ustalania sktadu osobowego korporacji bez udziatu statutowych organéw
tejze, powoduje, ze samorzad staje si¢ jedynie pozbawionym wptywu na jako$¢ pracy
jego czlonkow stowarzyszeniem. Nie jest w stanie skutecznie wyegzekwowaé od
swoich czlonkéw prawidlowego wykonywania zawodu w oparciu o wypracowane w
ramach dtugoletniej praktyki reguly.

10.  Odniesienia wymaga takZe kwestia permanentnego powolywania si¢ przez
projektodawce na rozwigzania dotyczace komornikéw i czynienie nagminnych
paraleli zawodu komornika i notariusza. Przypomnie¢ nalezy, ze komornik bedac w
istocie organem egzekucyjnym korzysta z pewnego imperium oddanego przez
Panstwo w celach zupelnie innych niz notariusz, ktérego gtéwnym zadaniem jest, jak
do tej pory, nadawanie czynnosciom cywilnoprawnym prawem przewidzianej formy
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i dbalo$¢ o ich zgodnos¢ z przepisami prawa oraz czuwaniem nad zabezpieczeniem
stusznych intereséw stron czynnosci, czyli funkcja stuzebna dla obrotu prawnego,
ktéra z punktu widzenia potrzeb spoteczeristwa i rozwoju gospodarczego nie
powinna ustepowac innym.

11. Celem pelnej oceny proponowanych rozwigzan prezentujemy zasady
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw i referendarzy, jako zawodow
uprawnionych do dokonywania czynnosci w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
zlozenie sedziego z urzedu jest kara dyscyplinarna, art. 109. § 1. pkt. 5). Natomiast
zawieszenie sedziego w czynno$ciach stuzbowych, przeciwko ktéremu wszczeto
postepowanie dyscyplinarne lub w stosunku do ktdrego, sad dyscyplinarny uchwata
zezwolit na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jest kompetencja sadu
dyscyplinarnego, art. 129 § 1 ustawy o sadach powszechnych.

Rozwiazanie stosunku pracy z referendarzem moze nastapi¢ w drodze
wypowiedzenia w przypadku skazania referendarza za przestgpstwo inne niz
umyslnie popenione przestepstwo $cigane z urzedu lub przestgpstwo skarbowe, art.
151a. § 10. Ustawy o sadach powszechnych. W przypadku skazania za umyslnie
popelnione przestgpstwo scigane z urzedu lub przestepstwo skarbowe, stosunek
pracy z referendarzem rozwigzuje sie bez wypowiedzenia, art. 151a. § 16. Ustawy o
sadach powszechnych.

W przypadku wszczecia przeciwko referendarzowi postgpowania karnego lub
postepowania dyscyplinarnego prezes sadu apelacyjnego moze zawiesi¢ referendarza
w czynnosciach sluzbowych, z obnizeniem na czas trwania zawieszenia wysokosci
wynagrodzenia w granicach od 25% do 50%., art. 15la. § 15. Ustawy o sadach
powszechnych.

Za naruszenie swoich obowiazkéw, w tym za oczywistg i razaca obraze przepisow
prawa i uchybienie godnosci stanowiska, referendarz ponosi odpowiedzialnodc
dyscyplinarna, a wydalenie z pracy jest najwyzsza kara dyscyplinarng, art. 152.§ 1i
2 Ustawy o sadach powszechnych. W sprawach dyscyplinamych referendarzy
orzekaja komisje dyscyplinarne, powotane przez prezesow sadow okregowych do
rozpatrywania w pierwszej instancji spraw dyscyplinarnych referendarzy
zatrudnionych w okregu sadowym, a Minister Sprawiedliwosci powotuje komisje
dyscyplinarnag do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych referendarzy w drugiej
instancji. Do sktadu komisji dyscyplinarnych, powoluje si¢ referendarzy. Za
przewinienia mniejszej wagi referendarz ponosi odpowiedzialnos¢ porzadkowa. Kara
porzadkowg wymierzang przez prezesa sadu jest upomnienie.

W naszej ocenie proponowane w Projekcie rozwiazania sa nieproporcjonalne do
funkcjonujacych w obrebie zawodow sedziego i referendarza.

12. W proponowanym ksztalcie Rzecznik Dyscyplinarny Notariatu (dalej: RDN)
jest w istocie przedstawicielem ministra w samorzadzie. Jest przez niego wybierany
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sposr6d wskazanych przez KRN trzech kandydatéw. Jako organ wewngtrzny
samorzadu powinien by¢ wybierany wylacznie przez samorzad.

RDN wedtug projektu bedzie odpowiadat przed ministrem wedlug pozaustawowych
regut odpowiedzialnosci. Moze zosta¢ odwolany bez podania przyczyny. Minister nie
wskazuje przyczyn odrzucenia sprawozdania, a jego decyzja o odrzuceniu i
odwotaniu rzecznika nie podlega zaskarzeniu i kontroli sadowej. Jego pozydja
ustrojowa w projekcie noweli swiadczy o braku zaufania ministra do wewnetrznych
organéw dyscyplinamych. Rzecznik dziala bowiem niezaleznie od nich, pod
$cistym nadzorem, a w praktyce takie kierownictwem, ministra.

Nietrafne jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu, Ze wprowadzenie RDN
usprawni i przyspieszy postepowanie. Nie sa znane przypadki takich rozwigzan
ustrojowych, gdy zwigkszanie liczby organdw, zwlaszcza organéw konkurencyjnych
wobec juz istniejacych, spowodowalo jakiekolwiek przyspieszenie czy usprawnienie
postgpowania. Bywa zupehie odwrotnie a uzasadnienie projektu nie wykazuje, w jaki
sposob dzialalnos¢ rzecznika moze doprowadzi¢ do osiagniecia legislacyjnego celu.

Uwagi szczegolowe

1. Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie notariusz
jest powotany do dokonywania czynnosci, ktérym strony sa obowiazane lub pragna
nada¢ forme notarialng (czynnosci notarialne). Tak uksztattowany zakres kompetencji
W spos6b najpelniejszy odzwierciedla cele i zadania notariatu w Polsce, a co
wazniejsze takie uksztattowanie swoistej kognicji notariusza pozwala na dowolne
poszerzanie zakresu dokonywanych przez notariusza czynnosci. W opiniowanym
projekcie zdecydowano si¢ na zaliczenie czynnosci z zakresu ochrony prawnej, o
ktérych mowa w art. 79 pkt 1d) i pkt 5a) do czynnosci notarialnych, zgodnie z
naszym wczesniejszym stanowiskiem. Wprowadzenie kategorii: czynnosci z zakresu
szczegélnej ochrony prawnej, nie jest do korica jasne. Po raz pierwszy pojecie
~CcZynnosci z zakresu ochrony prawnej” zostalo wprowadzone do ustawy Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, w zwigzku z wprowadzeniem zawodu referendarza
sagdowego. Na gruncie przepiséw powotanej ustawy przez ochrong prawna rozumie
sie dotychczas dziatalnosé¢ podejmowang specjalnie dla ochrony prawa, polegajaca na
ustalaniu, czy przepis prawa zostal naruszony i przez kogo, oraz na wyciagnieciu
konsekwencji przewidzianych w ustawie w razie naruszenia przepisu (por. Gudowski
Jacek (red.), Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, [w:]
Prawo o ustroju saddéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Komentarz, wyd. II, LexisNexis 2009). Na gruncie prawa o notariacie Projekt
wprowadza pojecie ,czynnosci z zakresu szczegdlnej ochrony prawnej”, przy
jednoczesnym odwotaniu si¢ do przepiséw Prawa o notariacie, ktére te czynnosci
wymieniaja. Mozna postawi¢ pytanie o relacje poje¢ ,,ochrony prawnej” i ,,szczegdlnej
ochrony prawnej”. Prawdopodobnie cecha szczegdlnosci odnosi sie do wskazania
przepisem ustawy Prawo o notariacie. Na czym oparte jest rozréznienie ,,czynnosdi,
ktérym strony sq obowigzane lub pragna nada¢ forme notarialng” od ,,czynnosci z
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zakresu szczegllnej ochrony prawnej”? Projektodawcy zapewne chodzilo o
odréznienie czynnoséci prawnych, w szczegélnych formach pisemnych - akt
notarialny czy forma pisemna z notarialnym poswiadczeniem podpiséw od innych
czynnosci notarialnych, w tym quasi sadowych. Czy to rozréznienie jest tutaj
potrzebne? Wydaje si¢, ze projektodawca zapomina, ze juz obecnie notariusze
sporzadzaja protesty weksli i czekéw, protokoly otwarcia testamentow, akty
poswiadczenia dziedziczenia oraz europejskie poswiadczenia spadkowe, bez
wprowadzenia proponowanego rozréznienia w art. 2 §1 prawa o notariacie. Nie jest
jasne, jakie miatyby by¢ dalsze konsekwencje normatywne tego rozréznienia.

2. Notariat ze swej istoty jest instytuga powotang dla zapewnienia
bezpieczenistwa obrotu prawnego, a zatem kazdy notariusz jest zarazem organem
ochrony prawnej. Taka rola i funkcja notariusza znajduja od ponad trzydziestu lat
potwierdzenie nie tylko w przepisach ustawy okreslajacej ustréj i zadania notariatu,
ale takze w literaturze przedmiotu i ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i sadow
powszechnych. Oznacza to, ze kazda czynno$¢ notarialna jest zarazem czynnoscia z
zakresu ochrony prawnej, chociaz oczywiscie istniejg czynnosci z zakresu ochrony
prawnej nie dokonywane przez notariusza, ktdre nie s3 czynnosciami notarialnymi.
Kazdorazowe poszerzenie kompetencji notariusza o czynnosci dotychczas
zastrzezone dla sadéw wymagalo rozstrzygniecia czy dana czynnos¢ nalezy do
wymiaru sprawiedliwosci, czy tez do czynnosci z zakresu ochrony prawnej, gdyz
tylko w tym ostatnim wypadku taka czynnos¢ mogta stac si¢ czynnoscia notarialng
dokonywana przez notariusza. Przyjecie nowego okreslenia kompetencji notariusza
zaproponowane w art. 1 § 1 pkt 1 i 2 Projektu prowadzi do niedopuszczalnego w
istocie wniosku, ze sporzadzane przez notariusza akty notarialne dokumentujace
transakcje o wielomilionowych niekiedy warto$ciach nie s3 czynno$ciami z zakresu
ochrony prawnej. Jak zatem zakwalifikowaé tego rodzaju czynnosci? Od 2008 r.
notariusze sporzadzaja akty poswiadczenia dziedziczenia, ktdre po zarejestrowaniu
w Rejestrze Spadkowym maja moc prawomocnych postanowien sagdu. Czynnosci tych
notariusze dokonuja wtasnie dlatego, ze po diugiej debacie ustawodawca uznat, ze
poswiadczenie dziedziczenia jest czynnoscig z zakresu ochrony prawnej i nie musi
naleze¢ do kompetencji sadéw. A jest to przeciez czynnos¢ notarialna. Reasumujac
kazda czynnoéé notariusza dokonana na podstawie przepisow ustawy jest
czynnoscia notarialna i z definicji nalezy do czynnosci z zakresu ochrony prawnej.
Zréznicowanie zawarte w Projekcie jest zatem nie tylko zbedne, ale takze catkowicie
nieprawidlowe. Zgodnie z art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie,
notariusz w zakresie swoich uprawnien, o ktérych mowa w art. 1 dziala jako osoba
zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym. Zdefiniowanie notariusza jako osoby zaufania publicznego w sposob
najpelniejszy odzwierciedla spoteczng role notariusza i jego zadania w zapewnieniu
bezpiecznego obrotu prawnego. Okreslenie to ma bardzo pozytywny odbior
spoteczny wskazuje bowiem z jednej strony, Ze notariusz nie jest osoba funkcjonujaca
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w strukturach scisle pafistwowych, ale jest jednoczesnie osoba, ktérej paristwo na
zasadzie szczegllnego rodzaju zaufania powierzylo wykonywanie obowiazkéw z
zakresu ochrony prawnej, ktére w innej sytuadji musialoby samo wykonywaé. Nie bez
przyczyny notariusza niejednokrotnie okresla si¢ mianem Iacznika pomiedzy
paristwem a obywatelami. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze prywatne umowy (lub inne
czynnosci) dokonane przez strony w formie notarialnej, o ile sa zgodne z prawem
przybieraja charakter dokumentu urzedowego (art. 2 § 2 ustawy Prawo o notariacie).
Na tym tle zmiana statusu notariusza przewidziana w projekcie i okredlenie go
wprost jako funkcjonariusza. publicznego nie znajduje zadnego uzasadnienia i
bedzie spolecznie niezrozumiate.
Pamietac¢ nalezy, ze notariusz nie jest urzednikiem panstwowym a notariat celowo
zostal wyodrebniony ze struktur panistwowych, aby zapewnié réwnowage pomiedzy
bezpieczeristwem obrotu prawnego a prawem do prywatnosci obywateli, ktérzy
notariuszowi powierzaja w zaufaniu szereg informacji, ktdrych nie powierzyliby
komu innemu. Hybrydowo$¢ zawodu notariusza wielokrotnie podkreslana byta w
literaturze i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych. Wskazywano stusznie, ze niezaleznie od realizadi funkcji
publicznych notariusz jest zarazem przedsiebiorcg prowadzacym na wlasny rachunek
kancelari¢ notarialng, ktéra musi osiaggna¢ przychody wieksze od kosztéw jej
funkcjonowania w celu zapewnienia notariuszowi godziwego wynagrodzenia za jego
prace. Obecnie w Polsce jedynym funkcjonariuszem publicznym, funkcjonujacym
poza strukturami Scisle panstwowymi jest komornik sgdowy. Jego zadania jednak a
jednoczesnie uprawnienia sa catkowicie inne niz notariusza. Podkresli¢ tu zwlaszcza
nalezy kompetencje komornika do dokonywania czynnosci egzekucyjnych na
zasadzie przymusu, co w wypadku notariusza nie ma i z istoty rzeczy nie moze mie¢
miejsca. Komornik sadowy prowadzacy egzekucje na podstawie prawomocnych
orzeczen sadéw, dysponujacy niezbednymi instrumentami przymusu w swoim
dziataniu jak najbardziej musi dziala¢ jako funkcjonariusz publiczny. Takiej
koniecznosci absolutnie nie ma w wypadku notariusza, u ktérego wszelkie czynnosci
dokonywane s3 na zasadzie pelnej dobrowolnosci i zgodnej woli stron. Trzeba
stwierdzi¢ wprost, Ze obywatele nie chca swoich prywatnych spraw powierzaé
funkcjonariuszom publicznym, natomiast sklonni sa do tego w wypadku
niezaleznych i bezstronnych notariuszy jako 0s6b zaufania publicznego.
Notariusze w ramach obecnej pozycji ustrojowej od ponad trzech dekad stoja
na strazy wolnego, a jednoczesnie bezpiecznego obrotu prawnego i wykonuja swoje
obowiazki w spos6b nie budzacy zastrzezen. Sprawny obrét prawny musi opieraé si¢
na stabilnym prawie, w tym takze dotyczacym organéw majacych decydujacy wpltyw
na ksztaltowanie si¢ stosunkéw gospodarczych. Proponowana zmiana w zadnej
mierze nie bedzie temu stuzy¢, co wiecej tego rodzaju gwaltowne zmiany w obecnej
sytuacji gospodarczej sa szczegllnie ryzykowne. Gospodarka kraju oraz
przedsiebiorcy jak w Zadnym innym momencie potrzebujg teraz stabilnosci i
stworzenia warunkéw do efektywnego rozwoju. Jedna z instytucji ksztaltujacych
wolny i pewny obrét gospodarczy jest notariat. Proponowane zmiany ustrojowe beda
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spolecznie niezrozumiale, wywolaja niepokéj i moga by¢ czynnikiem istotnie
destabilizujacym obrét gospodarczy.

Zmiana uksztaltowanego ponad 30 lat temu statusu notariusza jako uczestnika i
gwaranta wolnego obrotu gospodarczego, to dzialanie ryzykowne a przede
wszystkim niczym nieuzasadnione. Notariusze sporzadzaja rocznie okoto 20 min
czynnoéci notarialnych, w tym okoto 3 min aktéw notarialnych i ponad 100.000 aktéw
poswiadczenia dziedziczenia. Zaledwie $ladowe ilosci tych czynnosci, liczone w
promilach wskazywane sg jako watpliwe. W chwili obecnej obrot prawny w Polsce
nalezy do najbezpieczniejszych w Europie i jest to w duzej mierze wynikiem
funkcjonowania sprawnego notariatu. Zmiany ustrojowe s zatem nie tylko obarczone
duzym ryzykiem, ale przede wszystkim zbgdne.

Majac na uwadze wielowiekowa obecno$¢ notariatu w prawie polskim,
projektodawca odwotuje si¢ do modelu polskiego notariatu okreslonego
rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku —
Prawo o notariacie (Dz. U. poz. 609, z pézn. zm.). Niestety to odwolanie ma charakter
ahistoryczny. Kontekst prawny, spoleczny i ustrojowy byl zupelnie inny. Zreszta
mimo zaliczenia notariuszy do funkcjonariuszy publicznych, w tamtym stanie
prawnym, po pierwsze nie przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci analogicznych do
proponowanych w Projekcie uprawnien. Po drugie Minister Sprawiedliwosci
zwalniat notariusza ze stanowiska miedzy innymi w razie utraty z mocy wyroku
sadowego praw cywilnych lub obywatelskich, albo ograniczenia w korzystaniu z tych
praw oraz wskutek wyroku dyscyplinarmego. Zatem pozbawienie notariusza prawa
wykonywania zawodu zawsze wynikato z wczesniejszej decyzji sadu powszechnego
czy dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powszechno$¢ instytucji notariatu w systemach prawnych innych
panistw, projektodawca odwoluje si¢ do modelu francuskiego notariatu, stusznie
uchodzacego za modelowy, z uwagi na znaczenie francuskiej ustawy notarialnej (Loi
contenant organisation du notariat, loi 25 ventose an XI) dla historii notariatu. Zmiany
organizacji francuskiego notariatu sa z tego powodu obserwowane z uwagi na ich
modelowe znaczenie. Jakkolwiek projektodawca zauwazyl ostatnie zmiany
wynikajace z reform Macrona, nie zauwazyl, ze w systemie francuskim brak jest
rozwiazan analogicznych do projektowanych.

3. Nowy przepis art. 15 a) ustawy Prawo o notariacie przyznaje Ministrowi
Sprawiedliwoéci kompetencje do zawieszenia notariusza w czynnosciach
zawodowych, majac na wzgledzie bezpieczenstwo obrotu, zasady wspdlzycia
spotecznego, dobro notariatu, a takze wagg naruszonych obowiazkow, jezeli:

1) przeciwko notariuszowi jest prowadzone postgpowanie o umyslne
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, jezeli czyn zabroniony
zagrozony jest karg powyzej 10 lat pozbawienia wolnosci lub umysine
przestepstwo skarbowe, jezeli czyn zabroniony zagrozony jest karg
pozbawienia wolnosci,
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2) wobec notariusza prowadzone jest postepowanie o czeSciowe badZ
catkowite ubezwlasnowolnienie i ustanowiono doradce tymczasowego.

Majac na uwadze fakt, Ze postepowania karne trwaja niekiedy latami, instytucja
zawieszenia jest w takiej sytuacji calkowitym zaprzeczeniem zasady domniemania
niewinnosci. Srodek prewencyjny jakim niewatpliwie ma byé zawieszenie jest
znacznie bardziej surowy, niz nawet potencjalnie orzeczona kara. Razaco narusza to
zasade proporcjonalnosci i w zaden sposdb nie réznicuje sytuacji notariusza w
zaleznosci od rodzaju i wagi przestepstwa, co do popenienia ktérego postawiono
zarzut notariuszowi, rozgraniczajac je tylko na przestepstwa umyslne i nieumyélne.
Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze przepisy dotyczace zawieszenia w proponowanym
ksztalcie sa catkowicie zbedne, gdyz zupeie nie biora pod uwage, ze we wszystkich
sytuacjach, w ktdrych notariuszowi postawiono zarzut popelnienia przestepstwa
prokurator ma mozliwos¢ zawieszenia go w czynnosciach zawodowych stosujac w
tym zakresie odpowiedni $rodek zapobiegawczy, przewidziany w przepisach
kodeksu postgpowania karnego. Dublowanie zatem tej instytucji i to w spos6b tak
drastycznie ostry jest samo w sobie represja. W wypadku umorzenia postgpowania
lub wuniewinnienia notariusza, odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu
Panstwa bedzie siggala znaczacych kwot pienieznych. Odrebnego oméwienia
wymaga tryb odwolawczy przewidziany w projektowanych przepisach. Na wstepie
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie do kategorii jakich czynnoéci zaliczy¢ nalezy decyzje
ministra wyrazona w postanowieniu o zawieszeniu notariusza w czynnosciach
zawodowych. Nie ma watpliwosci, Ze Minister Sprawiedliwosci moze wydawaé
jedynie decyzje administracyjne. Skad zatem tryb przewidujacy zazalenie do sadu
powszechnego, jakim jest Sad Okregowy w Warszawie. Tego niestety zupelnie nie
wskazano w uzasadnieniu projektu.
Przewidziano natomiast w projekcie, Ze nie stosuje si¢ przy rozpoznaniu zazalenia
przepiséw o srodkach zapobiegawczych. Oznacza to, Ze notariusz zostaje zawieszony
na zasadach nieporéwnywalnie surowszych niz urzednik parnstwowy, ktéremu
postawiono zarzut przestepstwa. Nie mozna tutaj w ogéle dokonywa¢ poréwnan z
innymi osobami, ktérym Skarb Paristwa na czas zawieszenia zapewnia srodki w
postaci uposazenia lub wynagrodzenia. Notariusz jako prowadzacy dziatalnosé na
wlasny rachunek pozbawiony jest po prostu srodkéw do zycia.

4. Znowelizowany przepis art. 16 Prawa o notariacie wskazuje na nowe
przestanki po zaistnieniu, ktérych nastepuje lub moze nastapi¢ odwotanie notariusza
z zajmowanego stanowiska. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 16 §1 pkt 5)
Minister Sprawiedliwosci obligatoryjnie odwotuje notariusza, ktéry zostat skazany
prawomocnym wyrokiem kamym za umyslne przestgpstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe. Podkreslenia wymaga, ze odwotlanie w takim wypadku
nast¢puje automatycznie bez wzgledu na rodzaj popelnionego przestepstwa, w tym
takze takiego, ktére w ogdle nie jest zwiazane z wykonywaniem zawodu
notariusza. Warto w tym miejscu podkreslié, ze w wypadku skazania notariusza za
jakiekolwiek przestepstwo sad ma mozliwos¢ orzeczenia kary dodatkowej
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wykonywania zawodu na okres do 10 lat. W takim wypadku notariusz jest
odwolywany przez Ministra Sprawiedliwosci z zajmowanego stanowiska (art. 16 §1
pkt 5) w dotychczasowym brzmieniu. Wskazan takze nalezy, ze nawet w wypadku,
gdy sad nie orzeknie ww. kary dodatkowej obejmujacej zakaz wykonywania
zawodu notariusza to popelnienie przez notariusza kazdego przestepstwa moze
zosta¢ zakwalifikowane jako czyn uchybiajacy powadze i godnosci zawodu
notariusza, co skutkowaé moze zawsze zlozeniem wniosku o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego (art. 50 Prawa o notariacie). W obu ww. wypadkach
sad powszechny lub sad dyscyplinarny maja mozliwos¢ wszechstronnej oceny czy
przestepstwo popelnione przez notariusza powinno prowadzié¢ zarazem do jego
eliminacji z wykonywanego zawodu czy tez wystarcza inne sankcje np. natury
dyscyplinarnej. Automatyczna eliminacja z zawodu notariusza w wypadku
skazania za przestgpstwo umysélne jest zdecydowanie zbyt represyjna, a przede
wszystkim niekonieczna z uwagi na kompetencje sadéw, o ktérych mowa wyzej.

S. W art. 52 dodaje si¢ nowy paragraf 1a, w ktérym przewiduje si¢ wydtuzenie
przedawnienia dyscyplinarnego, w razie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego,
do oémiu lat od chwili popelnienia czynu.

Zauwazy¢ nalezy, ze okres przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych jest w notariacie
znaczaco dhugi i wynosi 5 lat. Dodatkowo, jezeli czyn obwinionego notariusza zawiera
znamiona przestgpstwa przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastapi¢ wczesniej niz
przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego. Sg to bardzo surowe
warunki odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Proponowane zaostrzenie tych przepisow
przewidujace dodatkowo przerwanie biegu przedawnienia w spos6b wskazany wyzej
nie znajduje uzasadnienia. Prowadzi ono w istocie do wyeliminowania w niektorych
sytuacjach w ogdle instytucji przedawnienia przy mozliwosci scigania notariusza za
popeknione delikty dyscyplinarne. Wszczete postepowania dyscyplinarne tocza sie
przed sadami dyscyplinarnymi notariatu sprawnie i w praktyce wystepuja nieliczne
wypadki, w ktdérych przedawnienie wystapito w trakcie toczacego si¢ postgpowania
dyscyplinarnego. Postulowa¢ zatem nalezy pozostawienie art. 52 w obecnym
brzmieniu.

6. Projektowana zmiana art. 68, a szczegdlnie nowe brzmienie §2 oceni¢ nalezy
zdecydowanie negatywnie jako systemowy wytom od zasady orzekania w sprawach
dyscyplinamych przez sady dyscyplinarme powolywane w ramach samorzadu
notarialnego (art. 53 Prawa o notariacie). Stanowczo podkredli¢ nalezy, ze
rozstrzygniecia w kwestii zawieszenia notariusza w czynnoséciach zawodowych w
toku postepowania dyscyplinamego naleza do sfery orzeczniczej w sprawach
dyscyplinarnych. Oznacza to, ze powinny one pozostawa¢ wylacznie w
kompetencjach sadéw powolanych do orzekania w tych sprawach tzn. sadow
dyscyplinarmych izb notarialnych, a w drugiej instanci Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego. Tymczasem projektowany art. 68 §2 Prawa o notariacie wprowadza
wylom systemowy polegajacy na dopuszczeniu do orzekania w sprawach
dyscyplinarnych sadu powszechnego. Podkresli¢ nalezy, ze jest to wylom
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nieznajdujacy uzasadnienia i szkodliwy z punktu widzenia spdjnosci systemowe;j
odpowiedzialnoéci notariusza przed sadami dyscyplinarnymi dwoéch  instangi
wylonionymi przez samorzad notarialny. W istocie proponowany art. 68 §2 kreuje
jakis tryb specjalny wskazujac, Ze zazalenie na orzeczenie sadu dyscyplinarnego w
przedmiocie zawieszenia w czynnosciach zawodowych rozpoznaje sad powszechny i
to Sad Okregowy w Warszawie dla notariuszy z calego kraju. Trudno oprze¢ sig
wrazeniu, ze Sad Okregowy w Warszawie ma by¢ czyms na ksztalt sadu specjalnego
dla notariuszy. Tryby specjalne i sady specjalne budza jednak zdecydowanie zle
skojarzenia zwlaszcza w kontekdcie historii naszego kraju. W zaden sposéb
projektodawca przekonujaco nie uzasadnil, dlaczego sadem drugiej instangji nie moze
byé¢ w tym wypadku tak jak dotychczas Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Trudno
zrozumie¢ takze, dlaczego to Sad Okregowy w Warszawie, a nie inne sady okregowe
miatby rozstrzyga¢ srodki odwolawcze w przedmiocie zawieszenia. Podkresli¢
nalezy, ze szczegllnie zaskakujaca jest préba eliminacji z opisanych wyzej spraw
wlasnie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ktérego sprawnos$¢ i merytoryczne
przygotowanie sa bardzo wysoko oceniane (takZe przez Sad Najwyzszy rozpoznajacy
kasacje od orzeczeri WSD). Rozstrzygniecia w drugiej instancji takze w przedmiocie
zawieszenia w czynnosciach zawodowych powinny zdecydowanie pozostaé w
kompetencjach Wyzszego Sadu Dyscyplinamego.

7. W projektowanych przepisach Prawa o notariacie dodaje si¢ rozdzial 6a, w
ktéorym uregulowano nowa instytucje w postaci Rzecznika Dyscyplinarnego
Notariatu. Nie wchodzac w szczegéltowe regulacje dotyczace tej nowej instytugji
wskazac¢ nalezy, Ze nie ma Zadnego uzasadnionego powodu do kreowania nowego
podmiotu zajmujacego si¢ obok dotychczasowych organéw sprawami
dyscyplinarnymi notariuszy. W szczegdlnosci zaskakujaca jest konstrukcja, w ktdrej
Rzecznika Dyscyplinarnego Notariatu powotuje Minister Sprawiedliwosci, sposréd 3
kandydatéw wskazanych przez Krajowa Rade¢ Notarialna. Z projektowanych
przepiséw wynika, ze tak powolany Rzecznik mialby prowadzi¢ dochodzenie, przy
czym zupelnie nie wiadomo, jaki mialby by¢ charakter tych dochodzen i tryb ich
prowadzenia. Juz samo uzycie sformutowan dochodzenie dyscyplinarne wydaje sie
by¢ niefortunne, gdyz jednoznacznie wskazuje na podobieristwa do dochodzen
prowadzonych przez organy Scigania na podstawie przepiséw Kodeksu karnego. Z
projektowanych przepiséw wynika, Ze m.in. na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci
Rzecznik musi wszcza¢ dochodzenie dyscyplinarne. W tym miejscu przypomnieé
nalezy, ze nadzér nad notariuszami zgodnie z obowigzujacymi przepisami
sprawowany jest dwutorowo: przez Ministra Sprawiedliwosci i przez organy
samorzadu notarialnego. Minister Sprawiedliwosci ma prawo réwniez do sktadania
wnioskéw o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z pominieciem organéw
samorzadu notarialnego. Minister jednak z tego uprawnienia korzysta niezmiernie
rzadko. Od 1 stycznia 2012 r. organy samorzadu notarialnego zlozyly wnioski o
wszczecie postepowan  dyscyplinarnych w410 przypadkach, a Minister
Sprawiedliwosci jedynie w 92 przypadkach. W roku 2021 Minister Sprawiedliwosci
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nie zlozyt zadnego wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, a organy
samorzadu notarialnego zlozyly 33 takie wnioski. Jak zatem wida¢ organy samorzadu
notarialnego radza sobie na podstawie dotychczasowych przepiséw w sposob
sprawny i skuteczny z postepowaniami dyscyplinarnymi i nowa instytucja nie jest im
do niczego potrzebna. Réwniez Minister Sprawiedliwosci w zakresie sprawowanego
nadzoru dysponuje mozliwoscia jego sprawowania nie tylko osobidcie, ale takze za
posrednictwem prezeséw sadéw apelacyjnych i okrggowych albo przez wyznaczone
osoby. Zatem dodatkowy podmiot z punktu widzenia nadzoru sprawowanego przez
Ministra Sprawiedliwoéci nie znajduje uzasadnienia, szczegdlnie gdy minister
Sprawiedliwodci ma mozliwosé, jak wskazano wyzej, skladania wnioskéw o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego na podstawie obowigzujacych przepisow.
Rzecznik Dyscyplinarny Notariatu jest instytucja systemowo nieprzystajaca do
obecnego ksztaltu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy. Jeszcze raz nalezy
podkredli¢ brak jakiegokolwiek uzasadnienia, zaréwno systemowego, jak i
celowosciowego dla kreowania tego typu nowej instytudji.
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Warszawa, 9 czerwca 2022 r.

Opinia

Fundacji na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego z siedzibg w Warszawie,
ul. Dzika 19/23

dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

o notariacie i niektérych innych ustaw (druk nr Ud 383)
sporzgdzona przez:

- Prof. dr. hab. Slawomira Cieslaka — wiceprzewodniczacego Rady Fundacji

oraz

- dr. hab. Macieja Mulinskiego — czlonka Rady Fundacji

I. Przedmiot opinii.

Przedmiotem opinii jest analiza rozwiazan przyjetych w projekcie z dnia 17
maja 2022 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie i niektérych innych
ustaw (druk nr Ud383), w zakresie przepiséw obejmujacych wprowadzenie
instytucji notarialnego nakazu zaplaty oraz przyznania notariuszom dalszych

kompetencji w postepowaniu o dokonanie wpisu do ksigg wieczystych.



II. Analiza przyjetych w projekcie rozwigzan w odniesieniu do

przyznania kompetencji do wydawania notarialnych nakazéw

zaplaty

1. Na wstepie nalezy poddaé ocenie propozycj¢ przyznania notariuszowi
kompetencji do wydawania notarialnego nakazu zapiaty w kontekscie przepisow
Konstytucji RP odnoszacych si¢ do standardu sadowego wymierzania
sprawiedliwosci. Historycznie warto zaznaczy¢, ze w okresie funkcjonowania
pafistwa komunistycznego funkcjonowaly panstwowe biura notarialne, ktorych
zakres kompetencji do wydawania nakazéw zaplaty byl nieporéwnanie szerszy
niz ten bedacy przedmiotem niniejszej opinii, bowiem obejmowat on nie tylko
wydawanie nakazu w postgpowaniu upominawczym, ale réwniez nakazy w
postepowaniu nakazowym (zob. szerzej S. Cieslak, Postgpowania przyspieszone
w procesie cywilnym. Zarys postgpowania nakazowego, upominawczego i
uproszczonego, Warszawa 2004, s. 10; tenze, Powigzania wewnatrzsystemowe
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 86 i 89). Pozycja ustrojowa
notariusza w tym okresie, jak i caly 6wczesny system prawny w Polsce na tyle
odbiegat jednak od dzisiejszego systemu demokratycznego panstwa prawnego,
ze 6wczesna regulacja nie moze stanowié punktu odniesienia przy dokonywaniu

oceny projektu nowelizacji z 17 maja 2022 .

Réwniez pod rzadem obecnie obowiazujacej Konstytucji RP podjeto juz
przed kilku laty prébe przyznania notariuszom kompetencji do wydawania
upominawczych nakazéw zaplaty (projekt Druk nr Ud 96), ktéra jednak nie

zakoficzyla sie uchwaleniem planowanej zmiany.

Z uwagi na to, ze stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar
sprawiedliwoéci w Polsce sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne i wojskowe, planowana kompetencja notariusza nie moze by¢
traktowana w kategorii rozstrzygania sporéw miedzy podmiotami prawa, lecz co

2



najwyzej stanowi¢ udzielanie ochrony prawnej. Stosownie do art. 2 § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz.
U. 22020 ., poz. 2072 z pézn. zm.) zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz
wymiar sprawiedliwosci, wykonuja w sadach referendarze sgdowi i starsi
referendarze sadowi. Poza tym podmiotami sg przewidziane w ustawach
szczegblowych takze inne podmioty udzielajace ochrony prawnej w inny sposéb
niz przez wymierzanie sprawiedliwosci, np. mediatorzy sadowi. Nie mozna
wobec tego wykluczy¢ dopuszczalnosci wyposazenia w takg kompetencje takze
notariuszy sgdowych, przy jednym wszakze zastrzezeniu — ze podmioty
dotknigte czynno$ciami notariusza nie zostang pozbawione prawa do sadu, a

ponadto w niezbednym zakresie zapewni si¢ im gwarancje ochrony ich praw.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego powolywany jest
dominujacy poglad doktryny, Ze pojecie wymiaru sprawiedliwos$ci, zastrzezone
dla wladzy sadowniczej (orzeczenie z dnia 13 marca 1996 r. K 11/95,
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego 1996, Nr 2, poz. 9, s. 72), nalezy
rozumie¢ ,przedmiotowo, jako czynno$¢ polegajaca na rozstrzygnieciu
konfliktow prawnych”. Nieuchronnie musi si¢ to wigza¢ z badaniem sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym, co jest niezbedne do oceny zasadno$ci
zadania skierowanego do organu wymiaru sprawiedliwoéci. Podobnie jest ta
kwestia ujmowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu
uchwaty SN z dnia 24 listopada 2021 r. (IIl CZP 80/20, Biul. SN — IC 2021, Nr
12) przyjeto, ze ,wymiar sprawiedliwosci sprawuja sady powszechne we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych do
wilasciwosci innych sadéw (art. 177 Konstytucji RP,art. 1 § 2iart. 2 §
1 PrUSP). Przez sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, jako kwalifikowana
posta¢ ochrony prawnej, rozumie si¢ imperatywna dziatalno$¢ sadow,

polegajaca na wymierzaniu kar oraz rozstrzyganiu konfliktéw prawnych lub



spraw niekonfliktowych w celu zabezpieczenia przestrzegania i realizowania

obowigzujgcych norm prawnych”.

Projektowana tre$¢ przepiséw rozdzialu 6a Prawa o notariacie (proj. art.
105a- art. 105j) nie jest jednak dostosowana do zalozenia ptzyjetego na s. 25
uzasadnienia projektu nowelizacji, wedtug ktérego ,,rolg notariusza nie bedzie
rozstrzyganie sporu o charakterze cywilnym, a jedynie potwierdzenie istnienia
niekwestionowanego przez diuznika roszczenia pienigznego i umozliwienie
wierzycielowi uzyskania tytulu egzekucyjnego, bez koniecznosci kierowania
pozwu do sadu”. Wszak potwierdzenie istnienia roszczenia pienig¢znego ma
nastepowa¢  wylacznie na podstawie dolgczonych  dokumentéw o
podwyzszonym stopniu wiarygodnosci, ktére wyraZnie wskazano w przepisie
(proj. art. 105b § 2) oraz po zbadaniu terminu, od ktérego roszczenie jest
wymagalne i ustaleniu, ze zasadno$¢ roszczenia nie budzi watpliwosci (proj. art.
105 d § 1 pkt 1 i 2). Stosownie do proj. art. 105a § 1 notariusz musi zbada¢ czy
dochodzone roszczenie udowodnione jest dolagczonym do wniosku dokumentem
urzedowym, zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem, badz tez wezwaniem
dtuznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika o uznaniu diugu.
Wymaga to przeprowadzenia dowodu z dokumentéw, czego nie mozna uznaé
jedynie za stwierdzenie przez notariusza, iz prima facie dochodzone roszczenie
moze przystugiwaé wnoszacemu o wydanie nakazu, a wigc w istocie nie moze
by¢ traktowane jako ,,upomnienie” osoby zobowiazanej, ktére nastepuje przez

wystanie jej nakazu zaptaty.

Ponadto, w opiniowanym projekcie planowane jest uchwalenie przepisow,
ktéore moga prowadzi¢ do wniosku, ze wydanie nakazu przez notariusza
nastepuje w swoistego rodzaju pozasagdowym postgpowaniu cywilnym, co
umiejscawiatoby wydanie nakazu posréd czynnosci tego postepowania, a wige
wéréd czynnosci procesowych. Chodzi o proj. art. 105j, w ktérym wprost

uznano, ze notarialny nakaz zaplaty moze by¢ wydany w elektronicznym
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postgpowaniu upominawczym, jezeli warunki techniczne i organizacyjne
notariusza to umozliwiajag. W konsekwencji trzeba byloby wtedy stosowaé
odpowiednio przepisy rozdzialu 1, Dziatu VIII, Tytulu VII, Ksiegi pierwszej,
czgsci I KPC, ktére odnosza si¢ do elektronicznego postepowania
upominawczego. Warto przypomnieé, ze w elektronicznym postepowaniu

upominawczym funkcjonalnie wiasciwy jest Sad Rejonowy w Lublinie.

Podsumowujac ten fragment rozwazan nalezy stwierdzié, ze o ile mozna
dopusci¢ przyznanie notariuszowi kompetencji do wydawania upominawczego
nakazu zaplaty, to sposéb podejmowania tej czynno$ci przez notariusza nie
moze wykracza¢ poza ramy prawne czynnoSci notarialnej, ktéra uzyskuje status
tytulu egzekucyjnego na podstawie art. 777 KPC. Wszelkie regulacje sytuujgce
wydanie nakazu zaplaty w szeregu czynnoéci orzeczniczych, stanowigcych

jeden z elementéw procedury prawnie unormowanej, budzi zastrzezenia natury
konstytucyijne;j.

2.  Zgloszona propozycja nie budzi natomiast zasadniczych watpliwosci z
punktu widzenia realizacji prawa do sadu, okreS§lonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. W wypadku wierzyciela, nalezy podkresli¢ dobrowolny
charakter instytucji notarialnego nakazu zaplaty, a wigc skorzystanie z niej jest
alternatywne wzgledem sgdowego dochodzenia roszczenia. Podobnie jest w
wypadku obrony dhuznika, ktéry moca wlasnej czynnosci moze ubezskutecznié
wydany nakaz zaplaty przez skuteczne wniesienie sprzeciwu (proj. art. 105g §
5). Ksztalt proponowanej regulacji nie pozwala jednak na nalezyte
zagwarantowanie interes6w prawnych obu tych podmiotéw. Co do wierzyciela,
skorzystanie z mozliwosci uzyskania notarialnego nakazu zaplaty pod koniec
okresu przedawnienia roszczenia moze si¢ okaza¢ swoista pulapka dla
wierzyciela, gdy dojdzie do skutecznego wniesienia sprzeciwu przez dluznika
albo nie bedzie mozliwe skuteczne dorgczenie nakazu zaplaty dluznikowi.

Brakuje bowiem powigzania instytucji notarialnego nakazu zaplaty z



przerwaniem biegu terminu przedawnienia roszczenia. Odnosi si¢ to zaréwno do
wniosku wierzyciela o wydanie nakazu, jak i czynnosci notariusza, polegajacej
na wydaniu nakazu. W ten sposob juz po zlozeniu wniosku o wydanie nakazu

zaplaty moze doj$¢ do przedawnienia roszczenia wierzyciela.

Brak nalezytego zagwarantowania ochrony interesu prawnego dotyczy
takze dluznika. Brakuje bowiem adekwatnego Srodka prawnego do ochrony
interesu prawnego dluznika, w sytuacji gdy bez jego winy nie wniesie w
terminie skutecznego sprzeciwu. Jako przykiad mozna wskaza¢ sytuacje, w
ktérej w okresie do wniesienia sprzeciwu (dwa tygodnie od dorgczenia nakazu
zaplaty stosownie do proj. art. 105g § 1) dtuznik ulega wypadkowi, nagle;
chorobie, badZz tez nastepuje inne zdarzenie, ktére obiektywnie stanowi
przeszkode do wniesienia przez niego sprzeciwu. W takiej sytuacji nie jest on
wyposazony w $rodek prawny pozwalajacy na latwe ubezskutecznienie
wydanego notarialnego nakazu zaptaty. W opisanej sytuacji procesowej dtuznik
nie moglby tez zapewne skorzysta¢ ze $rodka prawnego w postaci wniosku
skladanego do notariusza o stwierdzenie utraty mocy notarialnego nakazu
zaplaty, a nastepnie - zazalenia na odmowg dokonania tej czynnosci notarialne;.
Nawet jednak gdyby przyjaé, ze ostatnio wymieniony S$rodek mogl by¢
zastosowany, stwarzaloby to po stronie dtuznika wymagania zbyt wysokie w
stosunku do jego sytuacji procesowej. Nalezy bowiem pamigtaé, ze nakaz
zaplaty typu upominawczego powinien stanowi¢ czynnos$¢, ktérej moc prawna
jest uzalezniona od samej woli dhuznika. Usunigcie wskazanego mankamentu
wymagatoby wprowadzenia instytucji przywrocenia terminu do wniesienia
sprzeciwu, przy czym wniosek w tym zakresie powinien by¢ rozpoznawany
przez sad rejonowy, poniewaz jego zlozenie inicjowatoby juz procedurg

cywilna.

3.  Dla zabezpieczenia intereséw prawnych dluznika szczego6lnie wazne jest

skuteczne doreczenie mu nakazu zaplaty. Wedlug proj. art. 105¢ (na marginesie

6



wypada zaznaczy¢, ze w tym przepisie wprowadzono niepotrzebnie ,,§ 17 w
sytuacji, gdy jest to jedyny paragraf w tym przepisie) odpis nakazu dorecza sie
wnioskodawcy i osobie zobowiazanej za posrednictwem operatora pocztowego,
komornika sadowego, osobiscie przez notariusza w kancelarii notarialnej lub
przez pracownikow kancelarii notarialnej. W kolejnym proj. art. 105f § 1
unormowano skutek nieodebrania przesylki przez osobe zobowigzang, ktérym
jest utrata mocy przez nakaz. Z powotanych przepiséw mozna wyprowadzié
wniosek, Ze skutecznym dorgczeniem jest tylko doreczenie wiasciwe do rak
adresata. Wylgczona jest zatem fikcja doreczenia awizowanej przesyiki, ktéra
nie zostala odebrana w terminie. Taki sposéb regulacji jest zasadniczo
optymalny, z jednym zastrzezeniem. Po pierwsze, tre$¢ proj. art. 105f § 1
oznacza, ze nieskuteczne jest doreczenie takze wtedy, gdy podmiot doreczajacy
stwierdza, ze osoba zobowigzana osobiscie odméwita odebrania przesyiki. Jezeli
taki byl cel projektodawcy, nalezy uznaé t¢ propozycje za catkowicie
dysfunkcjonalng. Moze to uksztaltowaé praktyke nierzetelnych dtuznikéw
nieodbierania wszelkiej korespondencji od notariuszy, co uczyni cala instytucje
notarialnych nakazéw zaplaty iluzoryczng i dysfunkcjonalng.

4.  Propozycja unormowania miejsca dokonania czynnosci procesowej, jaka
stanowi wniesienie sprzeciwu, nie nasuwa uwag krytycznych. Wedtug proj. art.
105g jest nim adres kancelarii notariusza, ktéry wydat notarialny nakaz zaptaty,
a w razie braku mozliwos$ci wniesienia sprzeciwu do tej kancelarii, sprzeciw ma
by¢ wnoszony do rady wiasciwej izby notarialnej, ktéra wyznacza notariusza
wlasciwego do podjecia dalszych czynnosci. Trzeba jednak pamietaé o tym, ze
podejmowane czynnoSci przed notariuszem nie stanowig czynnos$ci
postgpowania cywilnego, dlatego w zakresie zachowania terminu do wniesienia
sprzeciwu nalezaloby wprowadzi¢ odestanie do odpowiedniego stosowania
przepisu art. 165 KPC.

5. W projekcie przewidziano pisemng forme¢ wniesienia sprzeciwu (proj. art.
105g § 2), przy czym wymagania zostaly ograniczone do minimum, tj.
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przejawienie woli utraty mocy przez nakaz oraz zlozenie podpisu. Wymaganie
formy pisemnej znajduje w tym wypadku uzasadnienie w koniecznosci
zapewnienia bezpiecznego obrotu prawnego. Pomimo tych niewielkich
wymagan warto jednak dopusci¢ w tym zakresie ustne przejawienie woli przez
osobe zobowigzang, zwlaszcza w sytuacji, gdy nastepuje ono przy dorgczeniu jej
nakazu zaplaty osobi$cie przez notariusza w kancelarii notarialnej. Wowczas
zlozenie ustnego sprzeciwu przez odbierajaca nakaz zaplaty osobe zobowigzana
byloby zaprotokolowane przez notariusza, ze skutkiem utraty mocy przez nakaz.
Na podstawie obecnego brzmienia proponowanych przepisow tak
zaprotokotowany ustny sprzeciw bylby nieskuteczny.

6. Watpliwosci budzi proponowany sposéb badania skutecznosci
wniesionego sprzeciwu. W razie wniesienia sprzeciwu niespeniajacego
wymagan formalnych, notariusz ma wzywa¢ do usuniecia jego brakéw w
terminie tygodniowym pod rygorem stwierdzenia utraty mocy notarialnego
nakazu zaplaty. Jezeli braki nie zostang usunigte w wyznaczonym terminie,
sporzadzi protokét, w ktérym odméwi stwierdzenia utraty mocy przez nakaz
(proj. art. 105g § 6). Na te czynno$¢ notariusza bedzie z kolei przystugiwaé
zazalenie do sadu okregowego na podstawie odpowiednio stosowanego art. 83
PrNot. (proj. art. 105g § 7). Wplynie to na przediuzenie czasu ustalenia w
spos6b ostateczny, czy wydany nakaz pozostaje w mocy, czy tez traci moc.
Notariusz jest obowigzany ustosunkowac si¢ do zazalenia w terminie tygodnia 1
wraz z zazaleniem przedstawi¢ swoje stanowisko sgdowi oraz dorgczy¢ je
osobie zainteresowanej, chyba ze sporzadzil i doreczyt juz tej osobie
uzasadnienie odmowy. Sad okregowy rozpoznaje zazalenie na rozprawie,
stosujagc  odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o
postgpowaniu nieprocesowym. Jezeli notariusz uzna zazalenie za stuszne, moze
dokonaé czynnosci notarialnej; w tym przypadku nie nadaje zazaleniu dalszego
biegu. Jak si¢ wydaje, do czasu rozpoznania zazalenia na odmowe stwierdzenia

utraty mocy nakazu zaptaty notariusz nie wyda na podstawie proj. art. 105h §
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1wypisu notarialnego nakazu zaplaty ze wzmianka o niewniesieniu sprzeciwu, a
tym samym nie bedzie mozliwe nadanie klauzuli wykonalno$ci przez sad
rejonowy na podstawie proj. art. 105i. W postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci notarialnemu nakazowi zaptaty badane musi by¢ istnienie i tre$¢
tytutu egzekucyjnego w postaci tego nakazu, czemu shuzy gwarancyjna funkcja
postepowania klauzulowego (blizej na temat tej funkcji: M. Mulinski, Funkcje
postepowania klauzulowego w Swietle nowelizacji k.p.c. dotyczgcych tego
postepowania [w:] Aequitas sequitur legem. Ksigga jubileuszowa z okazji 75
urodzin Prof. Andrzeja Zielinskiego, pod. red. K. Flagi-Gieruszynskiej i G.
Jedrejka, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 415 i nast.).

Wydluzone postgpowanie wszczynane zazaleniem wnoszonym na
podstawie odpowiednio stosowanego art. 83 PrNot moze sktania¢ nierzetelnych
dluznikéw do celowego sktadania wadliwych formalnie sprzeciwéw, po to tylko
by odsunaé w czasie powstanie tytutu wykonawczego. Opisany problem wynika
z braku nalezytego odseparowania czynnosci notarialnej, jaka jest wydanie
notarialnego nakazu zaptaty od czynnodci postepowania cywilnego
podejmowanych juz po jego dorgczeniu osobie zobowigzanej.

7.  Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje, by po odmowie wydania nakazu
zaplaty oraz po skutecznym wniesieniu sprzeciwu nie dochodzito do inicjowania
procesu bez wytaczania powodztwa przez sktadajacego wczesniej wniosek o
wydanie notarialnego nakazu zaptaty. Przyjeta zasada dyskontynuacji zashuguje
na aprobate, z jednym tylko zastrzezeniem co do stworzenia ryzyka dla
wierzyciela, ze po ztozeniu wniosku do notariusza dojdzie do przedawnienia
jego roszczenia, skoro wydanie notarialnego nakazu zaplaty nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia, o czym byla juz mowa.

8.  Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na budzace watpliwoéci proponowane
brzmienie notarialnego nakazu zaplaty. Zgodnie bowiem z projektowanym
brzmieniem art. 105¢ § 1 Prawa o notariacie, w notarialnym nakazie zaplaty

nakazuje si¢ osobie zobowigzanej, zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia
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tego nakazu uidcita okreslone w nakazie zaptaty naleznosci w calosci wraz z
kosztami za wydanie nakazu albo w tym terminie wniosta sprzeciw do
notariusza. W zwiazku z zamiarem wprowadzenia dwutygodniowego terminu
zaskarzenia notarialnego nakazu zaplaty pojawia si¢ watpliwos¢, czy notatiusz
bedzie uprawniony do wydania nakazu zaplaty w sytuacji, gdy osoba
zobowigzana mieszka lub ma siedzib¢ za granica, a nie ma przedstawiciela w
kraju. W takim bowiem wypadku — zgodnie z art. 480> § 2 k.p.c. — powinien
obowigzywaé dluzszy termin zaskarzenia nakazu. Natomiast w projektowanej
regulacji brak jest unormowan regulujacych t¢ kwesti¢. Projektodawca nie
wylgcza wydawania przez notariuszy nakazéw zaptaty we wskazanej sytuacji,
nie przewiduje jednak réwniez dtuzszych terminéw do zaskarzenia nakazu.
Projektodawca bez watpienia powinien rozstrzygnaé te kwesti¢ — albo
poprzez wylaczenie wystawiania notarialnego nakazu zaplaty w analizowanym
wypadku, albo przez wprowadzenie alternatywnego brzmienia nakazu zaptaty,
obejmujacego adekwatny termin do jego zaskarzenia (tak jak ma to miejsce w
obecnej tresci art. 480% k.p.c.).
9.  Podsumowujac opinie w czesci odnoszacej si¢ do propozycji
wprowadzenia notarialnego nakazu zaplaty trzeba podkresli¢, ze projektowana
regulacja zawiera ksztalt budzacy watpliwosci natury konstytucyjnej. Wydanie
nakazu zaplaty ma by¢ bowiem czynnoscia notarialna, ktéra nabiera cech
charakterystycznych dla dziatan podmiotéw wyposazonych w kompetencje
orzecznicze. Sam pomyst przyznania kompetencji notariuszowi do wydawania
nakazoéw zaplaty typu upominawczego zashiguje na pozytywna oceng i moze sig
przyczyni¢ do odcigzania sadéw i referendarzy sadowych od rozpatrywania

spraw bezspornych.

Jako niebudzgce watpliwosci natury konstytucyjnej nalezaloby uznad
przyznanie notariuszom kompetencji do wydawania nakazéw zaplaty bez

koniecznosci badania materialu dowodowego, a wi¢c tak jak w odniesieniu
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warunkéw wydania upominawczego nakazu zaplaty przyjeto w art. 499 KPC,
przez wskazanie przyczyn odmowy jego wydania. Oczywiscie, zaréwno
wniosek o wydanie notarialnego nakazu zaplaty, jak i czynnosci notariusza
zmierzajgce do jego wydania nie stanowilyby czynnosci procesowych (trzeba
bowiem pamigta¢, ze czynnosci postepowania cywilnego moga byé
podejmowane tylko w ramach czasowych toczacego si¢ postepowania, co
wynika z nieodlacznej cechy kazdej procedury prawnie unormowanej, zob.
szerzej S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 99 i

nast.).

Oprocz naruszenia granicy miedzy podejmowaniem czynnosci z zakresu
ochrony prawnej oraz czynnosci stanowigcych wymierzanie sprawiedliwosci,
opiniowana propozycja w niedostatecznym stopniu zabezpiecza interesy prawne
zardwno wierzyciela, jak i osoby zobowiazanej na podstawie nakazu zaptaty. Z
podanych przyczyn istnieje wysokie ryzyko, Ze propozycje zmian w
przedstawionym ksztalcie nie do§¢ ze okaza si¢ dysfunkcjonalne, to ponadto
mogg sta¢ si¢ dla zainteresowanych podmiotéw Zrédlem licznych probleméw

dodatkowo absorbujacych organy wymiaru sprawiedliwosci.

III. Analiza przyjetych w projekcie rozwigzan w odniesieniu do
przyznania kompetencji do dokonywania wpiséw w Kksiegach

wieczystych

1. W obecnym stanie prawnym do kompetencji notariusza nalezy sktadanie
wniosk0w o wpis w ksiedze wieczystej wraz dokumentami stanowigcymi
podstawe tego wpisu (art. 79 pkt 8a Prawa o notariacie). Natomiast zgodnie z
projektowanym brzmieniem art. 79 pkt 1d notariusz ma rozpoznawaé wnioski o

wpis w ksigdze wieczystej w zakresie wskazanym w tej regulacji, czego efektem
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— W razie pozytywnego rozpoznania wniosku — ma by¢ dokonanie przez
notariusza wpisu w ksiedze wieczystej.

W istocie zatem projektodawca zmierza do wyposazenia notariusza w
kompetencje roZpoZnawcze i orzecznicze w postepowaniu
wieczystoksiegowym, co w konsekwencji doprowadzi do zmiany statusu
prawnego notariusza — stanie si¢ on de iure organem postgpowania
rozpoznawczego (wieczystoksiggowego). Wynika to jednoznacznie z
projektowanego brzmienia art. 626 § 8 k.p.c.

Powyzsze ustalenie pocigga za sobg istotne konsekwencje' praktyczne.
Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — nalezy
stosowa¢ instytucje prawa procesowego uregulowane w k.p.c. do postgpowania
wieczystoksieggowego prowadzonego przez notariusza (np. c¢zy mozliwe jest
stwierdzenie niewaznosci tego postgpowania, czy mozna podnies¢ zarzut, Ze
wpisu dokonat notariusz podlegajacy wylaczeniu z mocy ustawy). Watpliwosci
moze budzié réwniez kwestia, w jakim zakresie notariusz ma stosowa¢ regulacje
postepowania wieczystoksiegowego zawarta w art. 626' i nast. k.p.c. (zob.
réwniez w tym zakresie pkt I opinii).

2.  Zastrzezenia budzi réwniez waski zakres wpiséw, ktérych bedzie mogt
dokonywa¢ notariusz na podstawie projektowanych unormowan (proponowane
brzmienie art. 79 pkt 1d Prawa o notariacie oraz art. 626° § 12 k.p.c.). W istocie,
z czym nie kryje si¢ sam projektodawca (s. 16-17 uzasadnienia projektu),
dokonywanie przez notariuszy wpiséw w ksiggach wieczystych ma stanowi¢ nie
tyle rozwigzanie systemowe, co raczej remedium na problemy wynikajace z
dhugotrwalosci okreslonych postepowan wieczystoksiggowych (w szczegdlnoscei
chodzi o redukcje ,.kosztow kredytéw hipotecznych zwigzanych z pobieraniem
przez banki dodatkowych oplat w czasie oczekiwania na wpis hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu udzielonego na zakup mieszkania”,

uzasadnienie projektu, s. 16 i nast.).

12



Zasadniczy sprzeciw budzi takie w istocie instrumentalne potraktowanie
notariusza, ktéremu projektodawca zamierza powierzy¢ dorazng funkcje
ograniczania niektérych negatywnych zjawisk wynikajacych z przedhuzania sie
postgpowan wieczystoksiggowych. Za nieprzekonujacg nalezy réwniez uznaé
argumentacj¢ projektodawcy o rzekomym nieprzygotowaniu notariuszy do
wykonywania nowej funkcji zwigzanej z ksiggami wieczystymi (s. 16
uzasadnienia). W istocie bowiem dziatalnos¢ notariusza pozostaje w $cistym
zwigzku z ksiggami wieczystymi, a znajomo$¢ zasad prowadzenia tych ksiag
jest warunkiem prawidtowego wykonywania zadan przez notariusza. Wyrazem
tego jest zreszta przewidziana juz od dtuzszego czasu kompetencja notariuszy w

zakresie skladania wnioskéw o wpis w ksigdze wieczystej.

Na marginesie wskaza¢ nalezy na zachodzacg rozbiezno$é pomiedzy
projektowanym brzmieniem art. 79 pkt 1d Prawa o notariacie oraz trescia
proponowanego art. 626° § 12 k.p.c. W szczegblnosci na podstawie art. 79 pkt
1d Prawa o notariacie notariusz ma rozpoznawa¢ wnioski o wpis w ksiedze
wieczystej dotyczacy ustanowienia i obcigzenia odrebnej wilasnosci lokalu
ograniczonymi prawami rzeczowymi oraz innymi roszczeniami, natomiast art.
626° § 12 k.p.c. ogranicza jego kompetencje w tym zakresie do lokalu

mieszkalnego.

W swietle dotychczasowych ustalen za celowe nalezy uzna¢ upowaznienie
notariuszy do dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej w takim zakresie, w
Jjakim jest to potrzebne do realizacji dokonanych czynnosci notarialnych. Zatem
przedmiotowy zakres kompetencji do dokonywania wpiséw powinien byé
tozsamy z zakresem, w jakim notariusze moga obecnie skladaé wnioski o wpis

w ksigdze wieczystej.

3. W zwigzku z funkcjonowaniem elektronicznych ksigg wieczystych dziwié
moze réwniez propozycja wprowadzenia sui generis wlasciwosci miejscowej
notariuszy. Zgodnie bowiem z proponowanym brzmieniem art. 23b ustawy o
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ksiegach wieczystych i hipotece, wniosek o dokonanie wpisu w ksigdze
wieczystej ma rozpoznawa¢ notariusz prowadzacy kancelari¢ notarialng w
obszarze wlasciwosci sadu rejonowego, w ktérym prowadzona jest ksigga
wieczysta. Takie rozwiazanie, bedace oczywistym anachronizmem, prowadzi¢
bedzie do niepotrzebnych komplikaciji przy wykonywaniu nowej funkcji przez

notariuszy.

Postulowaé zatem nalezy, aby wpis w ksiedze wieczystej dokonywany byt
po prostu przez notariusza, ktéry dokonal czynno$ci notarialnej bedacej

podstawa tego wpisu.

IV. Wnhnioski.

Dotychczasowe ustalenia prowadza do nastepujgcych wnioskow:

1. Uzasadnione jest wprowadzenie instytucji notarialnego nakazu zaplaty
oraz kompetencji notariusza w zakresie dokonywania wpiséw w ksigedze
wieczystej, niezbedne jest jednak zmodyfikowanie rozwigzan
szczegolowych, usunigcie wad konstrukcyjnych i legislacyjnych,
wskazanych wyzej w opinii.

2. W obecnym ksztalcie projektowane przepisy w zakresie notarialnych
nakazow zaplaty budza zasadnicze zastrzezenia co do zgodnosci z
Konstytucja RP, przede wszystkim przez brak nalezytego odseparowania
czynnosci notarialnej, jaka ma by¢ wydanie nakazu zaptaty od czynnosci
podejmowanych w ramach procedury cywilnej. Oprécz naruszenia
granicy miedzy podejmowaniem czynno$ci z zakresu ochrony prawnej
oraz czynnosci stanowigcych wymierzanie sprawiedliwo$ci, opiniowana
propozycja w niedostatecznym stopniu zabezpiecza interesy prawne
zarGwno wierzyciela, jak i osoby zobowiazanej na podstawie nakazu
zaplaty. Wystepuje wysokie ryzyko, ze propozycje zmian W

przedstawionym ksztalcie nie do$¢ ze okaza si¢ dysfunkcjonalne, to
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ponadto mogg stac si¢ dla zainteresowanych podmiotéw zrédiem licznych
probleméw dodatkowo absorbujacych organy wymiaru sprawiedliwosci.

. Za celowe i w pelni uzasadnione nalezy uznaé¢ umocowanie notariusza do
dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej w zakresie niezbednym do
realizacji dokonanej wcze$niej czynnosci notarialnej. Proponowane w tym
zakresie przez projektodawce ograniczenia sa dysfunkcjonalne, podobnie
jak zamyst wprowadzenia sui generis wlasciwosci miejscowej notariuszy
W postgpowaniu wieczystoksiggowym, pozostajacej bez zwigzku z

dokonanymi czynnosciami notarialnymi.
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