Druk nr 3113

Warszawa, 31 marca 2023 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.5.2023

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat na 61. posiedzeniu w dniu

30 marca 2023 r. uchwaly:

w sprawie ustawy o systemach homologacji pojazdéw oraz ich wyposazenia,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych
ustaw,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o obowigzkach przedsicbiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o oplacie produktowej oraz nicktérych

innych ustaw,
w sprawie ustawy o aplikacji mObywatel,

w sprawie ustawy o wykonaniu Umowy o handlu i wspélpracy migdzy Unig
Europejskag i FEuropejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony,
a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii P6éinocnej, z drugiej strony,
w zakresie wspotpracy w sprawach karnych,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw,

w sprawie ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta Stanistawa

Wojciechowskiego,



- w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ustawy o obligacjach, ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow

oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé Kkonieczno$é zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
cigglosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$é

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

-
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Z dnia 30 marca 2023 r.

W sprawie ustawy o aplikacji mObywatel

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 marca 2023 r.

ustawy o aplikacji mObywatel, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 3wust. 1 wpkt 1w lit. d w tiret pierwszym wyraz ,, , lub” zastgpuje sie

wyrazem ,, , albo™;

2) w art. 7w ust. 1:
a) w pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skre$la si¢ wyrazy ,, , o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1191)”,
b) w pkt 2 skrefla si¢ wyrazy ,, , o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia

6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych”;

3) w art. 7w ust. 3, w art. 14 w ust. 3, w art. 20 w ust. 3 w pkt 1, w art. 47 i w art. 50

wyraz ,,Jub” zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”;

4) w art. 8 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W przypadku niedokonania aktualizacji danych w trakcie pierwszego
uzycia aplikacji mObywatel po otrzymaniu informacji o potrzebie aktualizacji:
1) dokument mObywatel,
2)  certyfikat podstawowy, jezeli aktualizacja dotyczy danych w nim zawartych

— jest automatycznie uniewazniany.”;

5) w art. 16 w ust. 6 w pkt 3 wyraz ,, , jednostki” zastepuje si¢ wyrazami ,,oraz
jednostki™;



6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

w art. 19 w ust. 1 w pkt 5 wyraz ,,albo” zastgpuje si¢ wyrazami ,,oraz systemami

teleinformatycznymi”;

w art. 24 w pkt 2, w art. 11b w ust. 1 wyrazy ,,zwang dalej ,,mLegitymacja™
zastepuje si¢ wyrazami ,,jako ,,mLegitymacje’™’;

w art. 24 w pkt 2, w art. 11c w ust. 8 wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”;

w art. 24 w pkt 2, w art. 1Tc w ust. 11 wyraz ,,lub” zastepuje sie¢ wyrazem ,,i”;

w art. 25, w ust. 1d wyrazy ,,zwang dalej ,,mLegitymacja szkolng™ zastgpuje sig
wyrazami ,.jako ,, mLegitymacje szkolng’”;

dodaje sig art. 26a w brzmieniu:

»Art. 26a. W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz. U. z 2022 r. poz. 1339) w art. 45 po ust. 1 dodaje si¢ ust. lai 1b
w brzmieniu:
»la. Legitymacje poselska i legitymacjg senatorska wydaje sie¢ w postaci
karty wykonanej z tworzywa sztucznego.
1b. Legitymacja poselska i legitymacja senatorska moga byé dodatkowo
udostegpniane w postaci dokumentu mobilnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7

93 29,
P

ustawy z dnia ... o aplikacji mObywatel (Dz. U. poz. ...)
skresla si¢ art. 27,

w art. 30 w pkt 6 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1 ,,papierowej lub” zastepuje sie wyrazami

,papierowej albo™;

w art. 31 w pkt 1, w art. 6ca w ust. 2:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,niepelnosprawnoséci” dodaje si¢



15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

wyrazy ,,w postaci”,

b) w pkt 11 2 skresla si¢ wyrazy ,,w postaci’’;

w art. 31 w pkt 1, w art. 6ca w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,zwana dalej
»mLegitymacja ON”” zastepuje si¢ wyrazami ,jako ,,mLegitymacja ON"”;

wart. 31 w pkt 1, w art. 6ca w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2023 r. o aplikacji mObywatel” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 2 pkt 4 tej

ustawy””;
wart. 31 w pkt 2, w art. 6cc w ust. 1 w pkt 2 skresla si¢ wyraz »technicznego”;
w art. 31 w pkt 2, w art. 6¢cc w ust. 4 skreéla si¢ wyrazy ,,, o ktérej mowa w ust. 2”;

w art. 31 w pkt 2, w art. 6cc w ust. 5 wyrazy ,ust. 1 pkt 2 lub ust. 3” zastepuje si¢
wyrazami ,,ust. 1 pkt 2 albo ust. 3” oraz wyrazy ,,tradycyjnej lub nowej” zastepuje

si¢ wyrazami ,.tradycyjnej albo nowe;j”;
w art. 31 w pkt 2, w art. 6¢cc w ust. 5 skre$la si¢ wyraz ,,aktualnie”;

w art. 36:
a) przed pkt 1 dodaje sie pkt ... w brzmieniu:
»--.) W art. 12j uchyla si¢ pkt 5;”,
b) w pkt 1:
— przed lit. a dodaje si¢ lit. ... i ... w brzmieniu:
»---) Ust. 2 otrzymuje brzmienie :
»2. Wniosek o wydanie dowodu osobistego sklada si¢ osobiscie
w siedzibie organu dowolnej gminy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.”,
...) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»28. Wnioskodawca moze zlozy¢ wniosek o wydanie dowodu

osobistego, niezawierajacy odwzorowania wlasnorecznego podpisu oraz



—4-

odciskéw palcoéw, przy uzyciu ushugi elektronicznej, udostepnionej przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji w:
1) systemie teleinformatycznym, po uwierzytelnieniu w sposéb,

o ktérym mowa w art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.

o informatyzacji dziatalno§ci podmiotéw realizujacych zadania

publiczne, albo
2)  aplikacji mObywatel, w rozumieniu ustawy z dnia ... o aplikacji

mObywatel (Dz. U. poz. ..., po uwierzytelnieniu

z wykorzystaniem certyfikatu podstawowego, o ktérym mowa

w art. 2 pkt 2 tej ustawy.”,”,

— lit. a otrzymuje brzmienie:
»a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 oraz art. 26 ust. 1,
wniosek o wydanie dowodu osobistego sktada sie na pismie utrwalonym
w postaci elektronicznej wypelnionym przez organ gminy na podstawie
danych podanych przez wnioskodawce i danych pobranych z rejestru
PESEL, podpisanym przez wnioskodawcg za pomoca urzadzenia
umozliwiajacego zloZenie i odwzorowanie podpisu wiasnorecznego.”,”,

— w lit. b w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,ust. 3a-3¢” zastepuje sie
wyrazami ,,ust. 3a—3f oraz dodaje si¢ ust. 3f w brzmieniu:

»3f. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2a, z wylaczeniem
wniosku o wydanie dowodu osobistego dla osoby do 12. roku zycia,
osoba ubiegajaca si¢ o wydanie dowodu osobistego jest obowigzana
w terminie 30 dni od dnia zloZenia wniosku zglosi¢ si¢ do organu gminy,
w ktorej zlozyla wniosek, w celu zlozenia i odwzorowania podpisu
wlasnorgcznego w sposéb, o ktéorym mowa w ust. 3. W przypadku
wniosku o wydanie dowodu osobistego dla osoby nieposiadajace;
zdolno$ci do czynno$ci prawnych lub posiadajacej ograniczong zdolnosé
do czynno$ci prawnych wraz z osobg ubiegajaca si¢ o wydanie dowodu
osobistego jest obowiazany zglosi¢ si¢ wnioskodawca i zlozyé podpis
w sposob, o ktérym mowa w ust. 3. Po bezskutecznym uplywie terminu,

o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, wniosek pozostawia si¢ bez

rozpoznania.”,



— dodaje sig lit. ¢ w brzmieniu:

,»C) dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

»). W przypadku zlozenia wniosku, w sposéb o ktérym mowa
wust. 2a, termin, o ktérym mowa w ust. 4, jest liczony od dnia
zgloszenia si¢ wnioskodawcy do organu gminy, o ktérym mowa
w ust. 3f, z wylaczeniem wniosku o wydanie dowodu osobistego dla
osoby do 12. roku Zycia, dla ktérego termin jest liczony od dnia zlozenia
wniosku.”;”,

¢) dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»1a) w art. 26 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. W przypadku gdy zlozenie wniosku o wydanie dowodu osobistego

w trybie okreSlonym w ust. 1 okaze si¢ nieuzasadnione, odmawia si¢ przyjecia

wniosku w miejscu wskazanym przez wnioskodawce oraz poucza si¢ go

o koniecznosci ztozenia wniosku w trybie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2.”;”,

d) w pkt 2, pkt 11 otrzymuje brzmienie:

»11) podpis wnioskodawcy zlozony w sposéb, o ktérym mowa w art. 24
ust. 3, albo adnotacj¢ pracownika organu gminy o przyczynie braku
podpisu, a w przypadku wniosku skladanego w sposéb, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 2a — kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany
albo podpis osobisty i podpis zlozony w sposéb, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 3, jezeli jest wymagany;”,

e) pkt 8 otrzymuje brzmienie:
»3) W art. 54:

a) uchyla si¢ pkt 4,

b) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

»0) szczegblowe wymogi dotyczace =zalacznikéw do wniosku
skladanego w sposéb, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2a,”,

¢) uchylasiepkt9i 12;”,

f) dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:
»9) W art, 63:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Organ gminy, na wniosek zainteresowanej osoby, ztozony na

piSmie  utrwalonym w  postaci elektronicznej, podpisanym



22)

23)

24)

25)

26)

27)

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym,
podpisem osobistym albo w sposdb, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 3,
wydaje zaswiadczenie zawierajace pelny odpis danych, o ktérych mowa
w art. 56 ust. 1 pkt 1, 2, 2b—4a, 7 i 8, dotyczacych tej osoby,
przetwarzanych przez ten organ w Rejestrze Dowodéw Osobistych.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku braku mozliwosci ztozenia podpisu w sposéb,

o ktorym mowa w art. 24 ust. 3, podpis sklada si¢ na wydruku wniosku,

0 ktérym mowa w ust. 1.”.”;

w art. 36 w pkt 1 w lit. b:

a) w ust. 3d wyrazy ,,wniosku, o ktorym mowa w ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami
,»wniosku o wydanie dowodu osobistego”,

b) w ust. 3e po wyrazie ,wniosek” dodaje sie wyrazy ,,0 wydanie dowodu

osobistego™;

w art. 36 w pkt 4 w lit. b, w ust. 3 skre§la si¢ wyrazy ,, , o ktérym mowa w ust. 1%

w art. 38 w pkt 3, w art. 10e wyrazy ,,ust. 2 i 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 2,
ust. 3 pkt 2 i ust. 47;

w art. 38 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
»3a) w art. 17 dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:
»3. Karta rowerowa moze by¢ udostgpniana w postaci dokumentu
mobilnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy zdnia ... o aplikacji
mObywatel (Dz. U. poz. ...).”;”;

w art. 40 w pkt 1, w ust. 1a wyraz ,,lub” zastepuje sie wyrazem ,,albo”;

w art. 40 w pkt 1, w ust. 1a wyrazy ,,art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2023 r.
o aplikacji mObywatel” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 2 pkt 2 tej ustawy”;



28) w art. 42 w pkt 2, w ust. le wyrazy ,,art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2023 r.
o aplikacji mObywatel” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 2 pkt 4 tej ustawy”;

29) w art. 48 w pkt 2, w ust. 6 w pkt 1 wyrazy ,,art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca
2023 r. o aplikacji mObywatel” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 2 pkt 2 tej ustawy’”;

30) w art. 49 w pkt 2, w ust. 3¢ wyrazy ,,ust. 2 pkt 1-7, 9 i 10” zastepuje si¢ wyrazami
,ust. 2 pkt 1-719”;

31) w art. 51 w pkt 4:
a) art. 113c¢ otrzymuje brzmienie:

»Art. 113c. Obywatelowi Ukrainy bedacemu uzytkownikiem aplikacji
mObywatel, ktérego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznaje sie
za legalny na podstawie art. 2 ust. 1, ktéremu wydano certyfikat, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 3, mLegitymacje, o ktérej mowa w art. 11b ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, wydaje sie po
uwierzytelnieniu przy uzyciu tego certyfikatu.”,

b) w art. 113d w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Obywatelowi Ukrainy bedacemu uzytkownikiem aplikacji mObywatel,
kt6rego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznaje si¢ za legalny
na podstawie art. 2 ust. 1, ktéremu wydano certyfikat, o ktérym mowa

w art. 10 ust. 3, dokument, o ktérym mowa w:”*;

32) w art. 55 w pkt 1 przed lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:
o) Wust. 3 w pkt 1 w lit. ¢ skresla si¢ $rednik i dodaje si¢ czgsé wspdlna,
w brzmieniu:
»— a w przypadku gdy decyzja, o ktérej mowa w lit. a, nie zostala
wydana, o$wiadcza, Ze posiada grunty podlegajace podatkowi rolnemu
ipodaje numer identyfikacyjny nadany mu w trybie przepisow
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw

.99 %%,

rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci;”,”;



33)

34)

35)

36)

37)

38)

w art. 60, w art. 61, w art. 62, w art. 65 w pkt 2 i w art. 66 skresla si¢ wyraz

»publicznych” oraz w art. 64 skrela sie wyraz ,,publicznej”;

w art. 67 wyrazy ,,niniejszej ustawy” zast¢puje si¢ wyrazami ,art. 38”;

w art. 67 wyrazy ,na podstawie dotychczasowych przepisow” zastepuje sig
wyrazami ,,w granicach okreS§lonych w art. 20 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 38,

w brzmieniu dotychczasowym”;

w art. 68 w ust. 2 wyrazy ,,przepiséw art. 14 pkt 33 i 34, art. 35a i art. 93 ust. 3
ustawy zmienianej w art. 39, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa” zastepuje sie

wyrazami ,,art. 39 pkt 1,314”;

w art. 74 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu z ministrem
wladciwym do spraw wewngtrznych oglasza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” komunikat okreslajacy dziett
wdroZenia rozwiazaf technicznych umozliwiajacych $§wiadczenie ushug
okreSlonych w:

1)  art. 24 ust. 2a pkt 1, ust. 3 i ust. 3a—3f, art. 28 pkt 11 i 11a, art, 31 ust. 2 pkt 8

19 oraz ust. 3 i art. 54 pkt 6,

2) art. 24 ust. 2a pkt 2,

3) art.32b wust. 1 pkt 3 iust. la,
4) art.47ust. 1iart. 63 ust. 11 la,
5) art. 48a ust. 3 i ust. 4 pkt 2

— ustawy zmienianej w art. 36, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.””;

dodaje sig art. 78a w brzmieniu:

»Art. 78a. 1. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu

z ministrem wlasciwym do spraw transportu oraz ministrem wiasciwym do spraw



39)

40)

41)

oswiaty 1 wychowania oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” komunikat okreslajacy dziei wdrozenia rozwiazan technicznych
umozliwiajacych $wiadczenie ushugi okreSlonej w art. 17 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 38.

2. Komunikat oglasza si¢ w terminie co najmniej 14 dni przed dniem

wdrozenia rozwigzan technicznych okreslonym w tym komunikacie.”;

w art. 82:

a) w pkt 2 wyrazy ,,i art. 50” zastgpuje si¢ wyrazami ,, , art. 50, art. 67 i art. 717,

b) w pkt 3 wyrazy ,,i art. 51 pkt 4 w zakresie art. 113¢” zastgpuje sie wyrazami
» » art. 51 pkt 4 w zakresie art. 113c, i art. 60-66;

w art. 82 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:
»oa) art. 38 pkt 3a, ktéry wchodzi w Zycie z dniem okreslonym w komunikacie,
o ktérym mowa w art. 78a ust. 1;;

w art. 82 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
»0) art. 36 pkt ..—2 i 4-9, ktéry wchodzi w zycie z dniem okre$lonym

w komunikacie, o ktérym mowa w art. 74 ust. 1;”.




UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 30 marca 2023 r. Senat rozpatrzyl ustawe o aplikacji mObywatel

i uchwalit do niej 41 poprawek.

Merytoryczne zmiany zaproponowano w poprawkach nr 11, 12, 21, 25, 32, 37, 38, 40
i41. Korekty zaproponowane w pozostatych poprawkach maja charakter techniczno-

legislacyjny oraz redakcyjny.

Poprawka nr 11 dodaje do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora przepisy
umozliwiajace udostgpnianie legitymacji poselskiej i legitymacji senatorskiej w postaci
dokumentu mobilnego. Poprawka uwzglednia, ze od dnia 9 stycznia 2023 r. na podstawie
porozumienia nr 1701/DTC/22 z dnia 3 listopada 2022 r. zawartego migdzy Ministrem
Cyfryzacji a Kancelariag Sejmu funkcjonuje juz ustuga ,,mLegitymacija poselska”.

Poprawka nr 12 skresla dodany poprawka zgloszona w drugim czytaniu projektu ustawy
przepis zmieniajacy ustawg o Radzie Ministrow (art. 27). Senat nie znalazl uzasadnienia
merytorycznego (aksjologicznego i prakseologicznego) dla zmiany przewidujacej, Ze minister
wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarzy, a nie jednego sekretarza. Podczas prac nad
ustawa w Senacie nie padly argumenty uzasadniajace t¢ zmiang. Uchwalajac poprawke nr 12
zwracano takze uwage, Ze zmiana ustawy o Radzie Ministrow nie byla objeta pierwotnym
przedlozeniem. Stanowi ona ,,nowo§¢ normatywns’, wychodzaca poza przedmiot i cel
projektu ustawy. Zmiana w ustawie o Radzie Ministréw nie ma bowiem nic wspblnego

z aplikacjg mObywatel.

Celem poprawki nr 21 jest ograniczenie liczby czynno$ci urzedowych w ramach
wnioskowania o wydanie dowodu osobistego. Zgodnie z proponowanymi przepisami wniosek
o wydanie dowodu osobistego bedzie mozna zlozy¢ z wykorzystaniem ustugi elektroniczne;
udostgpnionej przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji w  systemie
teleinformatycznym albo w aplikacji mObywatel. Skorzystanie z ushugi bedzie wymagato
uwierzytelnienia wnioskodawcy. Wniosek o wydanie dowodu osobistego sktadany
z wykorzystaniem ustugi online bgdzie musial by¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. W przypadku oséb
ubiegajacych si¢ o wydanie dowodu osobistego, ktére nie ukoficzyty 12. roku Zycia, nie bede

wymagane dodatkowe czynno$ci. Natomiast w przypadku oséb ubiegajacych sie o wydanie
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dowodu osobistego, ktore ukonczyly 12. rok zycia, konieczne bedzie dodatkowo zgloszenie
si¢ do urzedu gminy w celu zlozenia i odwzorowania podpisu wlasnorgcznego oraz pobrania
odciskow palcéw. Osoba, ktéra ukoriczyla 12. rok Zycia, ale nie osiagnela petnoletno$ci (nie
posiada pehej zdolnoSci do czynno$ci prawnych), bedzie musiata zglosié sie do urzedu
gminy wraz z rodzicem (opiekunem prawnym), kt6ry zlozyt wniosek o wydanie dowodu
osobistego dla takiej osoby. Nastepstwem zmian proponowanych w poprawce nr 21 sa

poprawki nr 37141,

W ocenie Senatu, ustawa o aplikacji mObywatel w ramach zmian dokonywanych
wustawie o kierujacych pojazdami powinna przewidzie¢ réwniez ustuge ,mKarta
rowerowa”. Usluga ta powinna by¢ powiazana funkcjonalnie z ustuga ,,mLegitymacja

szkolna”. W tym celu uchwalono poprawki nr 25, 38 i 40.

W poprawce nr 32 Senat proponuje rozszerzenie zakresu zmian dokonywanych
w zakresie art. 9 ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach shuzacych ochronie odbiorcéw energii
elektrycznej w 2023 roku w zwiazku z sytuacja na rynku energii elektrycznej (art. 55).
Uchwalona poprawka umozliwi skorzystanie ze zwiekszonego limitu energii elektrycznej
z zamrozona, ceng producentom rolnym posiadajacym uzytki rolne zwolnione z podatku
rolnego. Tym samym proponuje si¢ wyeliminowanie luki w specustawie, skutkujacej
nieréwnym traktowaniem przez ustawodawce poszczegélnych producentéw rolnych. Fakt
oplacania podatku rolnego badZ zwolnienia od tego podatku nie moze byé — w ocenie Senatu
= kryterium réznicujacym prawo do zwigkszonego limitu energii z zamrozZona cena,

Poprawki nr 1, 3, 8, 13, 19 i 26 porzadkuja spojniki alternatywy. W zmienianych
poprawkami przepisach postuzono si¢ spojnikiem alternatywy lacznej zamiast spéjnikiem
alternatywy rozlgczne;j.

Majac na uwadze, ze w art. 4 ust. 5 rozpatrzonej ustawy, méwiac o rejestrze PESEL,
ustawodawca nie odsyla do art. 6 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnoéci oraz fakt, ze nie ma
innego rejestru PESEL niz przewidziany w tej ustawie, przyjeto poprawke nr 2.
Konsekwentnie dokonano réwniez zmiany w art. 7 ust. 1 pkt 2.

Poprawka nr 4 ma charakter redakcyjno-techniczny. Zapewnia ona przepisowi art. 8

ust. 3 nalezyta komunikatywnos¢.

Poprawka nr 5 dodaje do art. 16 ust. 6 pkt 3 brakujacy spojnik.
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Poprawka nr 6 zmierza do zapewnienia konsekwencji terminologicznej w obrebie
przepisu okreslajacego zadania ministra wlasciwego spraw informatyzacji. Terminologia
uzyta w art. 19 ust. 1 pkt 31 5, w zwiazku z tym, ze przepisy te odnosza, sie do tych samych

systemOw teleinformatycznych, powinna byé identyczna.

W dodawanym do ustawy — Karta Nauczyciela art. 11b ust. 1 pojecie »mlLegitymacja”
zostalo wprowadzone z wykorzystaniem techniki wtasciwej dla skrétu (§ 154 ust. 3 Zasad
techniki prawodawczej, zwanych dalej ,,ZTP”). Zabieg taki bronitby sie legislacyjnie, gdyby
pojgcie ,,mLegitymacja” uzywane byloby wylacznie w ustawie — Karta Nauczyciela. Skrét
jest Srodkiem techniki prawodawczej, ktérego skutek jest ograniczony. Pojeciem w postaci
skrdconej mozna postugiwaé si¢ wylacznie w akcie, na potrzeby ktérego skrdt zostat
wprowadzony. W zwigzku z tym, Ze pojecia ,,mLegitymacja” uzyto (W znaczeniu
przewidzianym w dodawanym art. 11b) réwniez w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. m dodawanym do
ustawy o systemie informacji o§wiatowej, w art. 113¢ dodawanym do ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz
wart. 64 i art. 65 rozpatrzonej ustawy, przyjeto poprawke nr 7. Analogiczne zastrzezenie
nalezy odnie$¢ do ust. 1d dodawanego do art. 11 ustawy o systemie oswiaty, przy czym
w przypadku skrétu wprowadzonego tym przepisem dodatkowo naruszono § 154 ust. 1 ZTP.
Okreslenie w postaci skrdconej zostalo bowiem uzyte w innym przepisie ustawy, na potrzeby
ktérej skrot zostat wprowadzony, tylko jeden raz (poprawka nr 10). Podobnej korekty nalezy
dokonaé takze w odniesieniu do nowelizowanego art. 6¢ca ust. 2 pkt 2 ustawy o rehabilitacji

zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (poprawka nr 15).

Zdaniem Senatu, minister wasciwy do spraw o§wiaty i wychowania okreslajac wzér
legitymacji nauczyciela, wydawanej w postaci karty, powinien uwzglednia¢ konieczno$é
zabezpieczenia legitymacji zaréwno przed jej przerobieniem, jak i podrobieniem, a nie
alternatywnie przed jednym z tych zagrozen (poprawka nr 9).

Majac na uwadze wynikajace z § 56 ZTP i dobrej praktyki legislacyjnej ” dyrektywy
formulowania przepiséw zawierajacych wyliczenie, Senat uznat za uzasadnione przyjgcie
poprawki nr 14.

W celu uniknigeia trzykrotnego przytaczania tytulu rozpatrzonej ustawy w pelnym

brzmieniu w nowelizowanym art. 6ca ust. 2 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej

D Zob. uwagi do § 56 Zasad techniki prawodawczej w: S. Wronkowska i M. Zielifiski, Komentarz do Zasad
techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., wydanie trzecie, s. 129,
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1spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelmosprawnych, przyjeto poprawke nr 16.
Zaproponowana korekta zwigkszy komunikatywno$¢ nowelizowanego przepisu. Podobnej
zmiany nalezy dokonaé w nowelizowanych art. 7b ust. la ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia, art. 10 ust. le ustawy o Karcie Duzej Rodziny oraz w dodawanym
art. 208 ust. 6 pkt 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (poprawki nr 27, 28
i29).

Majac na uwadze, ze legitymacja tradycyjna jest wydawana osobie niepelnosprawnej
w postaci dokumentu z tworzywa sztucznego trudno méwié o jej ztym stanie technicznym
(wyraz ,,techniczny” w jego podstawowym stownikowym znaczeniu oznacza «odnoszacy sie
do techniki jako dziedziny wiedzy»?). Legitymacja taka moze by¢ uszkodzona albo mieé zty
stan (na przyklad by¢ nieczytelna z powodu porysowania). W zwiazku z tym uchwalono

poprawke nr 17.

Nowelizowany art. 6cc ust. 4 (art. 31 pkt 2 rozpatrzonej ustawy) przewiduje, Zze za
wydanie nowe;j legitymacji tradycyjnej w przypadku, o ktérym mowa w art. 6¢cc ust. 3, nie
pobiera si¢ oplaty, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykulu. Nalezy zwr6cié uwage, ze przepis
w ksztalcie uchwalonym przez Sejm jest bezprzedmiotowy. Skoro zgodnie z art. 6¢c ust. 2
oplatg pobiera si¢ za wydanie duplikatu legitymacji, a nie za wydanie duplikatu legitymacji
iza wydanie nowe;j legitymacji (nowa legitymacja duplikatem nie jest; wynika to chociazby
z faktu rozréznienia przez ustawodawce tych dwoch instytucji w poszezegdlnych przepisach
art. 6¢c), nie ma potrzeby wskazywac, ze za wydanie nowej legitymacji nie pobiera sig oplaty
za wydanie duplikatu legitymacji, poniewaz to jest oczywiste. Nie ma w ustawie rozwigzania
przewidujacego, ze do wydania nowej legitymacji stosuje sie przepisy zwiazane
z wydawaniem duplikatu legitymaciji. Jesli wola ustawodawcy bylo przesadzenie w ustawie,
ze za wydanie nowej legitymacji oplaty si¢ nie pobiera, nalezy to uczyni¢ w sposéb
Zaproponowany w poprawce nr 18,

Poprawka nr 20 ma charakter redakcyjny. Eliminuje ona z przepisu wyraz niemajacy
warto$ci normatywne;j.

Odnoszac si¢ w art. 24 ust. 3, 3a oraz 3c-3e¢ (art. 36 pkt 1 rozpatrzonej ustawy)

do wniosku o wydanie dowodu osobistego, wniosek ten okre§lany jest na trzy sposoby.

W ust. 3, 3a 1 3¢ méwi sig o ,,wniosku o wydanie dowodu osobistego”, w ust. 3d o ,,wniosku,

2 Za: https://sjp.pwn.pl/sjp/techniczny; 2577683 .html
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o ktérym mowa w ust. 37, za§ w ust. 3e o ,,wniosku” bez dookreslenia. Majac na wzgledzie

§ 10 ZTP uchwalono poprawke nr 22.

Majac na uwadze, Ze w art. 31 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych, méwigc
o formularzu odbioru dowodu osobistego, ustawodawca (shusznie) nie odsyla do ust. 1 tego

artykutu, takie odestanie jest zbgdne réwniez w dodawanym ust. 3 — poprawka nr 23.

W dodawanym do ustawy o kierujacych pojazdami art. 10e przewidziano, ze do
tymezasowego elektronicznego prawa jazdy bedzie sie stosowalo przepisy art. 12 ust. 1
pkt 1-3, ust. 2 i 4 zmienianej ustawy (przepisy okreslajace negatywne przestanki wydania
prawa jazdy). W zwiazku z tym nasuwalo sig pytanie, czy do tymczasowego elektronicznego
prawa jazdy nie powinien by¢ stosowany réwniez art. 12 ust. 3 pkt 2, ktéry przewiduje, ze
prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie ubiegajacej si¢ o wydanie prawa jazdy kategorii
B+E, C1+E, C+E, DI+E lub D+E — w okresie obowiazywania decyzji o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami lub decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy obejmujacych
uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B lub odpowiednio kategorii C1, C, D1 lub D.
Nalezy przy tym wzigé pod uwage, ze tymczasowe elektroniczne prawo jazdy bedzie
potwierdzalo posiadanie uprawnienia m.in. w zakresie kategorii B+E, a wiec kategorii, do
kiorej odnosi si¢ art. 12 ust. 3 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami. Po ustaleniu intencji

prawodawcy uchwalono poprawke nr 24.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 10 ustawy o zawodzie farmaceuty dokument ,Prawo
wykonywania zawodu farmaceuty” zawiera m.in. adnotacj¢ o tresci: : ,,Prawo wykonywania
zawodu farmaceuty jest dokumentem uprawniajacym do wykonywania zawodu farmaceuty
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”. Jak wynika z art. 17 ust. 3 przywolanej ustawy,
dokument ,,Prawo wykonywania zawodu farmaceuty” w postaci elektronicznej przytoczonej
adnotacji nie musi zawiera¢. Na podstawie ust. 3¢ dodawanego do art. 17 taka adnotacja
zostanie jednak zamieszczona w dokumencie ,,Prawo wykonywania zawodu farmaceuty”
w przypadku, gdy bedzie on udostepniany w postaci dokumentu mobilnego. Nasuwato si¢
pytanie, czy zgodne z wola ustawodawcy jest, aby dokument w postaci elektroniczne;
i dokument w postaci dokumentu mobilnego zawieraty czeSciowo inne dane. Po ustaleniu

intencji prawodawcy uchwalono poprawke nr 30.

Zestawiajac art. 113c i art. 113d dodawane do ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa z nowelizowanym art. 22b

ust. 1 pkt 2 lit. b tej ustawy, nasuwato sig pytanie, jak nalezy rozumieé okreslenie ,,w okresie,
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w ktérym obywatelowi Ukrainy (...) jest wydawany certyfikat”? Obywatel Ukrainy bedzie
miat certyfikat albo nie. Mozna przypuszczaé, ze certyfikat ten (podobnie jak certyfikat
podstawowy) bedzie obowiazywat przez okres, na jaki zostal wydany, a po uplywie tego
okresu bedzie mégt by¢ wydany ponownie. Warunkiem waznosci certyfikatu bedzie
oczywiscie uznawanie pobytu osoby, ktérej zostal on wydany, za legalny. Zakladajac, ze
istota dodawanego art. 113c¢ jest umozliwienie wydania mLegitymacji obywatelowi Ukrainy,
bedacemu nauczycielem i posiadajacemu wazny certyfikat oraz dazac do zapewnienia
nalezytej komunikatywnosci dodawanej regulacji (§ 5 i § 6 ZTP), uchwalono poprawke nr 31.
W poprawce uwzgledniono, Ze analogicznie powinno by¢ zmienione wprowadzenie do

wyliczenia w dodawanym art. 113d ust. 1.

Majac na uwadze terminologie uzywana w art. 4 pkt 29, art. 8 ust. 5 pkt 2 lit. ¢, art. 25a
iart. 44a ust. 19 pkt 3 ustawy — Prawo o$wiatowe i w ust. le dodawanym do art. 11 ustawy
o systemie o$wiaty (art. 25 rozpatrzonej ustawy) oraz kierujac sie¢ § 9 i § 10 ZTP, uchwalono

poprawke nr 33.

Zgodnie z § 44 ust. 1 ZTP ustawa powinna wchodzié w zZycie w jednym terminie.
Odstgpstwo od tej zasady moze nastapi¢ wyjatkowo w przypadku, gdy zréznicowanie
terminéw wejscia w Zycie poszczegblnych przepiséw ustawy jest niezbedne do zrealizowania
celu ustawy oraz mie narusza jej spéjnosci (§ 44 ust. 2 ZTP). Warunkiem zachowania
spojnosci pomigdzy przepisem o wejSciu w Zycie, a pozostalymi przepisami ustawy jest
w takim przypadku objecie zakresem wyjatku w zakresie terminu wejscia w zycie wszystkich
powigzanych ze soba przepiséw ustawy (wszystkie przepisy wiazace si¢ z okre§lonym
pomystem legislacyjnym, niezbedne do realizacji przy$wiecajacego temu pomystowi celu,
muszg wchodzi¢ w Zycie w jednym terminie). Oznacza to w szczegblnoéci, ze termin wejscia
w Zycie poszczegllnych przepisow merytorycznych i powiazanych z nimi przepisow
zmieniajacych, epizodycznych, przejsciowych i dostosowujacych musi byé taki sam.
Dotyczy to oczywiscie takze przepisow zmieniajacych (dokonujacych zmian
merytorycznych) i powiazanych z nimi przepisOw epizodycznych, przejéciowych
1 dostosowujacych. W zwiazku z tym, ze art. 67 zamieszczono w ustawie w nastepstwie
zmian dokonywanych przez art. 38, oba te przepisy powinny wej$¢ w Zycie w tym samym
terminie, tj. z dniem okre$lonym w komunikacie, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1
(przesunigcie terminu wejScia w Zycie art. 67 pociagnie za soba koniecznoéé¢ skorelowania

tego przepisu z nowym terminem jego wejscia w Zycie w zakresie pierwszego dnia okresu, na
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jaki maksymalnie czasowo utrzymuje si¢ w mocy dotychczasowe rozporzadzenia). W tym
terminie powinien wejs¢ w zycie réwniez art. 71, ktéry wiaze sie ze zmianami
dokonywanymi w art. 30 pkt 5 i 6. Poniewaz art. 60-66 sa nastepstwem zmian
wprowadzanych w art. 24, art. 25 iart. 39 pkt 1-4, powinny one wej§¢ w zycie z dniem
okreslonym w komunikacie, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1. Majac powyzsze na wzgledzie

uchwalono poprawki nr 34 i 39,

Z § 34 ZTP wynika, Ze nie nowelizuje si¢ aktu wykonawczego zachowanego czasowo
wmocy przez nowa ustaweg, chyba ze ustawa ta wyraZnie przewiduje taka mozliwosé.
W zwiazku z tym, ze podstawa obowiazywania aktu wykonawczego czasowo utrzymanego
wmocy jest przepis przejéciowy, ktéry utrzymal akt w mocy oraz majac na uwadze, ze
przepis upowazniajacy do zmiany rozporzadzenia powinien byé (tak jak kazdy przepis
upowazniajacy) zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji (powinien wskazywaé organ wydajacy,
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne), za nieprawidlowa nalezy uzna¢
technike zastosowana w analizowanym przepisie przejéciowym (postuzenie sie na koficu
przepisu przejSciowego sformutowaniem ,i moga byé zmieniane na podstawie
dotychczasowych przepiséw”). Przepis art. 67 nie okrela precyzyjnie granic kompetenciji
prawotworczej w zakresie nowelizowania dotychczasowych rozporzadzen (na podstawie
zmienianej delegacji wydano trzy rozporzadzenia), pozostawiajac de facto ich okreglenie
uznaniu wydajacego akt, czego nie da si¢ pogodzi¢ z konstytucyjna instytucja szczegblowego
upowaznienia. Konstytucja nie dopuszcza formulowania upowaznien blankietowych.
Ustawodawca podjat prébe doprecyzowania przepisu przejSciowego w tym zakresie
wskazujac, Ze organ zmieniajacy dotychczasowe przepisy wykonawcze ma si¢ kierowaé
dotychczasowymi przepisami. Zabieg ten jednak nie eliminuje blankietowosci delegacji. Nie
wiadomo bowiem, o jakie dotychczasowe przepisy doktadnie chodzi. Jak mozna si¢ domyslaé
ustawodawcy zapewne chodzilo o art. 20 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami,
w dotychczasowym brzmieniu. W ocenie Senatu, prawidlowo$¢ przepisu mozna zapewnié
poprzez odestanie do delegacji, kt6ra nalezatoby wzia¢ pod uwage szukajac odpowiedzi na
pytania, kto ma kompetencjg prawotworcza, co mozna uregulowaé w rozporzadzeniu (zakres
spraw) i jak uksztaltowa¢ jego tre$¢ (wytyczne). Nalezy réwniez pamietaé, ze do dnia wejécia
w zycie art. 38 ustawy (tj. do dnia okreslonego w komunikacie, o ktérym mowa w art. 76)
dotychczasowe rozporzadzenia obowiazuja i mozna je nowelizowaé na podstawie art. 20 ust.
1 ustawy o kierujacych pojazdami w brzmieniu dzisiaj obowiazujacym. Skutek przepisu

przej$ciowego art. 67 moze dotyczyé wylacznie utrzymania w mocy rozporzadzer na
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przysztos¢, poczawszy od dnia wejScia w Zycie art. 38, w zwiazku z dokonaniem zmiany
przepisu upowazniajacego, ktéra skutkowataby utrata mocy przez dotychczasowe przepisy

wykonawcze — poprawka nr 35.

Przepis przej$ciowy (art. 68 ust. 2) powinien odnosi¢ si¢ do dnia wejicia w zycie
przepiséw zmieniajacych, ktorych nastepstwem bedzie dodanie do ustawy o systemie
informacji o$wiatowej nowych regulacji, a nie do dnia wejscia w Zycie tych regulacji.
Co wigeej, w przypadku art. 14 pkt 33 i 34 i art. 35a nie powinno sie méwié o ich nowym
(nadanym rozpatrzona ustawa) brzmieniu, poniewaz sa to przepisy dodawane
(dotychczasowego brzmienia nie maja). Natomiast w odniesieniu do art. 93 ust. 3 ustawy
o systemie informacji o§wiatowej nie mozna méwic o jego wejéciu w zZycie, poniewaz wszedt
on w zycie z dniem 30 kwietnia 2012 r. W nastgpstwie rozpatrzonej ustawy wejdzie w zycie
przepis zmieniajacy art. 93 ust. 3 ustawy o systemie informacji o§wiatowej. Majac to na

uwadze uchwalono poprawke nr 36.



