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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pisma z dnia 01 i 07 kwietnia br. w sprawie przediozenia
uwag do poselskiego projektu ustawy w sprawie szczegdlnych zasad
przeprowadzania giosowania korespondencyjnego w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. oraz Autopoprawki do ww.
projektu, w zaltaczeniu przekazujemy uwagli otrzymane z wojewddztw:
mazowieckiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego, opolskiego,
podkarpackiego, pomorskiego i dolnoslaskiego.

Z powazaniem,

Jakub Mielczarek
Dyrektor Biura

Zwigzek Wojewddztw RP
Ul. Swietojerska 5/7
00-236 Warszawa
T.(22) 831 14 13

F. (22) 831 14 42
W.www.zwrp.pl
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Informacja o projekcie:

Tytut

Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy w sprawie szczegélnych zasad przeprowadzenia gtosowania korespondencyjnego w

wyborach Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.

Projekt z dnia

2 kwietnia 2020 roku

_Autor

Whnioskodawcy (postowie)

Informacje o zglaszajacym uwagi:

Urzad

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego za posrednictwem Biura Zwiazku Wojewodztw RP

Organizacja samorzadowa

Zwiazek Wojewddztw RP

Uwagi:

Czeé¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Lp.

Tre$¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Art. 3

Operator wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (Dz. U. 2 2018 r. poz. 2188 oraz z 2019 r. poz. 1051, 1495 i 2005), zwany
dalej operatorem wyznaczonym, zapewnia, w terminie przypadajacym od 7 dni do
dnia przypadajacego przez dniem wyboréw, doreczenie pakietu wyborczego
bezposrednio do oddawczej skrzynki pocztowe]j wyborcy na adres wyborcy wskazany
w czesci A spisu wyborcow, o ktdrej mowa w art. 26 6 pkt | ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz. U. 2 2019 r. poz. 684 i 1504).

Paristwowa Komisja Wyborcza za posrednictwem operatora wyznaczonego
zapewnia, w terminie przypadajacym od 7 dni do dnia przypadajacego przez dniem
wyboréw, doreczenie pakietu wyborczego bezposrednio do oddawczej skrzynki
pocztowej wyborcy na adres wyborcy wskazany w czesci A spisu wyborcow, o ktérej
mowa w art. 26 6 pkt | ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz. U. z
2019 r. poz. 684 i 1504).

Przedmiotowy projekt zaktada, iz
‘organizatorem” wyboréw zostanie Poczta
Polska tymczasem zgodnie z art. 152 kodeksu
wyborczego stafymi organami wyborczymi
sg Panstwowa Komisja Wyborcza oraz
komisarze wyborczy. Wprowadzenie tego
typu poprawki powoduje chaos prawny,
albowiem to wiasnie PKW powinna
organizowaé wybory w mys$l przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa.
Operator pocztowy ( w analizowanym
przypadku Poczta Polska) nie jest
organem uprawnionym do sprawowania
kontroli nad organizacjg i
przeprowadzeniem wybordw. Za wysoce
watpliwe nalezy uzna¢ mozliwos¢ wparcia
przez Poczte Polska Paristwowa Komisje
Wyborcza, aczkolwiek przy uwzglednieniu
ratio legis przedmiotowego aktu
prawnego wydaje sie do jedyna




akceptowalna mozliwosc prawna.

Art. 4 4.Minister wiasciwy do spraw aktywdw panstwowych moie, w Przedmiotowa regulacja jest nieostra,
drodze rozporzadzenia, okresli¢ dodatkowe elementy wchodzace albowiem ostateczna zawartos¢ pakietu
w skiad pakietu wyborczego, majac na wzgledzie zapewnienie <<<_...o3wmmo e NOmE:_m. ujeta w
b K ) przedmiotowym projekcie tylko
wyborcom, skutecznego prawa do glosowania. rozporzadzeniu ministra wlasciwego ds.

(do wykreglenia z projektu) m§<<w§.\< nmsmﬂioé\n?.m no N.m tym _JN_m w
sposéb istotny moze zmienic sie sposéb
procedury gtosowania. Diatego tez za w petni
zasadne nalezy uzna¢ wykreslenie art. 4.

Art. 7 ust. 4 W sktad gminnej obwodowej komisji wyborczej wchodzi: Niewielka liczba cztonkéw komisji spowoduije,

1) w gminach do 50000 mieszkanc6w — nie mniej niz 3 i nie
wigcej niz 9 oséb; 2) w gminach powyzej 50000 mieszkancéw —
9 0sob oraz po 9 0s6b na kazde kolejne 50000 mieszkancow, nie
wigcej jednak niz 45 osdb.

W sktad gminnej obwodowej komisji wyborczej wchodzi:

1) w gminach do 50000 mieszkaficow — nie mniej niz 9 i nie
wigcej niz 27 osob; 2) w gminach powyzej 50000 mieszkancow
— 9 0s6b oraz po 9 0s6b na kazde kolejne 50000 mieszkafcow,
nie wigcej jednak niz 81 os6b.

opoinienia w liczeniu gtoséw. Jest to
zdecydowanie niewystarczajgca liczba
cztonkdw komisji, gdyz w swej istocie nie
zapewnia ona sprawnego przeprowadzenia
procesu wyborczego. Oczywiscie nalezy
uwzgledni¢ sytuacje wywotang COVID — 19 i
zapewni¢ jak najbezpieczniejsze warunki
pracy poszczegélnym cztonkom komisji.




Informacja o projekcie:

Projekt ustawy w sprawie szczegdlnych NmmmaﬁNmuSEmaNm:_m gtosowania korespondencyjnego <<.<<<aoan: Prezydenta Rzeczypospolitej

Tytut
B ytu Polskiej zarzadzonych w 2020 r. Druk 314
 Projekt z dnia | 31 marca 2020r.

Autor

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy upowazniony pan poset Krzysztof Sobolewski.

Informacje o zgtaszajagcym uwagi:

Urzad

Urzad Marszatkowski Em_mimn_ﬁim Lubuskiego za poérednictwem Biura Zwigzku Wojewdédztw RP

Organizacja samorzagdowa

Zwigzek Wojewddztw RP

Uwagi:

Lp.

Czes¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga (np. art,,
nr str., rozdziat)

Tresé uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Art. 2 ust. 1

Art. stanowi o przeprowadzeniu wyboréw Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej, zarzadzonych w 2020 r., wylacznie w drodze gtosowania
korespondencyjnego.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej
jest wybierany przez Naréd w wyborach powszechnych, réwnych,
bezposrednich i w gltosowaniu tajnym. Uwzgledniajac powyisza
ocene dotyczaca zasady powszechnosci wyboréw, procedura
wyborcza, przewidziana w Ustawie, narusza wymienione zasady.
Zasada bezposredniosci wybordw nie wyklucza mozliwosci

stosowania mechanizméw gtosowania innego niz zaproponowany,
np. przez petnomocnika. We  wszystkich  ustrojach
demokratycznych dopuszczajgcych glosowanie korespondencyjne
stanowi alternatywny a nie jedyny sposéb wziecia udziatu w akcie
gtosowania. Oznacza to, ze wyborca moze, ale nie musi skorzysta¢
z tej metody oddania gtosu. Gtosowanie w lokalu wyborczym
stanowi podstawowy mechanizm demokratyczhego prawa
wyborczego. Jezeli jest brak mozliwosci przeprowadzenia wyborow
w lokalach wyborczych z jakiejkolwiek przyczyny to na takg
okolicznos¢, demokratycznym  panstwie  przewiduje  sie
wprowadzenie standw nadzwyczajnych - w przypadku polskiej
Konstytucji stanu wojennego, stanu wyjatkowego badz stanu kleski
zywiotowej - co pozwala odsung¢ w czasie zaplanowane uprzednio
wybory po to, by méc je pdiniej przeprowadzi¢ w normalnych
warunkach, odpowiadajgcych demokratycznym wymogom.




Nie moze U_Mauml_.mzm.:no_i.mw watpliwosci okolicznosé, iz zgodnie
materii

zwtaszcza za$  organdw

korespondencyjnego na

| Art.4iArt. 7 Narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego w zakresie,
w jakim godzi w prymat ustawy. Dotyczy to ujetych w nim przepisdw | ze standardami demokratycznych, wolnych i uczciwych wyboréw,
odsyfajacych w niniejszych artykutach, ktére upowazniaja okreslone | regulacje te mogg stanowi¢ wylacznie przedmiot
w nich organy paristwowe (wifasciwi ministrowie oraz Parnstwowa | ustawowej. Nie mogg by¢ zatem przekazane do dyspozycji
2 Komisja Wyborcza) do uregulowania w drodze aktéw wykonawczych | organéw wiadzy wykonawczej,

’ wszystkich szczegétowych kwestii, zwigzanych z przeprowadzeniem | o jednoznacznie politycznym pochodzeniu, czyli cztonkéw rzadu.
korespondencyjnego  glosowania w  wyborach  prezydenckich, | Tak istotne, z punktu widzenia praw wyborcéw kwestie nie moga
zarzgdzonych na 10 maja 2020 r., paczgwszy od trybu odbierania kopert | by¢ uregulowane w aktach prawnych nizszej rangi niz ustawa.
zwrotnych od wyborcoéw, az po sposéb postepowania z nimi przez
obwodowe komisje wyborcze. o

Art.7 Jest jednoczesnie w sprzecznosci z ogolng norma, wyrazong w art. 1, | Projekt ustawy w istocie nie okresla niczego, co bezposrednio
zgodnie z ktora to ustawa okredlaé ma szczegdlne zasady | wigzatoby sie z procedurg takiego glosowania, z wyjatkiem
przeprowadzania glosowania korespondencyjnego. rozszerzenia formuly gtosowania

wszystkich wyborcdw. Art. 7 projektu narusza ponadto zasade
3. poprawnej legislacji, ze wzgledu na niedookreslong tresé. Tym
samym, moze wywolywa¢ poczucie uzasadnionej niepewnosci co
do przebiegu aktu wyborczego, zaréwno wséréd wyborcow, jak
réwniez wsréd obywateli zainteresowanych udziatem w pracach
- _| komisji wyborczych.
Art. 5 ust. 2 Zapis art. 5 ust. 2 jest niejasny. Procedura dostarczenia pakietu powinna
4. by¢ okreslona w przedmiotowej ustawie.
Art. 6 druk Brak jest informacji jak zapewni sig powszechno$¢ gtosowania, réwnoéé
5. gtosowania za granicg. W jaki sposéb Konsul dotrze do obywateli RP
przebywajacych, mieszkajacych za granica.
Art. 6 ust.2 Zastosowano odwotania art. 53 r, 53 q oraz 53 t ustawy z dnia 5 stycznia
6 2011r. — Kodeks wyborczy - w obowigzujacej wersji tegoz aktu takie

) artykuty nie wystepuja. Autopoprawka nie posiada juz w ogodle

odniesien do ww. ustawy.




Informacja o projekcie:

Tytut

Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy — w sprawie szczegéinych zasad przeprowadzania gtosowania korespondencyjnego w

wyborach na Prezydenta RP zarzgdzonych w 2020 r. druk nr 314-A

__Projekt z dnia

02.04.2020r.

Autor

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Lubuskie go za posrednictwem Biura Zwigzku Wojewddztw RP

Organizacja samorzadowa

Zwiagzek Wojewodztw RP

Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi
Lp. do ktérego odnosi
sig uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat) -
Druk nr 314-A Projekt narusza art.68 ust 4 Konstytucji RP ktory stanowi, ze wtadze publiczne sg obowigzane | Przeprowadzenie wyboréw w okresie, gdy
Autopoprawka do do zwalczania choréb epidemicznych oraz art. 160 §1 Kodeksu Karnego, ktéry stanowi, ze kto | przewidywany jest szczyt zachorowan na
poselskiego projektu | naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku | wirusa SARS CoV-2 zwieksza ryzyko
ustawy w sprawie na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. rozprzestrzeniania sie epidemii.
szczegélnych zasad Ustawodawca w uzasadnieniu do
przeprowadzania Wybory powinny odby¢ sie w innym, bezpiecznym dla obywateli terminie. przedmiotowego projektu wskazuje, ze ,(...)
gtosowania autopoprawka wywotuje pozytywne skutki
1. | korespondencyjnego spoteczne i prawne, wykluczajac potencjalne
w wyborach ryzyko zachorowania, istniejyce przy
Prezydenta obowigzku oddawania gtoséw w lokalu
Rzeczypospolitej wyborczym (...) co nie oznacza, ze takiego
Polskiej ryzyka nie ma przy gtosowaniu
zarzadzonych w korespondencyjnym, gdyz juz samo
2020 . powotywanie komisji wyborczych wprowadza
i N ryzyko rozprzestrzeniania sie epidemii.
Art. 4 ust. 1-2 Artykut narusza art. 127 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Ustawodawca w uzasadnieniu do
jest wybierany przez Narod w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich i w autopoprawki wskazuje, ze nadrzednym
) gltosowaniu tajnym. Oddanie gtosu w sposéb wskazany w art. 4 ust. 1-2 proponowanej obowigzkiem paristwa jest umozliwienie
' autopoprawki tj. oddawanie glosu, gdzie wraz z informacja o naszym wyborze musimy podaé | uprawnionym obywatelom udziatu w
miedzy innymi PESEL powoduje, ze wyborca w sposéb jednoznaczny i jawny wskazuje swoje | wyborach powszechnych, nie przywotujac
preferencje polityczny. pozostatych postanowien art. 127 ust. 1




__

Jedynym wtasciwym rozwigzaniem w przypadku glosowania korespondencyjnego jest
osobista weryfikacja wyborcy przez osobe dostarczajaca karte do gtosowania, co w
przypadku panujacej epidemii jest niemozliwe.

Art. 3ust. 3 pkt 5w
zw.zart.4ust. 1, 2i
6

Konstytucji RP tj., ze wybory oprdcz tego, ze
musza by¢ powszechne to musze by¢ rowniez
réwne, bezposrednie i w gtosowaniu tajnym,
ktdrych proponowana_zmiana nie spetnia.
Ideg tajnosci gtosowania jest wiasnie
anonimowaos¢, a wiec osoba trzecia nie ma
prawa poznac gtosu oddanego przez wyborce.
W tym przypadku komisja bedzie mogta
uzyskad informacje jak zagtosowat wyborca,
gdy przy kazdym otwarciu koperty z oddanym
gtosem jednoczesnie bedzie weryfikowane
oswiadczenie.

Ponadto gtosowanie korespondencyjne w
formie przedstawionej przez ustawodawce
nie gwarantuje rowniez powszechnosci
wyboréw, poniewaz wiozenie ,pakietu
wyborczego” do skrzynki pocztowej niesie za
sobg duze ryzyko wyciggniecia ww. pakietu
przez osoby trzecie. Problem pojawi sie
rowniez w sytuacji, gdy wyborca przebywa w
miejscu innym niz miejsce zameldowania i
karta nie zostanie skutecznie dostarczona.
Oba te przypadki niosg za sobg ryzyko braku
mozliwosci oddania glosu przez wyborce.

>2<_A&.< mmEmNNE art. 272 Kodeksu Karnego, ktory stanowi, ze kto wytudza poswiadczenie
nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w bfad funkcjonariusza publicznego lub innej
osoby upowaznionej do wystawiania dokumentu, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3.

Zamieszczajac w pakiecie wyborczym
»08wiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu
gtosu na karcie do gtosowania”, wytudza sie
podstepem poswiadczenia nieprawdy przez
wprowadzenie wyborcy w btad, iz oddaje gtos
w sposob tajny. W nazwie oswiadczenia
podaje sie, ze mamy do czynienia z
glosowaniem tajnym po czym w tresci
oswiadczenia nalezy podac swoje imig i
nazwisko oraz numer PESEL, czyli umyslnie
wprowadza sie w btgd wyborce. Nastepnie
oswiadczenie wraz z kartg do gtosowania
wyborca ma wtozy¢ do jednej koperty
zwrotnej.

Ponadto, jezeli wyborca nie zwrdci
podpisanego oswiadczenia lub nie wpisze




swojego imienia i nazwiska lub numeru PESEL
lub wpisze te dane nieczytelnie to jego gtos

bedzie niewazny, czyli podstepem zmusza sie
wyborce do potwierdzenia nieprawdy w
| N ‘oswiadczeniu.
Art..4 pkt.6 pod.3 »koperta na karte do glosowania nie jest zaklejona” zapis moze spowodowac, ze mimo Poniewaz gidéwna koperta bedzie zaklejona
a wystfania prawidtowo gtosu przez osoby starsze ktére nie dopilnujg zaklejenia wewnetrznej daje to podstawy do uznania gtosu za wazny.
' koperty bedzie on niewazny. Jest to pole do naduzy¢ przez celowe
| Propozycja usuniecia tego zapisu, odklejanie kopert
__ Art.7 pkt. 5 W sktad gminnej obwodowej komisji wyborczej wchodzi z urzedu jako jej przewodniczacy, Wybdr przewodniczgcego gminnej komisji
osoba wskazana przez komisarza wyborczego. przez komisarza wyborczego nie jest
5 Propozycja: Komisja ze swojego sktadu wybiera przewodniczacego elementem demokratycznych wyboréw.
) Komisarz moze wskazac osoby ze $cistego _
grona zwigzanego np. z obecnym _
B prezydentem.

Art. 11 pkt 5 Gminna obwodowa komisja wyborcza po ustaleniu wynikéw wyboréw sporzadza protokot Brak podania wynikow do publicznej
gtosowania w gminie w wyborach na Prezydenta Rzeczpospolitej i przekazuje go okregowej informacji przez gminna obwodowe komisje
komisji wyborczej. powoduje podejrzenia co do jawnosci

6. Propozycja: po stowach na Prezydenta rzeczpospolitej dodaé: wywiesza protokét z wynikami | ustalania wynikdw koricowych gtosowania.
do publicznej informacii Wywieszenie wynikéw na drzwiach lokalu jest
forma powszechnie obowigzujgca w prawie
B - wyborczym.
Art.3.1. Operator zobowiazany jest do dostarczenia pakietu wyborczego do skrzynki oddawczej
wyborcy. Pakiet nie jest przesytka polecong i nie pozwala na weryfikacje faktycznego
7 dostarczenia pakietu wyborczego do konkretnego wyborcy. Stanowi to zagrozenie
' poprawnego przebiegu procesu wyborczego. Nie mam mozliwosci weryfikacji, czy oddanie
gtosu lub jego brak, jest wynikiem decyzji wyborcy, czy faktem nieotrzymania pakietu
wyhorczego. -
Art.3.2. Niedoreczenie pakietu wyborczego wyborcy, z winy operatora, jest w praktyce
3. pozbawieniem go prawa do realizacji jego praw wyborczych.

Art.4.2. Z artykutu nie wynika jednoznacznie sposob odbioru przesytek wyborczych. Wyznaczenie

jednej skrzynki odbiorczej, czy wszystkich, w gminie lub okregu wyborczym do odbioru
_ 9 pakietdw wyborczych. Nie precyzuje sposobu poinformowania wyborcow o miejscu

usytuowania skrzynki odbiorczej przeznaczonej do odbioru pakietéw wyborczych.
Teoretycznie wyborca moze pakiet wyborczy samodzielnie dostarczy¢ do wtasciwej komisji
wyborczej.




10.

Art.4.6.

Zapis ten moze stanowic naruszenie tajnosci procesu wyborczego, pozwala bowiem na
identyfikacje wyborcy w kontekscie oddania przez niego gtosu uznanego za niewazny.

11.

Art4.7.

Z artykutu nie wynika sposdb traktowania pakietéw wyborczych w wypadku ich
niedostarczenia do wiasciwych komisji wyborczych z winy operatora. Nie ma informaciji, czy
gtosy te beda traktowane jako wazne. Niezrealizowanie prawa wyborczego wyborcy nie z
jego winy, a operatora poczty, bedzie w praktyce pozbawieniem wyborcy prawa glosu.

12.

Uwagi ogdlne do
projektu.

W tym projekcie jest odestanie do zapiséw kodeksu wyborczego, ktére okreslaja reguty
gtosowania korespondencyjnego dia osob niepetnosprawnych. Projekt jest rozszerzeniem
takiej formy glosowania na wszystkich wyborcow. Dotychczas, w wyborach
korespondencyjnych wyborca otrzymywat pakiet wyborczy listem poleconym, do rak
wiasnych. Obecny projekt znosi wymag dostarczenia przesytki do ragk wtasnych, co za tym
idzie znosi weryfikacje faktu dostarczenia pakietu wyborczego konkretnemu wyborcy. Nie ma
motliwosci zweryfikowania czy dany pakiet wyborczy zostat dostarczony, nieodebrany czy
niedostarczony.

Projekt znosi wymog skfadania wniosku o mozliwo$é¢ gtosowania korespondencyjnego w
ktérym wnioskodawca podawat adres odbioru pakietu wyborczego. Jako miejsce
dostarczenia pakietu przyjmuje sie miejsce zameldowania/spis wyborcéw, ktére nie jest
tozsame z miejscem zamieszkania i faktycznego pobytu wyborcy.

W swietle projektu ustawy prawidtowosé przebiegu procesu wyborczego, co za tym idzie
jego legalnosc w gtdwnej mierze zaleze¢ bedzie od dziatania operatora poczty. Sposéb
dostarczenia pakietu wyborczego, 30 min obywateli uprawnionych do gltosowania, jego
odbioru i sortowania, a takze dostarczenia do wtasciwych komisji wyborczych jest
newralgicznym elementem realizacji procesu wyborczego. Projekt nie uszczegétowia w
stopniu wystarczajacym przebiegu procesu wyborczego cedujac kluczowa decyzyjno$é na
organa wtadzy wykonawczej i operatora poczty. Stanowi¢ to moze podstawe do podwazania
legalnosci przebiegu wyboréw.

Projekt nie precyzuje réznicy dla procesu wyborczego pomiedzy pakietami wyborczymi
nieodebranymi a niedoreczonymi. W pierwszym wypadku, ,,nieodebrania”, mozemy méwi¢
ewentualnej Swiadomej decyzji wyborcy nieuczestniczenia w wyborach, w drugim o
pozbawieniu wyborcy, nie z jego winy lub decyzji, prawa wyborczego. Nie zawiera regulacji
dotyczacych sytuacji, w ktérej wyborca informuje o fakcie nieotrzymania pakietu
wyborczego.

Projekt bedzie powodowat konsekwencje finansowe dla budzetu paristwa i budzetéw
samorzadow. Ustawodawca, cedujac na wtadze wykonawcza doprecyzowanie przebiegu




procesu wyborczego, wykazanie skutkéw finansowych przesunie jedynie ,w czasie” i nie
podda ich ocenie ustawodawcy. Oznacza to, ze ustawodawca podejmowac bedzie wigzgce
decyzje nie znajac tak naprawde ich konsekwencji finansowych. Samorzady zostana
obarczone obowigzkiem organizacji komisji wyborczych w realiach epidemii.

W swietle obecnie obowigzujacych terminéw wyborczych i legislacyjnych nierealne jest
zrealizowanie wyboréw w terminie 10 maja.




Opinia otrzymana z woj. mazowieckiego

Dotyczy:
Projektu ustawy w sprawie szczegolnych zasad przeprowadzania gfosowania

korespondencyjnego w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w
2020 r.

1.Wybory wytgcznie korespondencyjne NIE SA WYBORAMI w rozumieniu
obowigzujacej Konstytucji RP!

2.W stanie epidemicznym nie da sie przeprowadzi¢ wyboréw bez narazenia zdrowia i
zycia Polakow.

3.0dpowiedzialno$¢, tacznie z karng, za utrate zycia i zdrowia obywateli cigzy na
organizatorach wyboréw.

4. Jedynym zgodnym z Konstytucjg sposobem na przetozenie terminu wyboréw jest
ogfoszenie stanu kleski zywiotowej przez Rade Ministrow.

Adam Struzik



21 kwietnia 2020 r.

Zwigzek Wojewodztw RP

Opinia wojewédztwa zachodniopomorskiego dotyczaca projektu ustawy
w sprawie szczegdlnych zasad przeprowadzania glosowania korespondencyijnego
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.
(druk sejmowy nr 314 inr 314-A)

Wojewédztwo Zachodniopomorskie negatywnie opiniuje projekt ustawy
w sprawie szczegolnych zasad przeprowadzania gtosowania korespondencyjnego
wwyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (druk
sejmowy nr 314 i nr 314-A), zglaszajgc nastepujace uwagi:
1) w ocenie wojewodztwa, analizowany projekt w istotnym zakresie narusza
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade przyzwoitej legislacji i zaufania obywateli do
Panstwa poprzez

a) brak obowiazku stwierdzenia niewaznosci glosu w przypadku umieszczenia na
kopercie zwrotnej danych wyborcy,

b) brak procedur chronigcych przed fatszerstwem materiainym,

¢) brak sankcji prawnych dla operatora pocztowego za nierzetelne wywiazanie sie
ze swoich obowiazkéw, polegajacych na dostarczeniu i odbiorze pakietéw
wyborczych, co moze pozbawié obywateli prawa wyborczego;

2) analizowany projekt ustawy wraz z autopoprawka narusza zasade przyzwoitej
legislacji, w tym obowiazek regulacji zagadniert dotyczacych wyboréw w ustawie,
poprzez przyjecie, ze istotne z punktu widzenia aktu wyborczego procedury i zasady

okreslane beda w drodze rozporzadzer;

3) projekt wraz z autopoprawka narusza zasade odpowiedniego vacatio legis, w tym
okreslony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego minimalny 6 miesieczny okres

wprowadzania zmian w zakresie procedur wyborczych;

4) projekt ustawy wraz z autopoprawka naruszajg art. 127 ust. 1 Konstytugji, z uwagi na
fakt, ze nie zapewniajg powszechnosci, bezposredniosci, réwnosci oraz tajnosci

glosowania;



5) termin wprowadzenia oraz zakres i charakter proponowanych zmian moze pozbawic¢
czes¢ wyborcdw zagwarantowanego w Konstytucji RP czynnego prawa wyborczego,
m.in. poprzez uniemozliwienie zmiany okregu wyborczego albo niedostarczenie

pakietu wyborczego;

6) pozbawienie prawa wyborczego czeici obywateli niweczy zasade powszechnosci
wyboru na urzad Prezydenta RP zagwarantowang w art. 127 ust. 1 Konstytucji;

7) mozliwo$¢ dostarczenia wiekszej liczby pakietéw do potencjalnego miejsca
zamieszkania i przebywania wyborcéw oraz multiplikacji tych samych pakietéw,
zuwagi na dostarczanie ich osobom pozostajacym na kwarantannie, w izolacji lub bez
meldunku, spowoduje naruszenie wyrazonej w art. 127 ust. 1 konstytucji zasady
réwnosci;

8) zasada bezposredniosci wyboréw okreslona w art. 127 ust. 1 Konstytucji moze by¢
zaburzona, poprzez presje rodzinng lub wypetnienie kilku kart do glosowania za innych
wyborcéw; projekt sktania do prowadzenia agitacji w stosunku do cztonka rodziny oraz
sprzyja mozliwosci popeinienia przestepstwa sfalszowania dokumentu, poprzez
wypetnienie karty do glosowania za domownika niepozostajacego w okresie wyborcéw

pod adresem zamieszkania;

9) skutkiem proponowanych rozwigzan bedzie brak tajnosci wyboréw, z uwagi na
obowigzek wyborcéw do zafaczania do koperty zwrotnej, obok karty wyborczej,

oswiadczenia zawierajgcego dane osobowe wyborcy;

10) projektodawca nie przewidziat niewaznosci glosu w sytuacji, w ktérej adresat

umiesci swoje dane na kopercie zwrotnej;

11) przyjete przez projekt zatozenia powoduja, iz identyfikacja czynéw przestepczych
falszerstwa materialnego (art. 270 kk.) i sprawcéw jest niemozliwa, z uwagi na duzg
liczbe wyborcow, brak jest takze przejrzystosci zasad wysytania kart wyborczych oraz
procedur weryfikacji tozsamosci wyborcy.

Wojewédztwo Zachodniopomorskie chce jednoczesnie zauwazyé, ze zaréwno
projekt, jak i autopoprawka nie wplywaja na zadania realizowane przez samorzad
wojewoédztwa, tym niemniej wydanie opinii jest konieczne, bowiem niniejsze projekty
w sposéb gruntowny zmieniaja dotychczas obowigzujace zasady wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

m&RSMWA

Olgierd Geblewicz
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Opinia wojewodztwa podkarpackiego

Wojewoddztwo podkarpackie nie wnosi uwag do poselskiego projektu ustawy-
w sprawie szczegélnych zasad przeprowadzania gtosowania
korespondencyjnego w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. (druk nr 314 -A i 314).



