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Projekt
USTAWA

z dnia

o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych"

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa okresla zasady przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie budowy,

przebudowy 1 utrzymania Krajowego Centrum Przetwarzania Danych oraz inwestycji

towarzyszacych.

1)

2)

3)

Art. 2. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:

ewidencja gruntéow i budynkow — system informacyjny, o ktérym mowa w art. 2 pkt 8

ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz.

1990 oraz z 2022 r. poz. 1846 1 2185);

inwestor:

a) ministra wlasciwego do spraw informatyzacji lub

b) jednostke podlegta ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji lub przez niego
nadzorowang przygotowujaca, realizujaca lub uzytkujaca inwestycje w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, wyznaczong przez tego ministra;

inwestycja w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych — roboty budowlane,

dostawy lub ustugi zwigzane z przygotowaniem lub realizacja Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych wraz z obiektami, urzadzeniami, sieciami, instalacjami, w tym

instalacjami odnawialnych zrodetl energii 1 wodoru oraz zrodel wytwarzajacych energie

w kogeneracji wraz z przytagczami 1 magazynami energii elektrycznej, uzbrojeniem terenu

1 przylaczami energetycznymi shuzacymi do jego budowy, przebudowy, remontu,

utrzymania, uzytkowania, zmiany sposobu uzytkowania, eksploatacji lub rozbiorki,

w szczegblnosci wraz z budynkami biurowymi, budynkami technicznymi, zbiornikami

paliwa, zbiornikami wody, tymczasowymi obiektami budowlanymi, zagospodarowaniem

1

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.



4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

terenu, potaczeniami $wiattowodowymi pomiedzy poszczegdlnymi osrodkami
obliczeniowymi, sieciami 1 przylgczami energetycznymi, wodociggowymi,
kanalizacyjnymi, cieplnymi, telekomunikacyjnymi i teleinformatycznymi, infrastrukturg
drogowa, uktadami zasilania, w tym wykorzystujacymi odnawialne zrédta energii lub
wodor;

inwestycje towarzyszace — inwestycje, o ktorych mowa w art. 50;

Kodeks postepowania administracyjnego — ustawe¢ z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185);

Krajowe Centrum Przetwarzania Danych — zespo6t obiektow budowlanych, sktadajacych
si¢ na sie¢ osrodkdw obliczeniowych potaczonych taczami $wiattowodowymi wraz
z infrastrukturg techniczng niezbedna do ich funkcjonowania, umozliwiajacy
przetwarzanie danych w systemach teleinformatycznych, w szczegdlnosci ich zbieranie,
przegladanie, utrwalanie, przechowywanie, organizowanie, opracowywanie, zmienianie,
przesytanie, udostgpnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub
niszczenie, w sposob zapewniajacy ciaglo$¢ przeptywu oraz bezpieczenstwo danych na
potrzeby systemoéw teleinformatycznych wykorzystywanych w administracji publicznej
przez operatoréw ustug kluczowych lub dostawcow ustug cyfrowych oraz panstwowe
osoby prawne, jak rowniez spotki realizujgce misje publiczna;

osoba bliska — zstepnego, wstepnego, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, rodzenstwo
rodzicow, matzonka, osobe¢ przysposabiajacg 1 przysposobiong, pasierba oraz osobg, ktora
pozostaje ze zbywca faktycznie we wspolnym pozyciu;

osrodek obliczeniowy — obiekt budowlany sktadajacy si¢ z budynkéw, budowli, obiektow
matej architektury, urzadzen budowlanych, wyposazenia oraz infrastruktury, ktorego
podstawowym przeznaczeniem jest zgrupowanie pomieszczen, potaczen 1 obshlugi
urzadzen techniki informatycznej oraz sieci telekomunikacyjnych zapewniajacych ustugi
przechowywania, przetwarzania i dostarczania danych na potrzeby Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych;

roboty budowlane, dostawy, ustugi — roboty budowlane, dostawy, ustugi w rozumieniu
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710, 1812, 1933 1 2185 oraz z 2023 r. poz. 412);

uzbrojenie terenu — urzadzenia infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w art. 143 ust.

2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz.



344), oraz rurociagi przesylowe dalekosi¢zne sluzace do transportu ropy naftowe;j
1 produktow naftowych;
11) wykonawca — wykonawce, o ktorym mowa w art. 7 pkt 30 ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Art. 3. Inwestycje w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych oraz inwestycje
towarzyszace sa celami publicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami.

Art. 4. 1. Inwestor, realizujac inwestycje w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania

Danych, udziela zamowienia na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie.

2. Udzielajac zamowienia, inwestor przekazuje w postaci pisemnej lub elektronicznej
wybranym przez siebie wykonawcom zaproszenie do negocjacji, zawierajgce co najmnie;j:

1) okreslenie zamawiajacego;

2) wskazanie podstawy prawnej udzielenia zamdwienia;

3) okreslenie przedmiotu zamowienia;

4) termin wykonania zamowienia;

5) opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert;

6) informacje o miejscu i terminie oraz sposobie prowadzenia negocjacji z inwestorem.

3. Do negocjacji mozna zaprosi¢ wylacznie wykonawce:

1) majacego siedzibe albo miejsce zamieszkania w jednym z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub panstwie, z ktérym Unia
Europejska lub Rzeczpospolita Polska zawarta umowe miedzynarodowa w sprawie
zamowien w dziedzinach obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa, a w przypadku realizacji
umowy zwigzanej z dostgpem do informacji niejawnych — z ktéorym Rzeczpospolita
Polska zawarta umowe o wzajemnej ochronie informacji niejawnych;

2) legitymujacego si¢ odpowiednimi dokumentami potwierdzajacymi zdolno$¢ do ochrony
informacji niejawnych, zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742 oraz z 2022 r. poz. 6551 1933), w przypadku gdy
jest to uzasadnione potrzebg zachowania bezpieczenstwa tych informacji;

3) posiadajacego doswiadczenie w realizacji zamowien o przedmiocie podobnym do
przedmiotu zamowienia inwestora, ktore ma realizowa¢ wykonawca, umozliwiajace

realizacj¢ zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci;



4) niewykluczonego z udziatu w negocjacjach na podstawie art. 108 i art. 109 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych lub przepiséw odrebnych.

4. Inwestor zaprasza jednoczesnie do negocjacji wykonawcoéw w liczbie zapewniajacej
konkurencje¢, nie mniejszej niz 3, chyba ze ze wzgledu na specjalistyczny charakter zamowienia
liczba wykonawcow mogacych je wykona¢ jest mniejsza lub z przyczyn obiektywnych
zamoOwienie moze wykonac tylko jeden wykonawca.

5. Celem prowadzonych negocjacji jest doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia
lub innych warunkéw odnoszacych si¢ do zamowienia w taki sposob, aby inwestor uzyskat
zamoOwienie najpetniej odpowiadajace jego potrzebom.

6. W przypadku gdy ze wzglegdu na przedmiot zamoOwienia nie jest wymagane
przeprowadzenie negocjacji, inwestor przekazuje w postaci pisemnej lub elektronicznej
wybranym przez siebie wykonawcom zaproszenie do sktadania ofert. Przepis art. 5 ust. 3 1 art.

7 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 5. 1. Inwestor na kazdym etapie postegpowania o udzielenia zamoOwienia moze
wykluczy¢ wykonawce:

1) ktoéry naruszyl zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa
dostaw;

2) ktérego uznano za nieposiadajacego wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia
zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, takze w inny sposob niz w drodze
wydania decyzji o cofnigciu $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, o ktorej mowa
w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, lub decyz;ji
o cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa, o ktorej mowa w art. 33 ust. 11 pkt 1 tej
ustawy;,

3) o ktérym mowa w art. 109 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych;

4) bedacego osoba fizyczng, ktéra naruszyla zobowigzania dotyczace bezpieczenstwa
informacji lub bezpieczenstwa dostaw w zwigzku z wykonaniem, niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zamowienia;

5) jezeli urzgdujacy czlonek jego organu zarzadzajacego lub nadzorczego, wspdlnik spotki
w spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusz w spotce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej lub prokurent naruszyt zobowigzania dotyczace bezpieczenstwa
informacji lub bezpieczenstwa dostaw w zwigzku z wykonaniem, niewykonaniem lub

nienalezytym wykonaniem zamdéwienia;



6) jezeli podstawy wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub
konkursu prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych sa przewidziane w przepisach odrgbnych;

7)  jezeli wykonawca odmowit ztozenia os§wiadczenia o zachowaniu poufnosci, ktorego zadat
inwestor, lub nie ztozyt tego oswiadczenia w terminie;

8) w przypadku otrzymania przez inwestora, bezposrednio lub posrednio, pisemnego
zawiadomienia od instytucji wilasciwych w sprawach ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa, dysponujacych informacjami w tym zakresie,
0 wystapieniu zagrozenia dla obronnosci i1 bezpieczenstwa, w szczegdlnosci przekazania
informacji o decyzji o cofnigeciu Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, o ktorej
mowa w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, lub
decyzji o cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa, o ktorej mowa w art. 33 ust. 11 pkt 1
tej ustawy.

2. Inwestor wykluczy wykonawcg:

1) ktory jest osoba fizyczna, spotka jawna, spotka partnerska, spotka komandytows, spotka
komandytowo-akcyjng albo osoba prawng, jezeli, odpowiednio, w stosunku do takiej
osoby, wspodlnika, partnera lub czlonka zarzadu, komplementariusza, urzedujacego
cztonka organu zarzadzajacego lub w zwigzku z podejmowanym przez niego dziataniem
lub zaniechaniem podjeto decyzje o cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych, jezeli ze wzgledu na przedmiot zaméwienia po§wiadczenie bezpieczenstwa
jest wymagane;

2) o ktorym mowa w art. 108 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych.

3. Wykonawcy bioracy udzial w negocjacjach sktadaja oswiadczenie potwierdzajace, ze

w stosunku do nich nie zachodza podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w ust. 1 1 2. Inwestor

moze zadac¢ ztozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, przed dopuszczeniem

wykonawcy do negocjacji. Przed odebraniem oswiadczenia inwestor uprzedza osobe

sktadajaca o§wiadczenie o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.

Art. 6. W przypadku prowadzenia negocjacji, inwestor:
1) informuje jednoczesnie wszystkich wykonawcoéw o zakonczeniu negocjacji;
2) zaprasza do skladania ofert tylko tych wykonawcéw, z ktorymi prowadzit negocjacje

1 ktorzy nie zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie zamdwienia.



1)

2)

Art. 7. 1. Zaproszenie do sktadania ofert zawiera co najmnie;j:

informacje, o ktorych mowa w art. 168 ust. 2 pkt 1 1 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

— Prawo zamowien publicznych;

informacje o dokumentach, jakie wykonawca ma przedtozy¢ w celu wykazania braku

podstaw wykluczenia z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia oraz speiniania

warunkow udzialu w tym postepowaniu.

2. Inwestor przekazuje wykonawcom wraz z zaproszeniem do skladania ofert

specyfikacje warunkow zamowienia.

3. Inwestor moze uniewazni¢ postegpowanie o udzielenie zamowienia na kazdym jego

etapie bez konieczno$ci uzasadnienia takiej decyzji. W przypadku gdy postgpowanie o

udzielenie zamowienia jest uniewaznione z przyczyn lezacych po stronie inwestora,

wykonawcy niepodlegajacemu wykluczeniu przyshuguje roszczenie o zwrot uzasadnionych

kosztéw uczestnictwa w tym postepowaniu, w szczegdlnosci kosztow przygotowania oferty.

Art. 8. 1. W przypadku zaméwien obejmujacych informacje niejawne inwestor okresla

w zaproszeniu do negocjacji lub w zaproszeniu do sktadania ofert wymagania zwigzane z

realizacjg zamowienia niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa tych informacji.

1)

2. Inwestor moze, w szczegdlnosci:

zada¢ ztozenia wraz z oferta:

a)

b)

d)

zobowigzania wykonawcy 1 juz znanego podwykonawcy do ochrony informacji
niejawnych, ktore znajduja si¢ w ich posiadaniu lub z ktérymi zapoznaja si¢ w trakcie
realizacji zamowienia 1 po jego zakonczeniu,

zobowigzania wykonawcy do uzyskania od innego podwykonawcy, ktoremu
powierzy podwykonawstwo w trakcie realizacji zamoOwienia, zobowigzania, o
ktorym mowa w lit. a, oraz do jego ztozenia inwestorowi przed zawarciem umowy
o podwykonawstwo,

informacji dotyczacych juz znanego podwykonawcy, w tym podania jego imienia
1 nazwiska oraz miejsca zamieszkania albo nazwy i siedziby oraz danych, ktore
umozliwiajg inwestorowi stwierdzenie, ze posiada kwalifikacje wymagane do
ochrony informacji niejawnych, do ktérych ma dostgp lub ktore zostang wytworzone
w zwigzku z wykonywaniem umowy o podwykonawstwo,

zobowigzania wykonawcy do dostarczenia przed zawarciem umowy o
podwykonawstwo informacji, o ktorych mowa w lit. ¢, dotyczacych nowego

podwykonawcy;



2) okresli¢ prawo zweryfikowania lub odsuni¢cia pracownika wykonawcy, ktory ma brac
udziat w realizacji zamowienia, zarOwno na etapie negocjacji, postepowania o udzielenie
zamodwienia, jak 1 na etapie realizacji umowy w sprawie zamdwienia w dziedzinach
obronnosci 1 bezpieczenstwa, jezeli wymaga tego ochrona podstawowych interesow
bezpieczenstwa panstwa albo jest to konieczne w celu podniesienia bezpieczenstwa
realizowanych zamowien.

3. Inwestor moze zobowigza¢ wykonawce do poinformowania podwykonawcy

0 cigzagcym na nim obowigzku ochrony informacji niejawnych, ktére uzyskat w trakcie

postepowania o udzielenie zamowienia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1.

Art. 9. Nie podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) informacja publiczna
dotyczaca inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, jesli jej
udostepnienie wigzatoby si¢ z przekazaniem informacji o stosowanych zabezpieczeniach i
rozwigzaniach technicznych, planach budynkéw, zatozeniach projektowych, sposobach

zapewnienia ciggtosci dziatania lub trasach swiattowodowych.

Art. 10. Do zamdéwienia zwigzanego z przygotowaniem, realizacja i uzytkowaniem
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, ktérego warto$¢ jest rowna
kwocie, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych, lub przekracza t¢ kwote, nie stosuje si¢ przepisOw ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych, z wyjatkiem przepisow wskazanych w ustawie, a takze
odpowiedniego zastosowania:

1) art. 16, art. 17 ust. 11 3, art. 56, art. 99 ust. 1,2 14-7, art. 134 i art. 168 ust. 2 tej ustawy,
ktore dotyczg inwestora;

2) art. 1081 art. 109 tej ustawy, ktore dotycza wykonawcy.

Art. 11. 1. Centralne Biuro Antykorupcyjne prowadzi, w zakresie swoich ustawowych
zadan, prewencyjne dzialania oslonowe dotyczace zamoéwien zwigzanych z inwestycja w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

2. Inwestor przekazuje do Centralnego Biura Antykorupcyjnego zaproszenie, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 4, wraz z lista wykonawcow oraz zaproszenie do sktadania ofert, o ktorym
mowa w art. 6 pkt 2, nie pdzniej niz 7 dni przed planowang datg przekazania tych dokumentow

wykonawcom.



Rozdziat 2
Postepowanie dotyczace przygotowania i realizacji inwestycji

Art. 12. 1. Wlasciwy miejscowo wojewoda na wniosek inwestora wydaje decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

2. Wniosek inwestora o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych moze odnosi¢ si¢ do catosci lub czesci inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

3. W przypadku inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, ktora
jest realizowana na obszarze dwoch lub wigcej wojewodztw, decyzje o ustaleniu lokalizacji tej
inwestycji wydaje wlasciwy wojewoda, na ktorego obszarze wtasciwosci znajduje si¢ wicksza
czes$¢ tej inwestycji, w tym dluzsza czg$¢ linii $wiattowodowej lub wigksza liczba obiektow
realizowanych w jej ramach.

4. Organem wyzszego stopnia w postepowaniu o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych jest minister wlasciwy do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

5. Wojewoda niezwlocznie zawiadamia organ wyzszego stopnia o zlozeniu wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych oraz o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

6. W postepowaniu o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych:

1) art. 30 § 51art. 34 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio,
ztym ze wojewoda wyznacza z urzedu przedstawiciela dla osoby nieobecnej lub
niezdolnej do czynnos$ci prawnych uprawnionego do dziatania w postepowaniu do czasu
wyznaczenia takiego przedstawiciela lub kuratora przez sad;

2) nie stosuje si¢ przepisu art. 33 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego;

3) nie zawiesza si¢ postgpowania w przypadkach okreslonych w art. 97 § 1 pkt
1-3a Kodeksu postepowania administracyjnego.

7. Nieuregulowany stan prawny nieruchomosci objetej wnioskiem o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych lub
brak danych w ewidencji gruntow 1 budynkow pozwalajacych na ustalenie danych osobowych,

w szczegdlnosci adresu wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, nie stanowi



przeszkody do wszczecia 1 prowadzenia postgpowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, jej wydania i dorgczenia

oraz zawiadomienia o jej wydaniu.

8. Przepis ust. 7 stosuje si¢ rowniez, jezeli dotychczasowy wilasciciel lub uzytkownik

wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie zostato przeprowadzone postgpowanie spadkowe lub

postepowanie to nie zostato zakonczone.

Art. 13. 1. Wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie

Krajowego Centrum Przetwarzania Danych zawiera:

1) okreslenie granic terenu objgtego wnioskiem, przedstawionych na kopii aktualnej mapy

zasadniczej lub — w przypadku jej braku — na kopii aktualnej mapy ewidencyjnej w skali

1:5000 Iub wigkszej, lub w postaci wykazu wspotrzednych w obowigzujacym

panstwowym systemie odniesien przestrzennych, w tym okreslenie:

a)

b)

d)

e)

linii rozgraniczajacych teren inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych,

granic obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych ma wywota¢ skutek, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 5 lub 6 lub art. 40 ust. 1 lub 2,

granic obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych ma wywota¢ skutek, o ktorym
mowa w art. 32 ust. 1, w tym obszaru objetego zakazem lub nakazem, o ktoérym
mowa w art. 32 ust. 2,

powigzania inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
z uzbrojeniem terenu, z zaznaczeniem na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub — w
przypadku jej braku — na kopii aktualnej mapy ewidencyjnej w skali 1:5000 terenu
niezbg¢dnego dla obiektow budowlanych i ustanowienia stref ochronnych, o ile maja
one zastosowanie,

granic obszarow, na ktorych ustanowiony ma za zosta¢ zakaz wznoszenia obiektow,

o ktérych mowa w art. 42 ust. 1, wraz z okre$leniem minimalnych odleglosci;

2) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;



3)

4)

5)

6)

7)
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charakterystyke inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych

obejmujacg okreslenie:

a) zapotrzebowania na wodg, energi¢ oraz sposob odprowadzania lub oczyszczania
sciekéw, w tym takze innych potrzeb w zakresie uzbrojenia terenu, a w razie
potrzeby réwniez sposobu zagospodarowania odpadow,

b) planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytdw projektowanych
obiektow budowlanych, przedstawione w formie opisowe;j i graficzne;j,

c) charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych;

mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, w przypadku koniecznos$ci

zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo

geodezyjne 1 kartograficzne;

wskazanie nieruchomosci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji

inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych ma wywota¢ skutek,

o ktéorym mowa w art. 17 ust. 51 6 oraz art. 40 ust. 1;

wskazanie nieruchomos$ci, w stosunku do ktéorych minister wilasciwy do spraw

informatyzacji bedzie organem reprezentujagcym Skarb Panstwa, zgodnie z art. 40 ust. 2;

wskazanie nieruchomosci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji

inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych ma wywota¢ skutek,

o ktorym mowa w art. 32 ust. 1, w tym gruntdw stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa

pokrytych wodami, gruntéw stanowigcych pas drogowy lub gruntéw objetych obszarem

kolejowym, jezeli inwestycja w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
wymaga przej$cia przez te grunty, oraz gruntdw stanowigcych pas drogowy, jezeli
inwestycja w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych wymaga budowy lub
przebudowy zjazdow na tych gruntach; jezeli inwestycja w zakresie Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych wymaga przejScia przez grunty stanowigce wilasnos¢ Skarbu

Panstwa pokryte wodami, grunty stanowigce pas drogowy lub grunty objete obszarem

kolejowym, inwestor okresla sposob, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach

obiektow lub urzadzen; w przypadku gdy inwestycja w zakresie Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych wymaga budowy zjazdéw, inwestor okresla takze lokalizacje



8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
15)
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1 parametry techniczne zjazdoéw, a gdy wymaga przebudowy zjazdow — ich parametry
techniczne;

wskazanie ujawnionych ograniczonych praw rzeczowych obcigzajacych nieruchomosci
wskazane zgodnie z pkt 5;

wskazanie podmiotow innych niz inwestor, na ktérych rzecz ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci ma nastgpi¢ zgodnie z art. 32 ust. 3, oraz zgode tych
podmiotow na ustanowienie takiego ograniczenia;

wskazanie terminu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych ma wywolywa¢ skutek, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 1, w przypadku gdy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 1, ma nastapi¢ na czas okreslony;

wskazanie nieruchomosci, o ktorych mowa w pkt 7, na ktorych maja zosta¢ ustanowione
zakaz lub nakaz, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, wraz z okre$leniem maksymalnej
dopuszczalnej wysokosci drzew, krzewow lub innej roslinnos$ci — w przypadku zakazu,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 pkt 3;

uproszczone wypisy z ewidencji gruntow 1 budynkow w postaci papierowej lub
elektronicznej lub inne dokumenty w postaci papierowej lub pliku komputerowego
sformatowanego zgodnie z obowigzujgcym standardem wymiany danych ewidencyjnych
— wydane z ewidencji gruntow 1 budynkow przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i
budynkow, zawierajace oznaczenie dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione,
numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres jej wlasciciela lub
uzytkownika wieczystego;

decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z pézn. zm.?) z uwzglednieniem art. 37 — jezeli jest ona
wymagana;

kopie opinii, o ktéorych mowa w ust. 2;

uzgodnienie, o ktorym mowa w ust. 3, albo informacj¢ o nieprzedstawieniu przez

wlasciwego zarzadce drogi krajowej stanowiska w terminie, o ktorym mowa w ust. 4.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1260, 1261, 1783,
1846, 2185 i 2687.
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2. Przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji

w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych inwestor wystepuje o opinie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

ministra wtasciwego do spraw zdrowia — w odniesieniu do inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych lokalizowanych na obszarach, ktorym zostat
nadany status uzdrowiska albo status obszaru ochrony uzdrowiskowej, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach 1
obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 151);

wlasciwego organu nadzoru gorniczego — w odniesieniu do terendw gorniczych
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1072, 1261, 1504, 2186 1 2687);

dyrektora wilasciwe]j regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Pafistwowe — w odniesieniu do gruntow lesnych stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa,
bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Pafistwowe zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672, 1726
12311 oraz z 2023r. poz. 412) oraz Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa — w odniesieniu do mienia wchodzacego w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2329);
wlasciwego organu nadzoru nad gospodarka lesng — w odniesieniu do gruntow lesnych
innych niz okreslone w pkt 3;

wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw — w odniesieniu do zabytkow
chronionych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840);

wiasciwych miejscowo zarzadu wojewodztwa, zarzadu powiatu oraz wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta);

Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej — w odniesieniu do powierzchni ograniczajacych
zabudowe, o ktorych mowa w art. 86 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1235, 1715, 1846, 2185 1 2642);

Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego — w odniesieniu do obiektéw budowanych
w granicach powierzchni ograniczajacych przeszkody lub powierzchni ograniczajacych
zabudowe lub stanowigcych przeszkody lotnicze, zgodnie z przepisami ustawy z dnia

3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze;



9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)
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wlasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej lub innego wlasciwego podmiotu
zarzadzajacego obszarem kolejowym — w odniesieniu do obszaréw kolejowych, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1984 oraz z 2022 r. poz. 727 1 1846);

wlasciwego zarzadcy drogi — w odniesieniu do obszaro6w pasa drogowego, w tym
w zakresie lokalizacji 1 parametrow technicznych zjazdéw, jezeli wniosek dotyczy
budowy zjazdéw, parametrow technicznych zjazdoéw, przebudowy zjazdow, oraz
sposobu, miejsca i warunkOw umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1693, 1768, 1783 1 2185);

wlasciwego organu administracji geologicznej — w odniesieniu do terenow zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych oraz wystgpowania udokumentowanych zt6z kopalin;
dyrektora parku narodowego — w odniesieniu do obszaréw potozonych w granicach parku
i jego otuliny zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22022 r. poz. 916, 1726, 2185 1 2375);

wlasciwego podmiotu wykonujacego zgodnie z art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 1 2687 oraz z 2023 r. poz. 295 1 412)
prawa wlascicielskie, w stosunku do gruntéw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa
pokrytych wodami — w odniesieniu do sposobu, miejsca 1 warunkOw umieszczenia tej
inwestycji na tych gruntach;

organdw wiasciwych w sprawach ochrony gruntéw rolnych 1 lesnych oraz melioracji
wodnych — w odniesieniu do gruntow wykorzystywanych na cele rolne 1 lesne, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2409) oraz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne;

wlasciwego komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej — w odniesieniu do
wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, w szczegdlnosci zapewnienia wody
do celow przeciwpozarowych 1 dojazdu dla pojazdow jednostek ochrony
przeciwpozarowej, oraz wymagan dotyczacych lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych w bezpiecznej odlegtosci od zaktadow
stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej;

Ministra Obrony Narodowej oraz ministra wilasciwego do spraw wewnetrznych —

w odniesieniu do inwestycji mogacych oddzialywaé na tereny zamknigte niezbedne dla



17)

18)

19)

20)

21)
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obronnosci panstwa oraz bezpieczenstwa panstwa, ustalone na podstawie ustawy z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, oraz na ich strefy ochronne,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,;

wlasciwego dyrektora urzedu morskiego — w odniesieniu do obszaréw pasa technicznego,
pasa ochronnego, morskich portow i1 przystani, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz. U. 22022 1. poz. 457, z pozn. zm.>);

ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych — w odniesieniu do obszaréw strefy
nadgranicznej, pasa drogi granicznej oraz przejs¢ granicznych, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowe;j;

ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej — w odniesieniu do nieruchomosci,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
1 przystaniach morskich (Dz. U. z 2022 r. poz. 1624 oraz z 2023 r. poz. 261);

ministréw wiasciwych do spraw: aktywow panstwowych, gospodarki morskiej, energii,
gospodarki, klimatu, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, rybolowstwa,
srodowiska, geologii, wewngtrznych 1 Ministra Obrony Narodowej oraz wilasciwego
dyrektora urzedu morskiego — w odniesieniu do wznoszenia lub wykorzystywania
sztucznych wysp, konstrukcji 1 urzadzen na obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolite] Polskiej 1 administracji morskiej, a w przypadku zespolu urzadzen
stuzacych do wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r.
o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (Dz. U.
22022 r. poz. 1050 1 2687) — rowniez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego;
wiasciwego dyrektora urzgdu morskiego oraz ministrow wiasciwych do spraw: aktywow
panstwowych, energii, gospodarki, klimatu, kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego,
rybotowstwa, srodowiska, geologii, gospodarki wodnej, wewngtrznych i Ministra Obrony
Narodowej — w odniesieniu do ukladania i utrzymywania kabli lub rurociaggéw na
obszarach morskich wod wewnetrznych 1 morza terytorialnego, zgodnie z przepisami

ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1079, 1250, 1604,

2185, 25151 2687 oraz z 2023 r. poz. 261.



22)

23)

24)

25)
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1 administracji morskiej; w przypadku gdy kanalizacja, przewody lub kable beda
przebiegaly rowniez na odcinku lgdowym, inwestor wystepuje takze o opini¢ wtasciwego
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, a w przypadku zespotu urzadzen stuzacych do
wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu
wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych — réwniez Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;

ministrow wlasciwych do spraw: aktywow panstwowych, gospodarki morskiej, energii,
gospodarki, klimatu, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, rybolowstwa,
srodowiska, geologii, gospodarki wodnej, wewngtrznych i Ministra Obrony Narodowej —
w odniesieniu do lokalizacji oraz sposobow utrzymywania kabli lub rurociggow
w wylacznej strefie ekonomicznej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, a w przypadku
zespolu urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych — rowniez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego;

wlasciwego zarzadcy drogi krajowej — w odniesieniu do lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych w zakresie potencjalnej kolizji
z planowanymi inwestycjami w zakresie drog krajowych i autostrad;

Pelnomocnika Rzadu do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego — w odniesieniu do
inwestycji oraz inwestycji towarzyszacych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 10 maja
2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1354 oraz z 2022 r.
poz. 807, 1079, 1390 i 1846);

wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska — w odniesieniu do innych niz
parki narodowe 1 ich otuliny obszar6w objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

3. W odniesieniu do gruntéw stanowigcych pas drogowy drogi krajowej przed ztozeniem

wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych, inwestor wystepuje do wilasciwego zarzadcy drogi krajowej

o uzgodnienie lokalizacji i parametrow technicznych zjazdow, jezeli wniosek dotyczy budowy

zjazdow, parametrow technicznych zjazdéw, przebudowy zjazddéw, oraz sposobu, miejsca

1 warunkOw umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych, zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
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4. Wiasciwy zarzadca drogi krajowej dokonuje uzgodnienia w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia otrzymania wystgpienia inwestora o uzgodnienie lokalizacji 1 parametréw
technicznych zjazdoéw. Niezajecie stanowiska w tym terminie traktuje si¢ jako dokonanie
uzgodnienia. Kopi¢ uzgodnienia wtasciwy zarzadca drogi krajowej przekazuje wojewodzie.

5. Wiasciwy organ, na wniosek inwestora, wydaje opinie, o ktorych mowa w ust. 2,
w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia otrzymania wniosku. Niewydanie opinii w tym
terminie traktuje si¢ jako brak zastrzezen do ztozonego wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

6. Opinie oraz uzgodnienia zast¢puja uzgodnienia, pozwolenia, opinie badz stanowiska
wlasciwych organow wymagane odrebnymi przepisami dla inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych.

7. Kopie opinii oraz kopie uzgodnienia wtasciwy organ przekazuje wojewodzie.

8. W przypadku gdy inwestorem jest jednostka, o ktorej mowa w art. 2 pkt 2 lit. b, wniosek
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych zawiera takze o$§wiadczenie lub inny dokument potwierdzajacy:

1) stosunek podleglosci lub nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji lub
2) powierzenie przygotowania i realizacji w catosci lub cze$ci inwestycji w zakresie

Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

9. Nie mozna uzaleznia¢ ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych od zobowigzania inwestora do spelnienia nieprzewidzianych odrebnymi

przepisami $wiadczen lub warunkow.

Art. 14. 1. Wlasciwy wojewoda zawiadamia o wszczeciu postgpowania o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych:

1) wnioskodawce, wysylajac zawiadomienie na adres wskazany we wniosku;
2) wladcicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomos$ci objetych wnioskiem

o wydanie tej decyzji, wysylajac zawiadomienie na adres wskazany w ewidencji gruntow

1 budynkow ze skutkiem doreczenia;

3) pozostale strony postgpowania w drodze obwieszczenia w urzedzie wojewddzkim
iurzedach gmin wiasciwych dla lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach internetowych

tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego, a takze w prasie lokalnej;
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wlasciwe miejscowo organy w sprawach, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 2 1 3, przy czym
wojt (burmistrz, prezydent miasta) niezwlocznie oglasza o wszczgciu postepowania
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu gminy.

2. Zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, oraz obwieszczenie, o ktérym mowa

w ust. 1 pkt 3, zawieraja:

1)

2)
3)

oznaczenie wedlug ewidencji gruntéw i budynkéw nieruchomosci lub ich czgsci objetych
wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych oraz numery ksigg wieczystych, ktore zgodnie z danymi
zawartymi w ich dziale pierwszym sg prowadzone dla tych nieruchomosci;

informacj¢ o terminie i miejscu, w ktorym strony moga zapozna¢ si¢ z aktami sprawy;
pouczenie o obowigzkach nabywcy lub zbywcy, o ktorych mowa w ust. 7, oraz skutkach
niedopelnienia tych obowigzkoéw, o ktorych mowa w ust. 8.

3. W przypadku nieruchomosci Skarbu Panstwa begdacych w zarzadzie albo trwalym

zarzadzie panstwowej jednostki organizacyjnej innej niz inwestor zawiadomienie, o ktorym

mowa w ust. 1, dorecza si¢ organom wiasciwym do gospodarowania nieruchomosciami Skarbu

Panstwa oraz jednostce organizacyjnej sprawujacej zarzad albo trwaty zarzad.

4. Przepis ust. 1 pkt 3 stosuje si¢ odpowiednio do zawiadomienia wilasciciela lub

uzytkownika wieczystego o wszczgciu postgpowania o ustalenie lokalizacji inwestycji

w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, w przypadku, o ktorym mowa w art.

12 ust. 7.

1)

2)

5. Z dniem dorgczenia zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1:

nieruchomo$¢ stanowigca wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego objeta wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych nie moze by¢ przedmiotem obrotu
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami do dnia, w ktorym decyzja ta stala si¢ ostateczna;

w odniesieniu do nieruchomos$ci objetej wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych do dnia,
w ktorym decyzja ta stata si¢ ostateczna, nie wydaje si¢ decyzji o pozwoleniu na budowe,
a toczace si¢ postgpowanie ulega zawieszeniu z mocy prawa do dnia, w ktorym decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych

stala si¢ ostateczna;
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w odniesieniu do nieruchomos$ci objetej wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych do dnia,
w ktorym ta decyzja stata si¢ ostateczna, zawiesza si¢ postgpowanie o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktore dotyczg innych inwestycji.

6. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 2 i 3, na wniosek strony postgpowania, po

uzyskaniu zgody inwestora, organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji

0 pozwoleniu na budow¢ lub o wydanie decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania

terenu oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w odniesieniu do

nieruchomos$ci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji

w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, podejmie zawieszone postepowanie.

1)

2)

7. W przypadku gdy po doreczeniu zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, nastgpi:
zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej wnioskiem
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych,

przeniesienie wskutek innego zdarzenia prawnego wlasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci objetej wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych

— nabywca, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1, nabywca 1 zbywca sg obowigzani do

zgloszenia wlasciwemu wojewodzie danych nowego wtasciciela lub uzytkownika wieczystego.

8. Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 7 oraz prowadzenie postepowania bez udziatu

nowego wilasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia

postepowania.

1)

2)

9. Czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 5 pkt 1 jest niewazna.

10. Przepisow ust. 5 pkt 2 1 3 nie stosuje si¢ do postgpowan:

dotyczacych terendw zamknigtych ustanowionych przez Ministra Obrony Narodowej lub
innych postgpowan prowadzonych na wniosek jednostek podlegtych temu ministrowi lub
przez niego nadzorowanych lub na rzecz tych jednostek;

w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu, decyzji

o pozwoleniu na budowe wszczetych na wniosek inwestora.
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Art. 15. Wihasciwy wojewoda wydaje decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji

w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych w terminie 30 dni od dnia zlozenia

wniosku, o ktorym mowa w art. 13.

Art. 16. 1. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych zawiera:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

okreslenie granic terenu objetego inwestycja w zakresie Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych, przedstawionych na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub —

w przypadku jej braku — na kopii aktualnej mapy ewidencyjnej w skali 1:5000 lub

wiekszej lub w postaci azu wspoirzednych w obowi1gzujacym panstwowym systemie
igkszej lub w p 1 wyk potrzednych w obowigzujacym pan ym systemi

odniesien przestrzennych, w tym okreslenie:

a)

b)

d)

linii rozgraniczajagcych teren inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych,

granic obszaru, w stosunku do ktoérego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych ma wywota¢ skutek,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 51 6 oraz art. 40 ust. 112,

granic obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych ma wywota¢ skutek,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 1, w tym obszaru obj¢tego zakazem lub nakazem,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 2,

granic obszarow, na ktorych ustanowiony zostat zakaz wznoszenia obiektow,
o ktorych mowa w art. 42 ust. 1, wraz z okresleniem minimalnych odlegtosci, jezeli
zostaly wskazane we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji

w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych;

warunki techniczne realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania

Danych;

warunki wynikajace z prawnie chronionych potrzeb ochrony S$rodowiska, ochrony

zabytkow 1 dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, w tym dotyczace

przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym;

warunki ochrony przeciwpozarowej dla inwestycji w zakresie Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych;

wymagania dotyczace ochrony interesow 0sob trzecich;

zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 17 ust. 11 2;
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8)

9)

10)

11)

12)

13)
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oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych ma wywota¢ skutek,
o ktéorym mowa w art. 17 ust. 5 lub 6 lub art. 40 ust. 1;

oznaczenie nieruchomos$ci, w stosunku do ktorych minister wilasciwy do spraw
informatyzacji staje si¢ organem reprezentujagcym Skarb Panstwa, zgodnie z art. 40 ust. 2;
oznaczenie nieruchomosci lub ich czgsci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych ma wywotaé
skutek, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1, w tym gruntéw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa pokrytych wodami, gruntow stanowigcych pas drogowy lub gruntéw objetych
obszarem kolejowym, jezeli inwestycja w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych wymaga przejscia przez te grunty, oraz gruntdw stanowigcych pas drogowy,
jezeli inwestycja w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych wymaga budowy
lub przebudowy zjazdéw na tych gruntach; jezeli inwestycja w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych wymaga przej$cia przez grunty stanowiace wilasnos¢
Skarbu Panstwa pokryte wodami, grunty stanowigce pas drogowy lub grunty objete
obszarem kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych okres$la sposob, miejsce 1 warunki umieszczenia na tych
gruntach obiektow lub urzadzen; w przypadku gdy inwestycja w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych wymaga budowy zjazdow, decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych okresla takze
lokalizacje 1 parametry techniczne zjazdoéw, a gdy wymaga przebudowy zjazdéow — ich
parametry techniczne;

wskazanie podmiotéw innych niz inwestor, na ktorych rzecz ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci ma nastgpi¢ zgodnie z art. 32 ust. 3;

wskazanie terminu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych ma wywotywacé skutek, o ktorym mowa
wart. 32 ust. 1, w przypadku gdy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1, ma nastapi¢ na czas okreslony;

wskazanie nieruchomosci, o ktorych mowa w pkt 9, na ktorych majg zosta¢ ustanowione
zakaz lub nakaz, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, wraz z okresleniem maksymalne;j
dopuszczalnej wysokos$ci drzew, krzewow lub innej roslinnos$ci — w przypadku zakazu,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 pkt 3;

warunki 1 wymagania wynikajace z potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;
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14) okreslenie terminu wydania nieruchomosci lub oproznienia lokali 1 innych pomieszczen
nie krétszego niz 90 dni od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji

w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych stala si¢ ostateczna.

2. Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych powierza si¢ osobie, o ktorej mowa w art. 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, albo osobie wpisanej na
liste izby samorzadu zawodowego architektow posiadajacej uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia budowlane
do projektowania i1 kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej.

3. Wojewoda dorgcza decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych wnioskodawcy oraz wysyla zawiadomienie o jej wydaniu
wlascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomos$ci objetych decyzja na adres
wskazany w ewidencji gruntdow 1 budynkéw. Pozostale strony zawiadamia w drodze
obwieszczen w Biuletynie Informacji Publicznej, w urzgdzie wojewddzkim i urzedach gmin
wlasciwych dla lokalizacji inwestycji, na stronach internetowych tych gmin oraz urzgdu
wojewodzkiego, a takze w prasie lokalnej. Doreczenie zawiadomienia o wydaniu decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych na
adres wskazany w ewidencji gruntéw 1 budynkow jest skuteczne.

4. W przypadku nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci objete] decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych lub
braku w ewidencji gruntdow i budynkow danych pozwalajacych na ustalenie danych
osobowych, w szczegolnosci adresu zamieszkania, wtasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, do zawiadomienia wiasciciela lub uzytkownika wieczystego o decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
przepis ust. 3 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

5. Zawiadomienie o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych zawiera informacje o miejscu, w ktoérym strony
moga zapoznac si¢ z tre$cig tej decyzji.

6. Zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 3 zdanie drugie, uwaza si¢ za dokonane po
uptywie 14 dni od dnia, w ktorym nastgpito obwieszczenie w urzgdzie wojewoddzkim.

7. Zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 3 zdanie pierwsze, oraz obwieszczenie,

o ktérym mowa w ust. 3 zdanie drugie, zawieraja pouczenie o rozpoczgciu biegu terminu do
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wniesienia odwotania od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego

Centrum Przetwarzania danych w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie, o ktorym

mowa w ust. 3 zdanie drugie, uwaza si¢ za dokonane.

8. Przepisy ust. 3—7 stosuje si¢ odpowiednio do dorgczenia decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych wydanej przez organ

wyzszego stopnia 1 zawiadomienia stron o jej wydaniu.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

9. Przepisy ust. 3—7 stosuje si¢ odpowiednio do:

zawiadamiania stron o wniesieniu odwolania od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych lub o wniesieniu zazalenia na
postanowienie wydane w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych;
zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych;
zawiadamiania stron o wznowieniu postgpowania w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych;

zawiadamiania stron 0 wszczgciu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych;

zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych;

doreczen decyzji wydanych w sprawach, o ktorych mowa w pkt 1-5, oraz do
zawiadamiania o ich wydaniu;

dorgczen postanowien wydanych w toku postegpowan w sprawach, o ktérych mowa w pkt
1-5, od ktorych przystuguje zazalenie lub skarga do sagdu administracyjnego, oraz do
zawiadamiania o ich wydaniu.

10. Do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych, poprzedzonej decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje si¢

przepisy art. 72 ust. 6 1 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji

o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na srodowisko.
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Art. 17. 1. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych zatwierdza si¢ podziaty nieruchomosci. Mapy z projektami podziatu

nieruchomosci stanowig integralng czgs¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie

Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

2. W zakresie wskazanym przez inwestora we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu

lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych decyzja o

ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych

zatwierdza si¢ rowniez podziaty nieruchomosci znajdujacych si¢ w liniach rozgraniczajacych

teren inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, wobec ktorych

decyzja ta nie wywotuje skutkdw, o ktérych mowa w ust. 51 6 oraz art. 40 ust. 11 2.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

3. Podzialy nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie mogg dotyczy¢:

gruntow stanowigcych pas drogowy drogi publicznej;

nieruchomosci zajetych pod lotniska uzytku publicznego oraz urzadzenia i obiekty
shuzace do obstugi ruchu lotniczego przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej, a takze
lotnicze urzadzenia naziemne zarzadzajacego lotniskiem uzytku publicznego;
nieruchomosci okreslonych w wykazie nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2
pkt 91 10 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym;

terenu, na ktérym beda realizowane przedsiewzigcia stanowigce inwestycje towarzyszace
w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym,
okreslonego w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust.
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko;

nieruchomosci oznaczonych w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r.
o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku
publicznego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1079 i 1846);

nieruchomosci oznaczonych w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowych,
o ktérej mowa w art. 11f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
162);

gruntéw stanowigcych obszar kolejowy lub przeznaczonych pod lini¢ kolejowa

0 Znaczeniu panstwowym.
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4. Linie rozgraniczajace teren inwestycji ustalone decyzjg o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych sg liniami podzialu
nieruchomos$ci w zakresie, w jakim inwestor wystapit o zatwierdzenie podziatu nieruchomosci,
przedstawiajac mapy, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 4.

5. Nieruchomo$¢ znajdujaca si¢ w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji w zakresie
oznaczonym w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 7, bedaca wlasnoscig panstwowej osoby
prawnej, staje si¢ z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa, z dniem, w ktérym decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Centrum Przetwarzania Danych stala si¢ ostateczna,
za odszkodowaniem.

6. Nieruchomo$¢ znajdujaca si¢ w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji w zakresie
oznaczonym w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 7, przeznaczona na budowe¢ inwestycji
liniowej zwigzanej z inwestycja w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, jak
potaczenia $wiattowodowe pomigdzy poszczegdlnymi osrodkami obliczeniowymi, ciagi
drenazowe, przewody i urzadzenia stuzace do przesylania ptynow, pary, gazoéw i energii
elektrycznej oraz urzadzenia taczno$ci publicznej i sygnalizacji, a takze inne podziemne,
naziemne lub nadziemne obiekty i1 urzadzenia niezbedne do zalozenia, przeprowadzenia oraz
korzystania z tych przewodow 1 urzadzen, staje si¢ z mocy prawa wtasnoscig Skarbu Panstwa
z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Centrum Przetwarzania
Danych stata si¢ ostateczna, za odszkodowaniem.

7. Jezeli na nieruchomosciach, o ktérych mowa w ust. 51 6 lub art. 40 ust. 2, lub prawie
uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci zostalo ustanowione ograniczone prawo
rzeczowe, z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych stata si¢ ostateczna, prawo to wygasa za odszkodowaniem.

8. Jezeli wskutek wygaszenia praw, o ktérych mowa w ust. 7, zachodzi ryzyko
pozbawienia nieruchomosci sgsiednich dostgpu do drogi publicznej, w zakresie
uniemozliwiajagcym uzyskanie tego dostepu w inny sposob, w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych ustanawia si¢ niezbgdne
stuzebnosci.

9.7 dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego

Centrum Przetwarzania Danych inwestor uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami,
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o ktérych mowa w ust. 51 6, art. 32 ust. 1 oraz art. 40 ust. 1 12, na cele budowlane w rozumieniu

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pdzn. zm.¥).

Art. 18. 1. W przypadku sprzedazy nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczystego,
udzialu we wspotwlasnosci lub udzialu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci objetej
decyzja o lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji przystuguje prawo pierwokupu na rzecz
Skarbu Panstwa.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli:

1) nabywca nieruchomos$ci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie

Krajowego Centrum Przetwarzania Danych jest:

a) jednostka samorzadu terytorialnego,

b) Skarb Panstwa,

c) spolka celowa, o ktérej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie

Komunikacyjnym lub spoltka, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy,

d) spotka prawa handlowego:

—  ktorej wytacznym udziatowcem albo akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, bedaca
operatorem systemu przesytowego albo posiadajaca koncesj¢ na przesylanie
paliw ciektych, w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, z p6zn. zm.”),

—  ktora jest operatorem systemu dystrybucyjnego gazowego w rozumieniu ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, w przypadku nabycia
nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych na cele zwigzane z budowg systemu
dystrybucyjnego gazowego,

e) spotkakapitatowa lub grupa kapitatowa, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia

18 marca 2010 r. o szczegdlnych uprawnieniach ministra wtasciwego do spraw

aktywow panstwowych oraz ich wykonywaniu w niektorych spotkach kapitatowych

lub grupach kapitalowych prowadzacych dziatalno§¢ w sektorach energii

elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2173),

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 88, 1557, 1768,
1783, 1846, 2206 1 2687.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1723, 2127, 2243,
2370 2687 oraz z 2023 r. poz. 295.
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w przypadku nabycia nieruchomosci na cele zwigzane z budowg mienia okreslonego
w art. 1 ust. 2 tej ustawy,

f) parki narodowe, w przypadku nabycia nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych na cele
zwigzane z ochrong przyrody,

g) podmiot, ktory skorzystat z prawa pierwokupu na podstawie przepisoOw ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2569 oraz
22023 r. poz. 326 1412),

h) osoba bliska zbywcy;

2) nabycie nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych nastepuje za zgoda ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji wyrazonej w drodze decyzji administracyjnej wydanej na wniosek
nabywcy, jezeli wykaze, ze nabycie nie uniemozliwi lub nie utrudni realizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych i nie bedzie stanowito zagrozenia
dla funkcjonowania Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

3. Jezeli cena sprzedawanej nieruchomosci razaco odbiega od jej wartosci rynkowej,
wykonujacy prawo pierwokupu moze, w terminie 14 dni od dnia zlozenia o$wiadczenia
o wykonaniu prawa pierwokupu, wystapi¢ do sadu o ustalenie ceny tej nieruchomosci.

4. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze dokona¢ zaptaty niespornej ceny
nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych.

5. Sad ustala cen¢ odpowiadajaca warto$ci rynkowej nieruchomos$ci objetej decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
okreslonej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.

6. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji zawiadamia zobowigzanego z prawa
pierwokupu o wykonaniu prawa pierwokupu przesytka polecong nadang za potwierdzeniem
odbioru w placoOwce pocztowe]j operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896, 1933 i 2042), przekazujac mu imi¢ i
nazwisko notariusza, ktory sporzadzil oswiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu,
siedzib¢ jego kancelarii notarialnej, dat¢ sporzadzenia o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa
pierwokupu, numer repertorium, pod ktéorym zarejestrowano o$wiadczenie o skorzystaniu z

prawa pierwokupu, oraz numer elektronicznego wypisu aktu notarialnego tego oswiadczenia,
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pod ktorym zostal on zarejestrowany w Centralnym Repozytorium Elektronicznych Wypisow
Aktow Notarialnych prowadzonym przez Krajowa Rade Notarialng, a nast¢gpnie publikuje to
zawiadomienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. Wypis aktu notarialnego zawierajacego o$wiadczenie
o skorzystaniu z prawa pierwokupu wydawany jest takze zobowigzanemu z prawa pierwokupu.

7. Uwaza si¢, ze zobowigzany z prawa pierwokupu zapoznat si¢ z trescig o§wiadczenia
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji o wykonaniu prawa pierwokupu z chwilg
dorgczenia zawiadomienia o skorzystaniu z prawa pierwokupu przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji.

8. Do prawa pierwokupu, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339
oraz z 2023 r. poz. 326) dotyczace prawa pierwokupu co do nieruchomosci, z tym ze termin na
ztozenie o$wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu wynosi 2 miesigce, liczac od dnia
wpltywu do ministra wlasciwego do spraw informatyzacji zawiadomienia dokonanego przez
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci, o ktorym mowa w ust. 1, ktora
stanowi przedmiot warunkowej umowy sprzedazy. Do zawiadomienia dotacza sig:

1) wypisy z ewidencji gruntéw i budynkow dla wszystkich nieruchomosci stanowigcych

wiasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste, o ktorym mowa w ust. 1;

2) odpis ksiegi wieczystej lub zaswiadczenie wydane na podstawie zbioru dokumentow
prowadzonego dla zbywanej nieruchomosci, lub informacj¢ o numerze ksiegi wieczystej

dostgpnej w centralnej bazie danych ksigg wieczystych.

Art. 19. 1. W przypadku sprzedazy udzialéw lub akcji w spotce kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1467, 1488, 2280 1 2436), ktora jest wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomos$ci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, prawo pierwokupu przystuguje ministrowi wiasciwemu do
spraw informatyzacji na rzecz Skarbu Panstwa, o ile wykonanie prawa pierwokupu udziatoéw
1 akcji jest niezbgdne do realizacji, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, uzytkowania,
zmiany sposobu uzytkowania, eksploatacji, rozbiorki lub zapewnienia bezpieczenstwa

inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.
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2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku zbywania:

1) akcji spotek, ktorych akcje sa dopuszczone do obrotu zorganizowanego w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1500, 1488, 1933, 2185 12640 oraz z 2023 r. poz. 180);

2) udziatéw lub akcji na rzecz osoby bliskiej;

3) udzialéw lub akcji przez Skarb Panstwa;

4) udziatow lub akcji na rzecz spotki, o ktorej mowa w art. 18 ust. 2 pkt 1 lit. d;

5) udziatéw lub akcji na rzecz spotki kapitatowej lub grupy kapitatowej, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 2 pkt 1 lit. e;

6) udzialéw lub akcji na rzecz podmiotu, ktory skorzystal z prawa pierwokupu na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego;

7) udziatéw lub akcji na rzecz Spotki Celowej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 maja
2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym lub spoiki, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1
tej ustawy.

3. W celu skorzystania z uprawnien okreslonych w ust. 1 ministrowi wlasciwemu do
spraw informatyzacji przed nabyciem udziatéw i akcji w spotce, o ktorej mowa w ust. 1,
przystuguje prawo przegladania ksigg i dokumentoéw tej spotki oraz zadania od tej spoiki
informacji dotyczacych obcigzen i1 zobowigzan nieujetych w ksiegach i dokumentach.
Przegladanie ksigg 1 dokumentow spotki, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajagcym, moze
nastgpi¢ przez upowaznione przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji osoby,
w siedzibie tej spotki, w miejscu prowadzenia lub przechowywania ksiag i dokumentéw lub
w innym uzgodnionym ze spo6tka miejscu. Uzyskane przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233).

4. W przypadku gdy udzialy lub akcje sa obcigzone prawem zastawu, minister wlasciwy
do spraw informatyzacji dokonuje zaptaty ceny w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wygasnieciu zastawu, o ile zaptata ceny jest juz wymagalna.

5. Do prawa pierwokupu, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 18 ust. 3—7 oraz przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny dotyczace
prawa pierwokupu co do nieruchomos$ci, z tym ze termin na zlozenie o$wiadczenia
o wykonaniu prawa pierwokupu wynosi 2 miesigce, liczac od dnia wptywu do ministra

wlasciwego do spraw informatyzacji zawiadomienia dokonanego przez spotke, o ktorej mowa
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w ust. 1, ktorej udzialy lub akcje stanowig przedmiot warunkowej umowy sprzedazy. Do

zawiadomienia dotacza sig¢:

1) wypisy z ewidencji gruntéw i budynkow dla nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
stanowigcych wiasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste spoitki;

2) odpis ksiggi wieczystej lub zaswiadczenie wydane na podstawie zbioru dokumentow
prowadzonego dla zbywanej nieruchomosci, lub informacj¢ o numerze ksiegi wieczystej
dostepnej w centralnej bazie danych ksiag wieczystych;

3) potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem bilans oraz rachunek zyskow 1 strat spotki, za
trzy ostatnie lata obrotowe;

4) aktualng list¢ wspolnikow lub akcjonariuszy oraz umowe lub statut spotki;

5) os$wiadczenie zarzadu spotki, o wysokosci zobowigzan warunkowych.

6. Sadem wiasciwym do ustalenia ceny zbywanych akcji lub udziatow jest sad wlasciwy
wedtug siedziby spotki, o ktorej mowa w ust. 1.

7. Osoba, ktoéra zlozyla nieprawdziwe oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 5,
podlega odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywego os$wiadczenia. Skladajacy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nast¢pujacej tresci: ,,Jestem
swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.”. Klauzula ta

zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywego oswiadczenia.

Art. 20. 1. W przypadku zmiany wspolnika lub przystgpienia nowego wspolnika do
spotki osobowej w rozumieniu ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych,
ktora jest wilascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objete] decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
minister wlasciwy do spraw informatyzacji dziatajacy na rzecz Skarbu Panstwa moze ztozy¢
oswiadczenie o nabyciu tych nieruchomosci za zaplatag ceny odpowiadajacej ich wartosci
rynkowej.

2. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych okresla si¢ zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

3. Spotka, o ktorej mowa w ust. 1, jest obowigzana powiadomi¢ ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji o zmianie badZ przystapieniu nowego wspolnika do tej spotki w terminie
miesigca od dnia dokonania czynnosci prawnej, w wyniku ktorej nastgpita zmiana badz

przystapienie wspolnika. Do powiadomienia dotgcza si¢ wypis z ewidencji gruntow
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1 budynkéw dla kazdej nieruchomos$ci objetej decyzjg o lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych stanowigcej wtasnos$¢ spotki.

4. Spoika, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie miesigca od dnia otrzymania o§wiadczenia
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji o nabyciu nieruchomos$ci objetej decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, moze
wystapi¢ do sadu o ustalenie ceny odpowiadajgcej wartosci rynkowej nieruchomosci
nabywanej przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.

5. Sad ustala cen¢ odpowiadajacg wartosci rynkowej nieruchomos$ci objetej decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych przy
zastosowaniu sposobow okreslenia warto$ci nieruchomosci przewidzianych w przepisach
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

6. Do wykonywania uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 18 ust. 6 1 7 oraz przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
dotyczace prawa pierwokupu.

7. Przepiséw ust. 1-6 nie stosuje sie, jezeli:

1) zamiast dotychczasowego wspolnika wspolnikiem staje si¢ osoba jemu bliska;
2) nowym wspdlnikiem staje si¢ osoba bliska ktoregokolwiek ze wspdlnikow;
3) podmiot uprawniony na podstawie przepisOw ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.

o ksztattowaniu ustroju rolnego skorzystal z przystugujacego mu prawa pierwokupu.

Art. 21. 1. W przypadku podjecia przez spotke akcyjng, ktora jest wiascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, uchwaty, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2
pkt 3a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2554), minister wlasciwy do spraw informatyzacji dziatajacy na rzecz
Skarbu Panstwa moze zlozy¢ o$wiadczenie o nabyciu tych nieruchomos$ci za zaptata ceny
odpowiadajacej ich wartosci rynkowej okreslonej zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

2. Spotka jest obowigzana powiadomi¢ ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
o uchwale w terminie miesigca od dnia jej podjecia. Do powiadomienia dotacza si¢ wypis
z ewidencji gruntow i1 budynkow dla kazdej nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych stanowigcej

wlasno$¢ lub uzytkowanie wieczyste spoiki.
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3. Spotka w terminie miesigca od dnia otrzymania o§wiadczenia ministra wiasciwego do
spraw informatyzacji o nabyciu nieruchomos$ci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych moze wystapi¢ do sadu
o ustalenie ceny odpowiadajacej warto$ci rynkowej tej nieruchomo$ci nabywanej przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.

4. Sad ustala cen¢ odpowiadajagcg wartosci rynkowej nieruchomosci objetej decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
okreslonej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.

5. Do wykonywania uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 18 ust. 6 1 7 oraz przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

dotyczace prawa pierwokupu.

Art. 22. 1. Ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych stanowi podstawe do dokonania wpisow w ksiedze wieczystej
1 w ewidencji gruntéw i budynkoéw w zakresie skutkdw prawnych z niej wynikajacych, w tym
wpisu prawa rzeczowego, prawa osobistego lub roszczenia, jakie wynika z tej decyzji.

2. Wojewoda sktada wnioski o wpisy w ksiedze wieczystej 1 w ewidencji gruntow
1 budynkow w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych stala si¢ ostateczna.

3. Postgpowanie o wpis w ksigdze wieczystej jest wolne od optat sadowych.

4. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1,
w przypadku ustanowienia go na czas okre$lony, wygasa z uplywem terminu okreslonego
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 11. Wojewoda wystgpuje z wnioskiem o wykreslenie tego

ograniczenia z ksiggi wieczystej w terminie 30 dni od dnia jego wygasnigcia.

Art. 23. Jezeli w przypadku, o ktorym mowa w art. 17 ust. 5 1 6, zostala przejeta czes¢
nieruchomos$ci a pozostala cze$¢ nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na
dotychczasowe cele, minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze naby¢, w drodze
umowy, na wniosek witasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa te czg$¢ nieruchomos$ci lub prawa uzytkowania wieczystego. Do
ustalenia wysokosci ceny nabycia przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami stosuje si¢ odpowiednio.
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Art. 24. 1. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych stanowi podstawe¢ do wydania przez wojewode decyzji o wygasnigciu
trwalego zarzadu ustanowionego na nieruchomosciach oznaczonych w tresci decyzji zgodnie
z art. 16 ust. 1 pkt 7 i 8, przeznaczonych do realizacji tej inwestycji, lub zarzadu w odniesieniu
do gruntow bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
z wylaczeniem nieruchomosci potozonych na terenie parkéw narodowych.

2. Jezeli nieruchomo$¢ objeta decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, oznaczona zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 71 8, zostata
uprzednio wydzierzawiona, wynaj¢ta, uzyczona, powierzona lub oddana do uzywania osobie
trzeciej, decyzja ta z dniem, z ktérym stala si¢ ostateczna, stanowi podstawe do wypowiedzenia
umowy dzierzawy, najmu, uzyczenia lub oddania nieruchomosci do uzywania osobie trzeciej,
w tym réwniez ze skutkiem natychmiastowym. Za straty poniesione na skutek rozwigzania
umow, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, przystuguje odszkodowanie od Skarbu Panstwa.

3. Jezeli przeznaczona na inwestycje w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca wiasno$¢ Skarbu Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego zostata oddana w uzytkowanie wieczyste w zakresie wskazanym
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych, uzytkowanie to wygasa za odszkodowaniem z dniem, w ktérym decyzja ta stata si¢
ostateczna.

4. W przypadku gdy nieruchomos$¢ podlegajaca podziatowi zgodnie z art. 17 ust. 1 lub 2
jest obcigzona hipoteka, hipoteka wygasa wylacznie w stosunku do czes$ci nieruchomosci
objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych.

5. Nieruchomosci nabyte przez Skarb Panstwa, o ktorych mowa w art. 17 ust. 51 6 lub
art. 23, nie moga by¢ przedmiotem obrotu w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem tego
zakazu jest niewazna.

6. Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych inwestor jest uprawniony do wystapienia o zawarcie
porozumienia, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 12 oraz w art. 34 ust. 1, oraz o wydanie decyzji

0 wygasnieciu trwatego zarzadu, o ktorej mowa w ust. 1.

Art. 25. 1. Za nieruchomosci, uzytkowanie wieczyste oraz ograniczone prawa rzeczowe

do nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 5-7 oraz w art. 24 ust. 3, przyshuguje
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odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej migdzy wojewoda a dotychczasowym wiascicielem,
uzytkownikiem wieczystym lub osobg, ktorej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do
nieruchomosci. Uzgodnienia dokonuje si¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

2. Jesli w terminie 2 miesigcy od dnia, w ktoérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych stata si¢ ostateczna, nie dojdzie do
uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 1, wysoko$¢ odszkodowania ustala wtasciwy wojewoda
w drodze decyzji w terminie 30 dni od dnia wszczgcia postgpowania.

3. Wysokos$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1 12, ustala si¢ na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego wedhug stanu nieruchomosci
w dniu wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych przez organ pierwszej instancji oraz wedtug jej wartosci w dniu wydania
decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania. Odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien
wyplaty wedlug zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci.

4. W przypadku, o ktérym mowa w art. 17 ust. 7, wysoko$¢ odszkodowania
przystugujacego dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza
si¢ 0 kwote réwng wartosci odszkodowania ustalonego z tytutu wygasniecia ograniczonych
praw rzeczowych.

5. Suma wysokos$ci odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wtascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu, z wylaczeniem kwot, o ktérych mowa w ust. 8 1 9, oraz
wysokosci odszkodowania z tytulu wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych
ustanowionych na tej nieruchomos$ci lub na prawie uzytkowania wieczystego lub
przystugujacego stronom umow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2, z tytutu jej wypowiedzenia,
nie moze przekroczy¢ wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.
Roszczenia 0s6b uprawnionych z tytutu ograniczonych praw rzeczowych zaspokaja si¢ wedtug
pierwszenstwa tych praw ustalonego zgodnie z odrgbnymi przepisami.

6. Jezeli na nieruchomosciach, o ktorych mowa w art. 17 ust. 51 6 lub art. 40 ust. 2, lub
na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci jest ustanowiona hipoteka, wysokos¢
odszkodowania z tytulu wygasnigcia hipoteki ustala si¢ w wysokos$ci §wiadczenia gtownego
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka w zakresie, w jakim wierzytelno$¢ ta nie wygasta, wraz
z odsetkami zabezpieczonymi ta hipoteka obliczonymi na dzien splaty wierzyciela
hipotecznego. Odszkodowanie to podlega zaliczeniu na splate $wiadczenia glownego

wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami.
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7. Odszkodowanie z tytulu wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych wyplaca si¢
osobom, ktorym te prawa przystugiwaty. Wysoko$¢ odszkodowania z tytulu wygasniecia
ograniczonych praw rzeczowych nie moze przekracza¢ warto$ci nieruchomosci ustalonej
zgodnie z ust. 3.

8. Jezeli dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych wyda t¢ nieruchomo$¢ lub wyda nieruchomos¢ 1 oprézni lokal oraz inne pomieszczenia
nie pozniej, niz w terminie 28 dni od dnia otrzymania od inwestora wezwania do wydania
nieruchomos$ci, wysoko$¢ odszkodowania powicksza si¢ o kwote rowng 5% warto$ci
nieruchomosci lub wartos$ci prawa uzytkowania wieczystego, okre§lonej w operacie, o ktérym
mowa w ust. 3.

9. W przypadku gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych dotyczy nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym albo budynkiem, w ktérym zostal wyodrebniony lokal mieszkalny, wysokos$¢
odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu tej nieruchomos$ci zamieszkatemu w tym budynku albo lokalu powigksza si¢
o kwote 10 000 zt w odniesieniu do tej nieruchomosci.

10. Jezeli na nieruchomosciach, o ktorych mowa w art. 17 ust. 516 lub art. 32 ust. 112
zostaly poczynione naktady przy wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej lub innych zrodet zagranicznych, odszkodowanie powigksza sie o kwote
podlegajacych zwrotowi $rodkéw pochodzacych z dofinansowania wraz z odsetkami
naleznymi zgodnie z przepisami regulujacymi zasady zwrotu dofinansowania, o ile w wyniku
skutkow prawnych, o ktorych mowa w art. 17 ust. 5 1 6, lub ustanowienia ograniczen na
nieruchomosciach, o ktérych mowa w art. 32 ust. 11 2, lub rozwigzania uméw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 2, natozono odpowiednio na wiasciciela, uzytkownika wieczystego, osobe, ktorej
przystugiwaly ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, lub strong umowy, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2, obowigzek zwrotu srodkoéw pochodzacych z takiego dofinansowania.
Odszkodowanie w cze$ci przenoszacej odszkodowanie nalezne na zasadach wynikajacych
zustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami przyznaje si¢ pod
warunkiem rozwigzujacym dokonania zwrotu dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami
przez odpowiednio wiasciciela, uzytkownika wieczystego, osobe, ktorej przystugiwaly
ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, lub strone umowy, o ktérej} mowa w art. 24

ust. 2, w trybie i terminie wynikajagcym z wlasciwych przepisow.
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11. Odszkodowania za nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym podlegaja
przekazaniu do depozytu sagdowego na okres 6 lat.

12. Obowigzek zaplaty odszkodowania obcigza ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji, a w przypadku, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 3, obowigzek zaptaty
odszkodowania obcigza podmiot, na ktorego rzecz nastepuje ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji albo podmiot, na ktorego rzecz
nastgpuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, na podstawie odrgbnego
porozumienia zawartego z wlasciwym wojewoda moze pokry¢ koszty ustalenia wysokosci
odszkodowan. Przepisu art. 132 ust. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami nie stosuje si¢.

13. Odszkodowanie za wygasnigcie ograniczonych praw rzeczowych, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 7, zmniejsza si¢ o wartos¢ praw ustanowionych zgodnie z art. 17 ust. 8.

14. Do ustalenia wysoko$ci 1 wyptacenia odszkodowania w przypadkach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Art. 26. 1. Do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych nie maja zastosowania przepisy:

1) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
z wyjatkiem przepisow art. 57 ust. 1 1 4 tej ustawy, ktére do decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych stosuje si¢
odpowiednio, oraz

2) ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485 oraz
z 2023 r. poz. 28).

2. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych wigze wlasciwe organy przy sporzadzaniu studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wlasciwy wojewoda przekazuje niezwlocznie wydane decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych wlasciwym
wojtom lub burmistrzom lub prezydentom miasta oraz starostom wilasciwym ze wzgledu na
miejsce polozenia nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych oraz starostom wtasciwym ze wzgledu na miejsce
potozenia nieruchomosci, na ktérg oddzialywaé bedzie inwestycja w zakresie Krajowego

Centrum Przetwarzania Danych.
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3. Decyzja o wustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych jest wigzaca dla wtasciwych organow w zakresie wydawania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej oraz decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji

drogowe;.

Art. 27. 1. Do inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, wobec
ktorej zostata wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, nie stosuje si¢ przepisOw odrgbnych ustaw w zakresie, w jakim
uzalezniajg one przygotowanie lub realizacj¢ tej inwestycji lub jej czesci od uzyskania decyzji
administracyjnej lub innego rozstrzygniecia, chyba ze inwestor wystapi o ich wydanie.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do:

1) zgody wodnoprawnej, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1;

2) decyzji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami;

3) zezwolen, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1, 2, 2b i 2¢ ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody;

4) decyzji o warunkach prowadzenia dziatah, o ktorej mowa w art. 118 ust. 8 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

3. W przypadku gdy inwestor przed wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych uzyskal decyzje administracyjng lub
inne rozstrzygnigcie, o ktorych mowa w ust. 1, do postgpowania w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
w zakresie objetym uzyskang decyzja administracyjng lub innym rozstrzygni¢ciem nie stosuje

si¢ przepisow art. 13 ust. 1 pkt 14 1 15, ust. 2—4 oraz art. 16 ust. 1.

Art. 28. Do gruntow rolnych i leSnych objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz art. 2a ust. 1 1 2 oraz art. 2b ust. 1

12 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego.

Art. 29. 1. Pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych lub pozwolenie na rozbiorke tej inwestycji wydaje wojewoda na

zasadach 1 w trybie okreSlonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
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z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku
0 jego wydanie.

2. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych wigze wojewode wydajacego pozwolenie na budowg.

3. Pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych moze, w zaleznos$ci od zadania okreslonego we wniosku, obejmowac cale zamierzenie
budowlane potozone na obszarze danego wojewddztwa lub jego czgsé.

4. Do postepowania w sprawie pozwolenia na budowg inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych lub pozwolenia na rozbiorke tej inwestycji przepisy art. 12 ust.
6-8, art. 14 ust. 1-4, 718, art. 15 oraz art. 16 ust. 3-9 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewody w sprawach pozwolenia na
budowe inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych lub pozwolenia na
rozbidrke tej inwestycji jest Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

6. llekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane jest mowa
o decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu, rozumie si¢ przez to takze
decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych.

7. Do inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych nie stosuje si¢
przepiséw art. 32 ust. 1 pkt 3 1 art. 35 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane.

8. Zmiana oznaczenia w ewidencji gruntow 1 budynkow dotyczaca nieruchomosci objete;j
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych, dokonana po wydaniu tej decyzji, wynikajaca w szczegdlnosci z podziatu
nieruchomosci, scalenia, wymiany gruntow lub aktualizacji operatu ewidencyjnego, nie
stanowi przeszkody do wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych.

9. Niezgodno$¢ miedzy oznaczeniem nieruchomos$ci objetej decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych w ewidencji
gruntow 1 budynkow a oznaczeniem tej nieruchomos$ci w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, wynikajaca z zatwierdzenia
podziatu tej nieruchomosci decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, nie stanowi przeszkody do wydania pozwolenia na budowe¢

dla inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.
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10. Zgloszenie dotyczace robot budowlanych, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 1 3 oraz
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, dla inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych jest dokonywane organowi administracji
architektoniczno-budowlanej na zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.

11. W sprawach zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 10, wlasciwym organem administracji
architektoniczno-budowlanej jest wojewoda.

12. Organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewody w sprawach zgloszenia,

o ktorym mowa w ust. 10, jest Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Art. 30. 1. Wniosek o wydanie pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych lub pozwolenia na rozbiorke w przypadku, o ktorym mowa
w art. 29 ust. 1, dodatkowo zawiera:

1) inwentaryzacj¢ znajdujacych si¢ na terenie objetym wnioskiem drzew i krzewow, na
ktérych usuniecie jest wymagane zezwolenie, z wyszczegdlnieniem gatunku, obwodu
pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm oraz przeznaczenia 1 dotychczasowego
sposobu wykorzystania terenu, na ktorym rosng drzewa i krzewy;

2) plan gospodarki zielenig jako cze$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu,
w ktorym okresla si¢ przyczyng i termin zamierzonego usunig¢cia poszczegdlnych drzew
lub krzewow, wielko§¢ powierzchni, z ktorej zostang usunigte krzewy, oraz planowane
nasadzenia zastepcze w rozumieniu art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

2. W pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych lub pozwoleniu na rozbiorke tej inwestycji wlasciwy wojewoda zezwala w zakresie
niezb¢dnym do realizacji inwestycji na usunig¢cie drzew lub krzewdw znajdujacych si¢ na
nieruchomosciach objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji tej inwestycji. Zezwolenie nie jest
wymagane na usuni¢cie drzew lub krzewow, o ktorych mowa w art. 83f ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Do usuwania drzew i krzewow znajdujacych si¢ na
nieruchomosciach objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, z wyjatkiem drzew 1 krzewow usuwanych z nieruchomosci
wpisane] do rejestru zabytkow, nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie ani optat

z tym zwigzanych.
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3. Wojewoda moze w pozwoleniu na budowg inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych lub pozwoleniu na rozbiorke tej inwestycji nalozy¢ obowigzek
przesadzenia we wskazane miejsce drzew lub krzewow objetych zezwoleniem na usunigcie lub
wykonania nasadzen zastgpczych w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub

krzewow.

Art. 31. Jezeli z pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych lub pozwolenia na rozbiorke tej inwestycji wynika obowigzek
dokonania przebudowy istniejacych urzadzen infrastruktury technicznej wojewoda, na wniosek
inwestora, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na =zakladanie 1 przeprowadzanie na nieruchomos$ci ciagdéw
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania ptyndéw, pary, gazow i energii
elektrycznej oraz urzadzen lacznosci publicznej 1 sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow 1 urzadzen, jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza

na to zgody.

Art. 32. 1. W odniesieniu do nieruchomos$ci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, oznaczonych zgodnie
zart. 16 ust. 1 pkt 9, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla
prowadzenia budowy inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
a takze prac zwigzanych z rozbiorka, przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem,
eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii wojewoda w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
ograniczy, za odszkodowaniem, sposdb korzystania z nieruchomos$ci przez udzielenie
zezwolenia w szczegdlnosci na zakladanie 1 przeprowadzenie na nieruchomos$ci ciggoéow
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania ptyndéw, pary, gazow i energii
elektrycznej oraz urzadzen lacznosci publicznej 1 sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektéw i1 urzadzen niezbgdnych do zatozenia, przeprowadzenia
oraz korzystania z tych przewodow 1 urzadzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 oraz art. 128 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje si¢ odpowiednio, z

uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.
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2. Na wniosek inwestora, w ramach ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
zgodnie z ust. 1, wojewoda ustanawia rOwniez:

1) zakaz wznoszenia i utrzymywania obiektoéw budowlanych przeznaczonych na pobyt
ludzi;

2) nakaz uzgadniania z ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji lokalizacji obiektow
budowlanych;

3) zakaz wykonywania nasadzen lub utrzymania drzew, krzewow lub innej roslinno$ci
przekraczajacych okreslong wysokos¢.

3. Na wniosek inwestora ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorym
mowa w ust. 1 1 2, moze nastgpi¢ na rzecz innego niz inwestor podmiotu, w szczegolnosci
przedsiebiorstwa energetycznego, przedsigbiorstva wodociggowo-kanalizacyjnego lub
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

4. Na wniosek inwestora ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorym
mowa w ust. 1 lub 2, moze nastgpic¢ na czas okreslony.

5. W przypadku gruntéw pokrytych wodami, gruntéw stanowigcych pas drogowy drogi
publicznej 1 gruntow objetych obszarem kolejowym, stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2, nastepuje
bez odszkodowania.

6. Przepis ust. 1 stosuje si¢ z uwzglednieniem warunkow wejscia na teren okreslonych
w wydane] decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, o ile jest ona wymagana.

7. Jezeli nieruchomosci, o ktorej mowa w ust. 1-3, nie wykorzystano do realizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, wojewoda na wniosek
osoby, ktorej prawa do nieruchomosci ograniczono, stwierdza zbedno$¢ tej nieruchomosci na
cele inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

8. Decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda. Wysoko$¢ odszkodowania nie
moze przekroczy¢ wartosci obcigzanej nieruchomosci, a do ustalenia wysokosci 1 wyplacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami, z zastrzezeniem art. 25 ust. 101 12.

Art. 33. 1. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe zarzadzajace na podstawie
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach nieruchomosciami objetymi pozwoleniem na
budowe inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych jest obowigzane do

dokonania wycinki drzew i1 krzewdw oraz ich uprzatnigcia w terminie oraz na warunkach
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ustalonych w odregbnym porozumieniu zawartym mie¢dzy Panstwowym Gospodarstwem
Lesnym Lasy Panstwowe a inwestorem.

2. Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe zarzadzajace na podstawie ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach nieruchomos$ciami objetymi decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych jest obowigzane do
dokonania wycinki drzew i1 krzewOw oraz ich uprzatni¢cia w terminie oraz na warunkach
ustalonych w odrgbnym porozumieniu zawartym migdzy Panstwowym Gospodarstwem
Le$nym Lasy Panstwowe a inwestorem.

3. Jezeli w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe wystgpienia o zawarcie porozumienia, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2, nie
dojdzie do jego zawarcia, termin oraz warunki wycinki drzew lub krzewdéw oraz ich
uprzatniecia ustala wojewoda w drodze decyzji. Organem wyzszego stopnia w sprawie jest
minister wlasciwy do spraw §rodowiska.

4. Drewno pozyskane z wycinki drzew i krzewow znajdujacych si¢ na gruntach bedacych
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe staje si¢ niecodplatnie
wlasnoscig Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.

5. Koszty wycinki drzew 1 krzewow oraz ich uprzatnigcia ponosi inwestor, w tym drzew
1 krzewow znajdujacych si¢ na gruntach bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe.

6. Przepis ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci objetych decyzjami, o ktorych
mowa w ust. 1 lub 2, innych niz zarzadzane przez Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy

Panstwowe na podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.

Art. 34. 1. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 32
ust. 1, w stosunku do gruntéw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami,
gruntéw stanowigcych pas drogowy lub gruntdow objetych obszarem kolejowym, okreslonych
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych, uprawnia inwestora do wystgpienia odpowiednio do wlasciwego podmiotu
wykonujgcego prawa wiascicielskie zgodnie z art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne, wtasciwego zarzadcy drogi, wlasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej lub
innego wilasciwego podmiotu zarzadzajacego obszarem kolejowym o zawarcie porozumienia
okreslajacego warunki wykonywania przystugujacego inwestorowi prawa, o ktorym mowa

w art. 32 ust. 1.
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2. Porozumienie, o ktorym mowa w ust. 1, okresla wysoko$¢ optat za wykonywanie
przystugujacego inwestorowi prawa, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1.

3. W przypadku niezawarcia porozumienia, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania odpowiednio przez wtasciwy podmiot, o ktérym mowa w art. 212 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, wlasciwego zarzadce drogi, wlasciwego
zarzadce infrastruktury kolejowej lub inny wlasciwy podmiot zarzadzajacy obszarem
kolejowym wystgpienia, o ktorym mowa w ust. 1, inwestor jest uprawniony do zlozenia
wniosku do wojewody o wydanie decyzji okreslajacej warunki wykonywania przystugujacego
inwestorowi prawa, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1.

4. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, wojewoda okres$la réwniez wysoko$¢ optat za
wykonywanie przyshugujacego inwestorowi prawa, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1.

5. Warunki zawarte w porozumieniu, o ktérym mowa w ust. 1, albo okre§lone w decyzji,
o ktorej mowa w ust. 3, nie moga powodowac:

1) zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, kolejowego lub lotniczego;

2) wstrzymania ruchu kolejowego lub lotniczego;

3) zamknigcia drég publicznych, chyba zZe istnieje mozliwos$¢ zorganizowania objazdow;
4) zamkniecia $rodladowych drég wodnych;

5) negatywnego wptywu na dziatanie urzadzen lotniczych.

6. Stronami postepowania o wydanie decyzji, o ktoérej mowa w ust. 3, sa wylacznie
inwestor oraz odpowiednio wiasciwy podmiot, o ktorym mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, wlasciwy zarzadca drogi, wlasciwy zarzadca infrastruktury
kolejowej lub inny wlasciwy podmiot zarzadzajacy obszarem kolejowym.

7. Do postgpowania w sprawie decyzji, o ktére] mowa w ust. 3, przepisy art. 12 ust. 5
1 art. 15 stosuje si¢ odpowiednio.

8. W przypadku zawarcia porozumienia, o ktérym mowa w ust. 1, albo uzyskania decyzji,
o ktorej mowa w ust. 3, w stosunku do gruntéw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa
pokrytych wodami przepisu art. 281 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne nie

stosuje sig.

Art. 35. 1. Pozwolenie na uzytkowanie inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych wydaje w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku wilasciwy
wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego na zasadach 1 w trybie okre§lonych w ustawie

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, z uwzglednieniem przepisdw niniejszej ustawy.
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2. Organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkiego inspektora nadzoru
budowlanego w sprawach dotyczacych pozwolenia na uzytkowanie inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych jest Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

3. Wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego jest obowigzany przeprowadzié
obowigzkowa kontrolg przed uptywem 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.
O terminie obowigzkowej kontroli wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego zawiadamia
inwestora w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku.

4. Do terminu, o ktorym mowa w ust. 1, nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych
w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnos$ci, okresow zawieszenia postgpowania
oraz okresdw opoOznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od

organu.

Art. 36. 1. Jezeli realizacja inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych wymaga wydania zgody wodnoprawnej, zgode te wydaje wilasciwy organ
Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie.

2. W sprawach dotyczacych wydania zgody wodnoprawnej nie stosuje si¢ przepisow
art. 396 ust. 1 pkt 7, art. 407 ust. 2 pkt 3 i art. 422 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne.

3. Zgoda wodnoprawna w odniesieniu do inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych moze by¢ udzielona przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

4. Do uzyskania zgody wodnoprawnej nie jest wymagane dysponowanie przez inwestora
tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci, ktore s3g usytuowane w zasiegu
oddziatywania zamierzonego korzystania z wod lub sg planowane do wykonania urzadzen
wodnych, lub na ktérych beda wykonywane czynnosci, roboty lub urzadzenia wodne.

5. Stan prawny nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 409 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, oraz siedziby 1 adresy wiascicieli 1 uzytkownikow wieczystych
ustala si¢ wedlug ewidencji gruntéw 1 budynkoéw. Przepisy art. 12 ust. 7 1 8, art. 14 ust. 1-4
i art. 16 ust. 3-9 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Przepis art. 401 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne ma zastosowanie
rowniez w tych postgpowaniach, w ktorych liczba stron nie przekracza 10.

7. W sprawach okre§lonych w ust. 1 w stosunku do:

1) wnioskodawcy stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 14 ust. 1 pkt 1;
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2)  wilasciciela wody stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 16

ust. 3-9.

Art. 37. 1. Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych nastepuje zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.

2. Organ wlasciwy do wydania decyzji niezwlocznie zawiadamia organ wyzszego stopnia
o zlozeniu wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych oraz o wydaniu takiej
decyzji.

3. Termin wydania decyzji wynosi 60 dni od dnia ztozenia wniosku. Do tego terminu nie
wlicza si¢ termindw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okre§lonych czynnosci,
w szczegOlnosci w ramach postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, okresdw zawieszenia postgpowania oraz okresoOw opdznien spowodowanych
z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

4. Organ wilasciwy do:

1) wydania decyzji niezwlocznie po jej wydaniu przekazuje jej kopi¢ ministrowi
wlasciwemu do spraw informatyzacji;
2) rozpatrzenia odwotania od decyzji niezwlocznie przekazuje ministrowi wiasciwemu do

spraw informatyzacji kopi¢ decyzji wydanej w wyniku rozpatrzenia tego odwotania.

Art. 38. 1. Jezeli do przeprowadzenia pomiarow, badan lub innych prac niezbgdnych do
sporzadzenia karty informacyjnej przedsiewzigcia lub raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko, o ktorych mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na S$rodowisko, lub do przeprowadzenia prac niezbgdnych do
sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 15, art. 29 ust. 1, art. 33 ust.
3, art. 37 ust. 1 lub art. 39 ust. 1, lub zgody, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1, lub dokonania
zgloszenia, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 10, polegajacych w szczegdlnosci na wykonaniu
badan archeologicznych, geologicznych, hydrogeologicznych lub okresleniu geotechnicznych

warunkow posadowienia obiektu, konieczne jest wejscie na teren cudzej nieruchomosci,
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inwestor moze wystgpi¢ z wnioskiem do wojewody o wydanie decyzji o zezwoleniu na wejscie

na teren nieruchomosci.

2. Przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren
nieruchomosci inwestor jest obowigzany wystapi¢ do wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci o zgode na wejscie na teren tej nieruchomosci oraz uzgodni¢ z nimi
przewidywane sposob, zakres i terminy korzystania z nieruchomosci.

3. Przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren
nieruchomosci inwestor jest obowigzany wystapi¢ o zgode na wejscie na teren nieruchomosci
do:

1) wilasciwego zarzadcy drogi — w przypadku gruntow stanowiacych pas drogowy,

2) wilasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej lub innego witasciwego podmiotu
zarzadzajacego obszarem kolejowym — w przypadku gruntow objetych obszarem
kolejowym,

3) wlasciwego zarzadzajacego lotniskiem — w przypadku nieruchomosci zajetych pod
lotniska uzytku publicznego lub lotnicze urzadzenia naziemne zarzadzajacego lotniskiem
uzytku publicznego,

4)  wlasciwego zarzadcy terenéw wojskowych — w przypadku gruntéw stanowiacych tereny
zamknigte niezbedne dla obronnos$ci panstwa, ustalone przez Ministra Obrony Narodowej
na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, oraz
ich stref ochronnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym,

5)  Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej — w przypadku nieruchomosci zajetych pod
urzadzenia i obiekty stuzace do obstugi ruchu lotniczego przez Polskg Agencje Zeglugi
Powietrzne;j

—uzgodni¢ z nimi przewidywany sposob, zakres 1 terminy korzystania z nieruchomosci.

4. W przypadku nieuzyskania zgody, o ktorej mowa w ust. 2 albo ust. 3, w terminie 30
dni od dnia otrzymania odpowiednio przez wlasciciela, uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, wlasciwego zarzadce drogi, wlasciwego zarzadce infrastruktury kolejowej lub
inny wlasciwy podmiot zarzadzajacy obszarem kolejowym, wlasciwego zarzadce lotniskiem,
wlasciwego zarzadce terendw wojskowych lub Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
wystapienia inwestora o takg zgode wlasciwy wojewoda wydaje decyzje o zezwoleniu, o ktorej

mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku.
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5. Wniosek o wydanie decyzji na wejScie na teren nieruchomosci zawiera:

1) ogolng charakterystyke planowanej inwestycji;

2)  okreslenie granic terenu obje¢tego wnioskiem;

3) oznaczenie nieruchomosci, na ktérych teren wejscie jest konieczne w celu sporzadzenia
karty informacyjnej przedsigwzigcia, raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko lub wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 15, art. 29 ust. 1,
art. 33 ust. 3, art. 37 ust. 1 lub art. 39 ust. 1, lub zgody, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1, lub
dokonania zgloszenia, o ktorym mowa w art. 29 ust. 10;

4)  wskazanie pomiarow, badan lub innych prac, ktére maja by¢ przeprowadzone przez
inwestora;

5) os$wiadczenie inwestora o braku zgody, o ktérej mowa w ust. 2 albo ust. 3.

6. Decyzja o zezwoleniu na wejscie na teren nieruchomosci okresla sposob, zakres
1 terminy korzystania z nieruchomosci.

7. W przypadku nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci lub braku w ewidencji
gruntow 1 budynkow danych pozwalajacych na ustalenie danych osobowych, w szczegélnosci
adresu witasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 1,
przepisow ust. 2 1 ust. 5 pkt 5 nie stosuje si¢, a wlasciwy wojewoda wydaje decyzje
o0 zezwoleniu na wejScie na teren nieruchomosci w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku
przez inwestora.

8. Sposob, zakres 1 terminy korzystania z nieruchomosci uzgodnione na podstawie ust. 2
albo 3 albo okreslone w decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren nieruchomosci nie moga
powodowac:

1) zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, kolejowego lub lotniczego;

2) wstrzymania ruchu kolejowego lub lotniczego;

3) zamknigcia drog publicznych, chyba Ze istnieje mozliwos$¢ zorganizowania objazdow;

4)  zamknigcia $rédladowych drog wodnych;

5) negatywnego wptywu na dziatanie urzadzen lotniczych.

9. Do postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren
nieruchomosci przepisy art. 12, art. 14 ust. 1-4, 7 1 8, art. 15 1 art. 16 ust. 3-9 stosuje si¢
odpowiednio.

10. Decyzje o zezwoleniu na wejScie na teren nieruchomos$ci wydaje si¢ na czas

okreslony, nie dtuzszy niz 3 lata.
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11. Inwestor po zakonczeniu pomiaréw, badan lub innych prac niezbednych do
sporzadzenia karty informacyjnej przedsiewzigcia lub raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia
na srodowisko dla inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, lub po przeprowadzeniu prac niezb¢dnych do sporzadzenia wniosku o wydanie
decyzji, o ktorych mowa w art. 15, art. 29 ust. 1, art. 33 ust. 3, art. 37 ust. 1 lub art. 39 ust. 1,
lub zgody, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1, lub dokonania zgloszenia, o ktérym mowa w art. 29
ust. 10, jest obowigzany przywréci¢ nieruchomos$¢ do stanu poprzedniego. Jezeli przywrdcenie
nieruchomos$ci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe, wlascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci przystuguje odszkodowanie.

12. Decyzje w zakresie odszkodowania wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty
odszkodowania obcigza inwestora. Inwestor na podstawie odrgbnego porozumienia zawartego
z wojewoda pokrywa koszty poniesione przez wojewode w zwigzku z postgpowaniem
w zakresie ustalenia wysokosci odszkodowania.

13. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkdd. Jezeli wskutek
poniesionych szkoéd zmniejszy si¢ warto§¢ nieruchomosci, w odszkodowaniu uwzglednia si¢

kwote odpowiadajacg temu zmniejszeniu.

Art. 39. 1. Decyzja o zatwierdzeniu projektu robot geologicznych, o ktérej mowa
w art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 1 gornicze, dla inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych jest wydawana na zasadach 1 w trybie
okreslonych w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 1 gornicze,
z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.

2. Do decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, przepisy art. 12 ust. 6-8, art. 14 ust. 14, 71 8 oraz

art. 16 ust. 3-9 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 40. 1. Minister wilasciwy do spraw informatyzacji z dniem, w ktorym decyzja
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych stata
si¢ ostateczna, staje si¢ organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomos$ciami w zakresie oznaczonym w tej decyz;ji.

2. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych stata si¢

ostateczna, staje si¢ organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
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nieruchomos$ciami nalezgcymi w tym dniu do Skarbu Panstwa, znajdujacymi si¢ w liniach
rozgraniczajgcych teren inwestycji w zakresie oznaczonym w tej decyzji.

3. W stosunku do nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych nie stosuje si¢ przepisow art. 109
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

4. Na wniosek inwestora minister wiasciwy do spraw informatyzacji moze odda¢ w trybie
bezprzetargowym nieruchomo$¢ Skarbu Panstwa objeta decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych w uzytkowanie wieczyste na

cele zwigzane z inwestycja w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

Art. 41. 1. Przylaczenie do sieci stuzacej do przesyltania lub dystrybucji paliw gazowych
lub energii dla inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych nastepuje na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne,
z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy. Do wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 8d
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, inwestor lub podmiot realizujacy
inwestycje towarzyszaca zamiast dokumentéw okreslonych w art. 7 ust. 8d pkt 1 tej ustawy
moze dotaczy¢ decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych.

2. Do wydania warunkéw przylaczenia do sieci inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych nie jest wymagane posiadanie przez inwestora lub podmiot
realizujacy inwestycje towarzyszaca tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci, do
ktérych paliwa gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.

3. Przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii wydaje warunki przylaczenia w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku
o wydanie warunkéw przytaczenia. Przepisu art. 7 ust. 8g pkt 5 oraz ust. 8g°— 8g’ ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne nie stosuje si¢.

4. Przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii nie moze odmowi¢ wydania warunkéw przylaczenia do sieci i zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych wraz z infrastrukturg towarzyszaca, w tym potaczonych z nimi instalacji odnawialnego
zrédla energii, w przypadku braku istnienia ekonomicznych warunkéw przytaczenia do sieci
1 dostarczania tych paliw lub energii. W takim przypadku przedsiebiorstwo energetyczne ustala
z inwestorem lub podmiotem realizujacym inwestycje towarzyszaca oplat¢ za przytaczenie do

sieci zgodnie z art. 7 ust. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne.
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5. W przypadku gdy optata za przylaczenie do sieci, o ktérej mowa w ust. 4, nie zostala
uzgodniona w terminie 45 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie warunkéw przylaczenia,
wnioskodawca jest uprawniony do ztozenia wniosku do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
o wydanie decyzji okreslajacej wysoko$¢ optaty za przylaczenie do sieci nieruchomosci
objetych decyzja o wustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych. Przedsigbiorstwo energetyczne zajmujgce si¢ przesytaniem lub
dystrybucja paliw gazowych lub energii obowigzane jest przedstawi¢, na zadanie Prezesa

Urzedu Regulacji Energetyki, dane i informacje niezbedne do ustalenia optaty za przylaczenie.

Art. 42. 1. Na wniosek inwestora, w ramach ograniczenia sposobu Kkorzystania

z nieruchomosci zgodnie z art. 32 ust. 1, w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie

Krajowego Centrum Przetwarzania Danych wojewoda ustanawia rowniez zakaz wznoszenia

nastepujacych obiektow:

1) lotnisk w odlegtosci mniejszej niz 8 km;

2) autostrady, drogi ekspresowej, drogi krajowej — w odlegtosci mniejszej niz 0,8 km;

3) linii kolejowych w odlegtosci mniejszej niz 0,8 km;

4)  rurociggdéw naftowych (produktowych lub surowcowych) i infrastruktury do ich obstugi
w odleglo$ci mniejszej niz 1 km;

5) rurociggow gazowych (Sredniego, podwyzszonego i wysokiego cisnienia) i infrastruktury
do ich obstugi w odlegtosci mniejszej niz 1 km;

6) magistrali sieci cieplowniczych w odleglo$ci mniejszej niz 0,2 km;

7)  stacji paliw, baz paliw, baz przetadunkowych dla paliw w odlegto$ci mniejszej niz 1 km;

8)  poligonoéw, na ktorych wykorzystuje si¢ srodki bojowe, w odlegto$ci mniejszej niz 5 km;

9) zakladow o zwigkszonym ryzyku powstania awarii przemystowej w odleglosci mniejszej
niz 3 km;

10) zakladoéw o duzym ryzyku powstania awarii przemystowej w odleglosci mniejszej niz 5
km;

11) obiektow, w ktorych przetwarza si¢ lub przechowuje materiaty 1 substancje wybuchowe,
tatwopalne, toksyczne, chemiczne, skladowisk odpadow niezakwalifikowanych jako
zaktady o zwigkszonym lub duzym ryzyku powstania awarii przemystowej w odlegtosci
mniejszej niz 1 km;

12) obiektow narazonych na ataki terrorystyczne, tj. centrow handlowych o powierzchni
powyzej 0,5 ha, parkingéw publicznych o powierzchni uzytkowej wiekszej niz 0,2 ha,

dworcow kolejowych lub autobusowych w odlegtosci mniejszej niz 1 km;
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13) zaktadéw przemystowych generujagcych drgania lub ryzyko zapylenia powietrza

w odlegtosci mniejszej niz 0,5 km;

14) kopalni w odlegltosci mniejszej niz 5 km,;
15) obiektow jadrowych w odlegto$ci mniejszej niz 1,6 km.

2. Odlegtosci, o ktorych mowa w ust. 1, sg liczone w linii prostej pomigdzy najblizszymi
od siebie punktami na granicy dziatek, na ktorych jest zlokalizowany osrodek obliczeniowy
1 na ktérych ma zosta¢ zlokalizowany dany obiekt.

3. Wymagania, o ktorych mowa w ust. 1, nie dotycza sieci §wiattowodowych taczacych
osrodki obliczeniowe 1 linii energetycznych oraz innych obiektow liniowych zwigzanych
z inwestycjami w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

4. Na wniosek inwestora, a w przypadku gdy inwestorem jest minister wiasciwy do spraw
informatyzacji — dziatajac z urz¢du, minister ten moze w drodze postanowienia wyrazi¢ zgode
na zmniejszenie odlegtosci migdzy obiektami budowlanymi lub obszarami ustanowionymi na
podstawie odrgbnych przepisow, na ktérych obowigzuje zakaz lub ograniczenie mozliwos$ci
budowy, przebudowy, remontu, uzytkowania, zmiany sposobu uzytkowania, eksploatacji lub
rozbiorki obiektow budowlanych, a inwestycjami w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych. W takim przypadku odrebnych przepisow, o ktorych mowa w zdaniu
pierwszym, nie stosuje si¢ do inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania

Danych.

Art. 43. 1. Do egzekucji obowigzkoéw wynikajacych z decyzji, o ktorych mowa w art. 15,
art. 29 ust. 1, art. 32 ust. 112, art. 33 ust. 3, art. 34 ust. 3, art. 36 ust. 1, art. 38 ust. 1 oraz art. 39
ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

2. Wojewoda jest organem egzekucyjnym prowadzacym egzekucje obowigzkow

o charakterze niepieni¢znym wynikajacych z decyzji, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 44. 1. W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, przy czym ilekro¢
w przepisach tej ustawy jest mowa o decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
rozumie si¢ przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych. Przepisu art. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami nie stosuje si¢.
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2. Do inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych nie stosuje si¢
art. 139 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1648,
19331 2581).

Rozdziat 3
Postepowanie administracyjne oraz sadowo-administracyjne przy realizacji inwestycji

Art. 45. 1. Decyzje, o ktorych mowa w niniejszej ustawie, podlegaja natychmiastowemu
wykonaniu.

2. Z zastrzezeniem ust. 13 odwolanie od decyzji, o ktérych mowa w niniejszej ustawie,
wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia ich dorg¢czenia stronie albo w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym zawiadomienie o ich wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane.

3. Odwotanie od decyzji, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, powinno zawiera¢ zarzuty
odnoszace si¢ do decyzji, okresla¢ istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania
oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace to zadanie.

4. Do odwotania od decyzji, o ktorych mowa w niniejszej ustawie, przepisu art. 135
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje si¢, z wyjatkiem odwotania od decyzji,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1, w przypadku gdy odwolanie zawiera wskazanie niezgodnosci
tej decyzji z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub nieuwzglednienia postanowien
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, oraz odwotania od decyzji, o ktorej mowa w art.
37 ust. 1.

5. Z zastrzezeniem ust. 13 odwotanie od decyzji, o ktorych mowa w niniejszej ustawie,
rozpatruje si¢ w terminie 14 dni, z wyjatkiem decyzji, o ktorych mowa w art. 15, art. 29 ust. 1
1art. 37 ust. 1, od ktérych odwotanie rozpatruje si¢ w terminie 60 dni.

6. Do terminow, o ktorych mowa w ust. 5, nie wlicza si¢ termindw przewidzianych
w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania
oraz okresOw opoznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od
organu.

7. W postepowaniu przed organem wyzszego stopnia oraz przed sagdem administracyjnym
nie mozna uchyli¢ decyzji, o ktorych mowa w niniejszej ustawie, w catosci ani stwierdzi¢ ich
niewaznos$ci, gdy wada dotknigta jest tylko cze$¢ decyzji dotyczaca cze$ci inwestycji

w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, nieruchomosci lub dziatki.
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8. W postepowaniu administracyjnym w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji,
o ktorych mowa w niniejszej ustawie, nie stosuje si¢ art. 159 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

9. O kazdym przypadku niewydania w terminie decyzji, o ktorych mowa w art. 15, art. 29
ust. 1, art. 35 ust. 1 lub art. 39 ust. 1, a takze nierozpatrzenia w terminie odwotania od tych
decyzji, organ wtasciwy do rozpatrzenia sprawy zawiadamia strony postepowania oraz ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji, a w odniesieniu do decyzji, o ktérej mowa w art. 15, takze
ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa — podajac przyczyny zwloki 1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.
O kazdym przypadku niewydania w terminie decyzji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 lub art. 35
ust. 1, organ wilasciwy do rozpatrzenia sprawy zawiadamia réwniez Glownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego — podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy.

10. O kazdym przypadku nierozpatrzenia w terminie odwotania od decyzji, o ktérej mowa
w art. 15, minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa zawiadamia strony postegpowania oraz ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji, podajac przyczyny zwtloki i wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy.

11. O kazdym przypadku niewydania w terminie decyzji, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1,
organ wlasciwy do rozpatrzenia sprawy zawiadamia strony post¢powania, ministra wtasciwego
do spraw S$rodowiska, ministra wlasciwego do spraw informatyzacji oraz Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, podajac przyczyny zwloki i wskazujagc nowy termin
zatatwienia sprawy.

12. O kazdym przypadku nierozpatrzenia w terminie odwotania od decyzji, o ktorej mowa
w art. 37 ust. 1, organ wlasciwy do rozpatrzenia sprawy zawiadamia strony postgpowania,
ministra wlasciwego do spraw srodowiska oraz ministra wlasciwego do spraw informatyzacji,
podajac przyczyny zwloki 1 wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy.

13. Odwotanie od decyzji, o ktorej mowa w art. 41 ust. 5, przystuguje do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw. Postgpowanie toczy

si¢ zgodnie z przepisami cz¢$ci pierwszej ksiegi pierwszej tytutu VII dziatu [Vc ustawy z dnia
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17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn.

zm.9).

Art. 46. 1. Do zmiany ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 155 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgode na zmiang ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych wyraza wytgcznie inwestor.

2. Wniosek o zmiang¢ ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych w zakresie objecia nieruchomosci znajdujacych si¢
na terenie objetym tg inwestycja skutkami, o ktorych mowa w art. 17 ust. 51 6, art. 32 ust. 1
lub art. 40 ust. 1 i 2, zawiera dane okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 4-15. Do wniosku nie stosuje
si¢ przepisow art. 13 ust. 2 pkt 1-8, 11, 121 14-22.

3. Stronami postepowania o zmiang¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 15, w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 2, sg wylacznie inwestor, wilasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci
objetej wnioskiem oraz wlasciwy zarzadca drogi, wlasciwy zarzadca infrastruktury kolejowe;j
lub inny wlasciwy podmiot zarzadzajacy obszarem kolejowym.

4. W przypadku zmiany inwestora wojewoda za zgoda stron jest obowigzany do
przeniesienia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych lub jej czg¢$ci na rzecz nowego inwestora.

5. Przeniesienie decyzji, o ktorym mowa w ust. 4, nie wywoluje zmian w zakresie
skutkow, o ktérych mowa w art. 17, art. 32 ust. 1 1 2 lub art. 40 ust. 2, zaistniatych przed dniem
przeniesienia.

6. W przypadku zmiany inwestora wojewoda na wniosek nowego inwestora przenosi na
niego pozwolenie na budowe¢ w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Przepis
art. 40 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane stosuje si¢ odpowiednio. W decyzji
o przeniesieniu pozwolenia na budowg inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych w razie potrzeby wojewoda orzeka takze przeniesienie prawa, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 9, na nowego inwestora.

7. Stronami postgpowania w sprawie przeniesienia decyzji, o ktorym mowa w ust. 4 1 6,

sa wylacznie inwestor 1 podmiot, o ktorym mowa w ust. 41 6.

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,

2270, 2289, 2328 i 2459, z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830, 974, 1098, 1301, 1692, 1855, 1967, 2127, 2140,
2180, 2339, 2436, 2600 i 2687 oraz z 2023 r. 289, 326 i 403.
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8. Przez inwestora, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2, rozumie si¢ rowniez podmiot, na ktory

zostala przeniesiona decyzja, o ktorej mowa w ust. 4 1 6.

Art. 47. 1. Do skarg na decyzje, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,
z wylaczeniem art. 61 § 3, art. 115-122 1 art. 152 tej ustawy, z tym ze:

1) przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastgpuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania
skargi;

2) skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia jej wptynigcia do sadu.

2. Wylaczenie, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy skarg na decyzje, o ktorych mowa w:
1) art.37 ust. 1;

2) art. 29 ust. 1, w ramach ktorych wydano postanowienie, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

3. Do skarg na decyzje, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1, wniesionych na podstawie
art. 86g ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o sSrodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko, stosuje si¢ przepis art. 86g ust. 8 tej ustawy.

4. Do skarg na decyzje, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1, nie stosuje si¢ terminow,
o ktorych mowa w art. 86f ust. 2—4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

5. Termin rozpatrzenia skargi kasacyjnej wynikajacej z realizacji inwestycji wynosi 2

miesigce od dnia jej wniesienia.

Art. 48. 1. W przypadku uwzglednienia skargi na decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych sad administracyjny po
uptywie 14 dni od dnia rozpoczecia budowy nie uchyla tej decyzji, lecz moze stwierdzic¢
jedynie, ze decyzja narusza prawo z przyczyn wyszczegolnionych w art. 145 lub art. 156
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

2. W przypadku uwzglednienia skargi na decyzj¢ o pozwoleniu na budowe inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych sad administracyjny po uptywie 30 dni

od dnia rozpoczecia budowy nie uchyla tej decyzji, lecz moze stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja
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narusza prawo z przyczyn wyszczegélnionych w art. 145 lub art. 156 Kodeksu postepowania

administracyjnego.

Art. 49. 1. Nie stwierdza si¢ niewaznos$ci ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, jezeli wniosek
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostat ztozony po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym
decyzja ta stala si¢ ostateczna, a inwestor rozpoczat budowe. Przepis art. 158 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

2. Nie stwierdza si¢ niewaznoS$ci ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, jezeli wniosek o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji zostat ztozony po uptywie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja ta stala sie
ostateczna, a inwestor rozpoczal budowe. Przepis art. 158 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

3. Przepiséw art. 48 nie stosuje si¢ w przypadku niezgodnosci decyzji o pozwoleniu na
budowg inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych z:

1) decyzja, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1 lub
2) postanowieniem, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa

w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

4. W przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych albo stwierdzenia, ze decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem prawa, naprawienie szkody powstatej] w wykonaniu tej decyzji moze
nastapi¢ wylacznie przez zaptat¢ odpowiedniej sumy pieni¢znej na rzecz poszkodowanego.

5. Nie uchyla si¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych w trybie wznowienia postepowania, jezeli wniosek o wznowienie
postepowania zostat ztozony po uplywie 60 dni od dnia, w ktorym decyzja ta stata si¢
ostateczna, a inwestor rozpoczat budowe.

6. Przepis ust. 4 1 5 stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o pozwoleniu na budowe
inwestycji  w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych oraz decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych.
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Rozdzial 4
Inwestycje towarzyszace

Art. 50. Inwestycjami towarzyszacymi w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych s3 inwestycje zwigzane z funkcjonowaniem Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych, obejmujace:

1) dojsciaidrogi dojazdowe do obiektow kubaturowych Krajowego Centrum Przetwarzania

Danych;

2) magazyny energii i ich przylacza zaspokajajace potrzeby obiektéw Krajowego Centrum

Przetwarzana Danych;

3) odnawialne zrodta energii i wodor oraz zrodta wytwarzajace energi¢ w kogeneracji wraz

z przylaczami;

4) przylacza wodno-kanalizacyjne;

5) przylacza teletechniczne;

6) przylacza energetyczne;

7)  zbiorniki paliwa oraz magazyny stuzgce bezzbiornikowemu magazynowaniu paliw;

8) sieci i wezty cieptownicze oraz obiekty chlodnicze;

9) zbiorniki na wodg, w tym zbiorniki przeciwpozarowe;

10) obiekty zaplecza organizacyjnego Ilub technicznego dla Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych.

Art. 51. Do inwestycji towarzyszacych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 4—11 oraz

rozdziatow 2 1 3.
Rozdziat 5
Przepisy zmieniajace, przejsciowe i koncowe

Art. 52. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 64 wust. 1 wpkt 2, wart. 70 w ust. 1 w pkt 2 1w art. 77 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy
,,0 ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28” zastepuje wyrazami ,,0 ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19121-29”;

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1260, 1261, 1783,

1846, 2185 i 2687.
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w art. 64 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan

ten zostat uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to opinii w sprawie
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzgcych do
zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesytania
i odprowadzania S$ciekow, dla przedsigwzig¢ Euro 2012, dla przedsigwzigc
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, dla
inwestycji realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1836 oraz z 2022 r. poz. 1261) w zakresie
zadan inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 oraz art. 38 tej ustawy, zwanej
dalej ,,inwestycja w zakresie terminalu”, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy
zdnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1812),
dla inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r.
o przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowe;j
oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej realizowane] na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 273 1 1846), dla inwestycji w zakresie infrastruktury
dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r.
o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1644), dla Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszacej,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1354 oraz z 2022 r. poz. 807, 1079, 1390
1 1846), dla inwestycji mieszkaniowych 1 inwestycji towarzyszacych realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu
1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1538), dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym realizowane;j

na podstawie ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji
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strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1275 1 1846),
zwanej dalej ,Strategiczng  inwestycja ~w  sektorze  naftowym?”,
dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu
Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny
1939 — Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku (Dz. U. z 2021 r. poz.
1280), inwestycji w zakresie budowy portu zewngtrznego realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy
portéw zewnetrznych oraz inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu
Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Kroélewskiej w Warszawie (Dz. U. poz. 1551), dla przedsigwzi¢¢ realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk
Europejskich w 2023 roku (Dz. U. z 2022 r. 1550) oraz inwestycji realizowanych na
podstawie ustawy z dnia ... o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie

2

Krajowego Centrum Przetwarzania Danych (Dz. U. poz. ...).”;

3) wart. 72:

a)

b)

w ust. 1 w pkt 28 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 29 w brzmieniu:

,»29) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktorej mowa w ustawie z dnia ... o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych.”,

w ust. 2 po pkt 1e dodaje si¢ pkt 1f w brzmieniu:

,»1T) decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 29, oraz decyzji, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 ustawy z dnia ... o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, o ile zmiana ta nie powoduje
zmian uwarunkowan okre§lonych w wydanej decyzji o S$rodowiskowych

uwarunkowaniach;”;

4) wart. 74 wust. 1 pkt 4 1 5 otrzymuja brzmienie:

»4)  w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa

w art. 72 ust. 1 pkt 4 1 5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej
czesci sktadowej nieruchomosci gruntowej, przedsiewzie¢ dotyczacych urzadzen

pietrzacych I, I 1 III klasy budowli, inwestycji w zakresie terminalu, strategicznej
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inwestycji w sektorze naftowym, inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, zamiast kopii mapy, o ktorej mowa w pkt 3 — mape
sytuacyjno-wysokosciowag sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegdtowe
przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca
obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie;

dla przedsigwzie¢, dla ktorych organem prowadzgcym postepowanie jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska — wypis 1 wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacj¢
o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych
urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen
stuzacych do przesytania i odprowadzania $ciekow, dla przedsiewzie¢ Euro 2012,
dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych
z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji
towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu
1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, dla inwestycji
w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia
24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew
Wislany z Zatoka Gdanska, dla Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszacej, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych 1 inwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej
inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach

w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum II
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Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu
zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r.
o inwestycjach w zakresie budowy portdéw zewnetrznych oraz dla inwestycji
w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej] w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie, dla
przedsigwzie¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r.
o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku oraz dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia ... 0 przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych;”;

w art. 75 w ust. 1 w pkt 1 w lit. u $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. w

w brzmieniu:

,»W) inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych;”;

w art. 77 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostat uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii
dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen shuzacych do
zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesytania
1 odprowadzania $ciekow, dla przedsiewzig¢ Euro 2012, dla przedsiewzigé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie zt6z kopalin, dla
inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia
8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o przygotowaniu 1 realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach
w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla
Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszacej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 maja

2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych
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1 inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla
inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu
Muzeum I Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny
1939 — Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie
budowy portu zewngtrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia
2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewnetrznych oraz dla inwestycji
w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krélewskiej] w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu
Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie, dla
przedsiewzi¢¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r.
o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku oraz inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia ... o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie utworzenia Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.”;
w art. 78 w ust. 1 w pkt 1 w lit. f $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. g
w brzmieniu:
»g) 1nwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych;”;
w art. 80 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,»Nie dotyczy to decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia
ludno$ci w wodg, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania
sciekow, dla przedsiewzig¢ Euro 2012, dla przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu,
dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla
inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych

inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury
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dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach

w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla

Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszacej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 10 maja

2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz

inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.

0 ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji

towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji

w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum II Wojny

Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.

o0 inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu

Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu

zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach

w zakresie budowy portow zewnetrznych oraz dla inwestycji w zakresie odbudowy

Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie

realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji

inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy

Krolewskiej w Warszawie, dla przedsigwzig¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia

2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania Il Igrzysk Europejskich w 2023 roku oraz

inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia .... 0 przygotowaniu i realizacji

inwestycji w zakresie utworzenia Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.”;
9) wart. 82 wust. 1 w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) rodzaj 1 miejsce realizacji przedsiewzigcia; w przypadku inwestycji w zakresie
terminalu, strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych miejsce realizacji przedsigwzigcia
okresla si¢ za pomoca mapy w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych
danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane

przedsigwziecie, stanowigcej zatgcznik do decyzji,”.

Art. 53. 1. Do postgpowan zakupowych w sprawach dotyczacych inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, wszczetych i1 niezakonczonych do dnia wejscia
w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe lub na wniosek inwestora skierowany do

wykonawcOw przepisy ustawy.
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2. W terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawca
moze zazada¢ zwrotu wadium 1 odstgpi¢ od udzialu w postepowaniu. Po tym terminie

postepowanie toczy si¢ na zasadach okreslonych przez inwestora zgodnie z ustawa.

Art. 54. Do postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, wszczetych i niezakonczonych do dnia
wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe lub na wniosek inwestora przepisy

ustawy.

Art. 55. Umowy dotyczace inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych, zawarte przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, moga by¢ zmieniane, w tym
9 2 b
przedtuzone przez inwestora bez konieczno$ci udzielenia zamdwienia zgodnie z niniejsza

ustawg lub ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Art. 56. 1. Decyzje wydane w zwigzku z inwestycja w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy zachowuja moc.

2. W przypadku gdy lokalizacja inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych przewidziana jest w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, inwestor
w kazdym czasie moze wystapi¢ o wydanie:

1) decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych na zasadach 1 w trybie okreslonych w niniejszej ustawie;

2) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania

Danych w trybie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ze w takim przypadku do wniosku,

o ktorym mowa w art. 13 ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 13 ust. 2 pkt 1-8, 11, 12

i114-22;

3) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania

Danych na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie w zakresie skutkow,

o ktérych mowa w art. 17 ust. 5 1 6 lub art. 32 ust. 1, z zastrzezeniem ze w takim

przypadku:

a) wniosek, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1, zawiera dane okreslone w art. 13 ust. 1 pkt

4-11,
b) przepisow art. 13 ust. 2 pkt 1-8, 11, 12 1 14-22 nie stosuje si¢.
3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 lub 3, jezeli wobec gruntéw stanowigcych

pas drogowy, objetych wnioskiem, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1, zostata inwestorowi wydana
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decyzja o lokalizacji lub przebudowie zjazdu lub decyzja o lokalizacji w pasie drogowym
urzadzen obcych, przepisoéw art. 13 ust. 1 pkt 15, ust. 2 pkt 10 oraz ust. 3 1 4 nie stosuje si¢
w zakresie objetym ta decyzja. Decyzje te dotacza sie¢ do wniosku, o ktérym mowa w art. 13
ust. 1.

4. Z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, wydana na podstawie wniosku, o ktérym mowa w art. 13
ust. 1, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 lub 3, stala si¢ ostateczna, wydane
inwestorowi decyzje o lokalizacji lub przebudowie zjazdu, decyzje o lokalizacji w pasie
drogowym urzadzen obcych, o ktérych mowa w ust. 3, wygasaja w zakresie, w jakim decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
wydana na podstawie tego wniosku obejmuje skutek, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1, wobec

gruntow stanowigcych pas drogowy.
Art. 57. Przepisy rozdziatéw 14 traca moc z dniem 31 grudnia 2050 r.

Art. 58. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania aktu

Celem projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych (dalej: ,projekt ustawy”) jest stworzenie ram prawnych
umozliwiajacych realizacje inwestycji wzmacniajgcych bezpieczenstwo cybernetyczne
zasobow administracji rzadowej. Realizacji tego celu ma stuzy¢ budowa wydajnych,
bezpiecznych i wysoce dostgpnych ustlug cyfrowych z zabezpieczeniem infrastruktury
krytycznej dla systemow teleinformatycznych i telekomunikacyjnych. Cel zostanie osiggnigty
poprzez utworzenie potgczonych ze sobg osrodkow przetwarzania danych na potrzeby
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych realizowanego w ramach Krajowego Planu
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (dalej ,,KPO”).

Cele ustawy wpisujg si¢ w realizacje komponentu infrastruktura przetwarzania danych oraz
optymalizacja infrastruktury shuzb panstwowych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo,
(okreslonych szczegdétowo w KPO), ktore dotycza wylacznie podmiotow administracji
publicznej i moga by¢ realizowane wylacznie przez podmioty administracji publicznej lub

przez nig nadzorowane, m.in. panstwowe instytuty badawcze.

Oczekiwane zgodnie z KPO produkty dziatan inwestycyjnych maja by¢ zorientowane na ustugi

w nastepujacych obszarach:

1) budowania zdolno$ci do kolokacji i koncentracji zasobow IT w nowoczesnych o$rodkach
obliczeniowych oraz stopniowe wygaszanie os§rodkow nieefektywnych i kosztochtonnych,

2) ushug adresowanych do MSP oraz specyficznych potrzeb w zakresie organizacji pracy
zdalnej,

3) ustug sektora e-zdrowia,

4) ustug zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym oraz

5) publikacji wspolnych katalogéw ustug cyfrowych adresowanych do szerokiego grona
odbiorcéw, zarowno w administracji publicznej, dostawcoéw kluczowych ushug
publicznych oraz przedsigbiorstw. Cel ten bedzie mozliwy do osiggni¢cia poprzez budowe
osrodkoéw obliczeniowych, z wykorzystaniem ktorych odpowiednie agendy administracji
rzadowej i publicznej beda mogty zaoferowac i rozwijac szereg ustug, w tym ustugi oparte

na modelu chmury obliczeniowe;j.

Rozbudowa panstwowej infrastruktury przetwarzania i dostarczania ustug cyfrowych poprzez

m.in. modernizacj¢ 1 wzmocnienie infrastruktury przetwarzania danych, czyli sieci osrodkéw



obliczeniowych zabezpieczajacych cigglos¢ przeptywu danych na potrzeby systemow IT, m.in.
dla stuzby zdrowia, finansow, rejestrow panstwowych i sgdowych czy chmury rzadowe;j, jest
projektem o wysokiej wrazliwosci ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa oraz bezpieczenstwo
obywateli. Powyzsze elementy maja postuzy¢ zapewnieniu ciggtosci §wiadczenia ustug nawet
w wypadku przerw w dostawach energii elektrycznej lub prob zaktocenia dziatania

infrastruktury telekomunikacyjnej.

Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz w ostatnich latach, wobec zwigkszajacego si¢ stale
poziomu wykorzystania nowych technologii w obszarze realizacji zadan publicznych, jest
odczuwalny brak (w zasobach administracji rzgdowej) wystarczajgcej powierzchni centrow
przetwarzania danych, przeznaczonych w szczegdlnosci na potrzeby rejestrow panstwowych
I rzadowej chmury obliczeniowej. Z ustug kolokacji, w bezpieczny i nieprzerwany sposob,
moglyby korzysta¢ podmioty publiczne. Dotyczy to m.in. Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Prokuratury Krajowej, Centrum Informatyki Resortu Finanséw, Centrum e-Zdrowia oraz
jednostek podlegtych 1 nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci (np. Shuzby
Wieziennej) i Ministra Cyfryzacji. Nie bez znaczenia jest takze obecna sytuacja, w ktorej coraz
czgsciej dochodzi do atakow cybernetycznych na zasoby administracji rzadowej, ktore
W naturalny sposob powinny podlega¢ szczegodlnej ochronie w zakresie bezpieczenstwa. Polska
administracja jako administracja panstwa NATO i cztonka UE aktywnie dziatajacego na arenie
miedzynarodowej na rzecz wsparcia Ukrainy wobec agresji Federacji Rosyjskiej jest tez coraz

cze¢$ciej obiektem atakow hakerdw wspierajacych agresj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing.

Niezbegdne jest sprawne przeprowadzenie inwestycji polegajacych na budowie szeregu nowych
ustandaryzowanych 1 efektywnych energetycznie osrodkéw przetwarzania danych oraz
wsparcia rozwigzan zorientowanych na ustugi cyfrowe, zapewniajacych mozliwos¢
niezaktoconego korzystania z tych obiektow — inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, a takze na ich przebudowy, rozbudowy, remonty, utrzymanie,
uzytkowanie, zmiany sposobu uzytkowania, eksploatacji lub rozbiorki. Realizacja inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych na podstawie obowigzujacych ogélnych
przepisow regulujacych proces inwestycyjny oznaczalaby konieczno$¢ przeprowadzenia
dlugotrwatego procesu przygotowania inwestycji, co miatloby negatywny wplyw na
bezpieczenstwo cybernetyczne zasobow administracji rzadowe;.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzujace ogdlne przepisy prawa dotyczace realizacji inwestycji nie
sa dostosowane do realizacji ztozonych inwestycji o charakterze potagczonych ze sobg osrodkoéw

obliczeniowych (centrow przetwarzania danych), jakimi sg inwestycje w zakresie Krajowego



Centrum Przetwarzania Danych, a ich rozproszony charakter utrudnia ich sprawne
przygotowanie i powoduje wydtuzenie okresu na ich zrealizowanie. Inwestor odpowiedzialny
za przygotowanie inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych musi
bowiem liczy¢ si¢ z konieczno$cig wszczynania szeregu nieskoordynowanych ze sobg
postepowan administracyjnych, ktorych ostateczne i prawomocne zakonczenie moze trwac
nawet kilka lat. W zwigzku z powyzszym konieczne jest wprowadzenie rozwigzan
kompleksowo regulujacych kwestie przygotowania i przeprowadzenia procesu inwestycyjnego

w odniesieniu do inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, ktore

uproszcza i usprawnig ten proces, przyczyniajac si¢ do szybkiego zrealizowania inwestycji.

Z tego wzgledu projekt ustawy przewiduje katalog stosowanych juz w innych przepisach

rozwigzan upraszczajacych proces przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego

Centrum Przetwarzania Danych, ktére polegaja w szczegdlnos$ci na:

1) wprowadzeniu do systemu prawnego decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, wydawanej przez wilasciwego wojewode,
ktora to decyzja bedzie instrumentem regulujagcym kwesti¢ lokalizacji inwestycji i jej
poszczegblnych elementéw, co doprowadzi do minimalizacji liczby postepowan oraz
czasu potrzebnego na wydanie aktoéw administracyjnych niezbednych do realizacji
inwestycji. Na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych inwestor uzyska tytut prawny do nieruchomosci
niezbednych w celu realizacji tych inwestycji (zarowno uprawniajacy do wejscia na
nieruchomo$¢, jak i na realizacj¢ inwestycji, a nastgpnie jej wlasciwa eksploatacj¢), co
sprawia, ze wprowadzenie rozwigzania pozwoli na skrocenie czasu niezbednego do
zrealizowania takich inwestycji nawet o kilka lat, jak rGwniez zapewnienia ich prawidtowe;j
eksploataciji;

2) szczegodlnych zasadach udzielania zamowien na potrzeby inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych — co pozwoli na wzmocnienie bezpieczenstwa realizacji
inwestycji ze wzgledu na jej newralgiczny charakter;

3) uproszczeniu procedury uzyskiwania decyzji poprzedzajacych decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych (np. decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych) — co pozwoli na skrdcenie procesu inwestycyjnego;

4) usprawnieniu postepowan administracyjnych poprzez okreslenie czasu na wydanie przez
organy administracyjne poszczegolnych rozstrzygnigé, a takze modyfikacji rozstrzygnigé

wydawanych w postgpowaniu prowadzonym przez organ wyzszej instancji albo sad



5)

6)

7)

8)

9)

10)

administracyjny (doprowadzi to do =zakonczenia procesu inwestycyjnego nawet
0 kilkanascie miesigcy wczesniej, niz w przypadku przygotowywania i realizacji
inwestycji w oparciu o przepisy ogolne);

wprowadzeniu przepisdOw pozwalajacych inwestorowi na skuteczne uzyskanie prawa do
nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji (wprowadzenie regulacji
umozliwiajacej ograniczanie prawa do korzystania z nieruchomosci na rzecz inwestora),
przy jednoczesnym zapewnieniu adekwatnego odszkodowania z tytutu ograniczenia praw
do nieruchomosci oraz poszanowaniu praw podmiotow, ktorym przystugiwaly prawa
rzeczowe oraz prawa wynikajace ze stosunkow obligacyjnych do tych nieruchomosci;
wprowadzeniu przepisu ograniczajacego mozliwos¢ lokalizowania w otoczeniu inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych obejmujacych osrodek
obliczeniowy, enumeratywnie wymienionych obiektéw, ktore moglyby zagrazaé
bezpieczenstwu tych inwestycji;

przyznaniu inwestorowi mozliwosci wejscia na teren nieruchomosci, w celu wykonania
pomiarow, badan lub innych prac niezb¢dnych do sporzadzenia karty informacyjnej
przedsiewziecia lub raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko dla inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, o ktorych mowa w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1029, z pézn. zm.), lub do przeprowadzenia prac niezbednych do
sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji wymaganych w celu realizacji inwestycji;
wylaczeniu zastosowania przepisOw o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
przepisow ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485
oraz z 2023 r. poz. 28) oraz przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409) w przypadku przygotowywania inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych (takie dziatanie pozwoli na
skrécenie procesu inwestycyjnego od kilku do nawet kilkunastu miesiecy);
wprowadzeniu decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, z okre§leniem terminéw ich wydania przez
wlasciwe organy — co przyczyni si¢ do skrocenia procesu inwestycyjnego;

uproszczeniu trybu wydania warunkdéw przylaczenia inwestycji w zakresie Krajowego

Centrum Przetwarzania Danych oraz braku mozliwosci odmowy wydania takich



warunkow w przypadku braku istnienia ekonomicznych lub technicznych warunkow
przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii;

11) wprowadzeniu prawa pierwokupu w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
oraz udziatow lub akcji w odniesieniu do spotek, ktore sg wiascicielem, uzytkownikiem
wieczystym takich nieruchomos$ci. Prawo pierwokupu nie bedzie mialo zastosowania
W razie zbywania nieruchomosci, akcji lub udziatéw ww. podmiotdw na rzecz podmiotow
lub 0s6b wymienionych w projekcie ustawy, w tym osob najblizszych, zgodnie z definicja

zawartg w projekcie ustawy, analogiczng do przepiséw o ksztattowaniu ustroju rolnego.

Zaproponowane rozwigzania majg na celu usprawnienie realizacji i eksploatacji inwestycji,
w efekcie czego zwigkszone zostanie bezpieczenstwo cybernetyczne Rzeczypospolitej

Polskiej.

Projekt ustawy zostal opracowany z wykorzystaniem do$wiadczen i rozwigzan przyje¢tych
w innych specjalnych ustawach inwestycyjnych, takich jak ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 162), ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1984 oraz z 2022 r. poz. 727 i 1846), ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1836 oraz z 2022 r. poz. 1261), ustawa z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu 1 realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych
(Dz.U.z2022r. poz. 2731 1846), ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie (Dz. U. poz. 1551) czy ustawa z dnia 22 lutego 2019 r.
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1275 i 1846).

Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, ze projekt ustawy szczegotowo definiuje inwestora, ktorym
moze by¢ minister wlasciwy do spraw informatyzacji lub jednostki mu podlegle albo
nadzorowane (art. 2 pkt 2 projektu ustawy) oraz zawiera szczegdlny tryb przygotowania
I realizacji, ktory dotyczy jedynie inwestycji zdefiniowanych w projekcie ustawy (art. 2 pkt 3
projektu ustawy). W projekcie ustawy zdefiniowano réwniez pojecie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, przez co nalezy rozumie¢: zesp6t obiektow budowlanych, sktadajacych
si¢ na sie¢ osrodkéw obliczeniowych polaczonych laczami $wiattowodowymi wraz

Z infrastruktura techniczng niezbedng do ich funkcjonowania (co jest okresleniem szerokim



obejmujagcym roéwniez uzytkowanie infrastruktury), umozliwiajacy przetwarzanie danych
w systemach teleinformatycznych, w szczegolnosci ich zbieranie, przegladanie, utrwalanie,
przechowywanie, organizowanie, opracowywanie, zmienianie, przesytanie, udost¢pnianie,
dopasowywanie lub tgczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie, w sposob zapewniajacy
ciggto$¢ przeptywu danych na potrzeby systemow teleinformatycznych wykorzystywanych
W administracji publicznej przez operatoréw ustug kluczowych lub dostawcow ushug
cyfrowych oraz panstwowe osoby prawne (ktére to okreslenia podmiotdw sg zdefiniowane
w innych przepisach powszechnie obowigzujacych i zgodnie z nimi nalezy je rozumie¢), jak

rowniez spotki realizujace misje publiczna.

Przepisy ustawy maja takze odpowiednie zastosowanie do inwestycji towarzyszacych
okreslonych w art. 50 projektu ustawy, realizowanych takze przez inne niz inwestor podmioty.
Tre$¢ ustawy moze by¢ zmieniona jedynie ustawg, co wyklucza mozliwos¢ naduzywania

stosowania szczegolnych rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy.

Zgodnie z przeprowadzonym testem proporcjonalnosci zaproponowane rozwigzania pozwolg
na osiagni¢cie zaktadanego celu, jakim jest poprawa cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej
Polskiej (jej obywateli), poprzez budowe ustandaryzowanych 1 potaczonych ze sobg osrodkéw
obliczeniowych, co jest dzialaniem koniecznym w dobie istniejagcych zagrozen w obszarze
cyberbezpieczenstwa. Jednoczesnie projekt ustawy zapewnia poszanowanie praw podmiotow
i 0sOb, na ktorych inwestycje w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych moga
oddziatywaé, przewidujac adekwatng rekompensate zaistniatych w zwiazku z tym szkod
| ograniczenie ingerencji w prawa wiascicielskie w zasadzie do obcigzenia ich uprawnieniami
inwestora, bez wywlaszczenia, za odpowiednim odszkodowaniem. Nieruchomosci
przeznaczone pod budowe osrodkow obliczeniowych beda bowiem pozyskane z zasobow

Krajowego Zasobu Nieruchomosci lub na zasadach og6lnych.

UZASADNIENIE SZCZEGOLOWE
Przepisy ogdlne

Przedmiotem regulacji ustawy jest okreslenie szczegdlnych zasad i warunkdéw przygotowania,
realizacji i finansowania inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
W tym z wykorzystaniem $rodkoéw pochodzacych z Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci oraz inwestycji towarzyszacych (zwanych w ustawie takze ,,inwestycjami

w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych”), zgodnie z definicjg zawartg w art. 2



pkt 3 projektu ustawy oraz inwestycji towarzyszacych, zdefiniowanych w art. 2 pkt 4
(inwestycje, o ktérych mowa w art. 50 projektu ustawy). Realizacja wszystkich tych inwestycji
jest konieczna m.in. z uwagi na potrzeb¢ wzmocnienia bezpieczenstwa cybernetycznego
zasoboOw administracji rzadowej, ktore w naturalny sposob powinny podlega¢ szczegolnej
ochronie w zakresie bezpieczenstwa, w szczegdlnosci w dobie istniejacych zagrozen
wynikajacych m.in. z agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing rozpoczetej w dniu 24 lutego

2022 r., na co wskazano w cz¢séci ogblnej uzasadnienia.

W celu pozostawienia inwestorowi wyboru $ciezki prawnej przygotowania przedmiotowych
inwestycji projekt ustawy zaktada, ze przygotowanie zarowno inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, jak i inwestycji towarzyszacych mozliwe bedzie w oparciu

0 nowoprojektowane przepisy albo na podstawie przepiséw ustaw obecnie obowigzujacych.

W art. 3 projektu ustawy wskazano, ze inwestycje w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych oraz inwestycje towarzyszace stanowig cele publiczne w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r.
poz. 344). Zgodnie z projektem ustawy organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewody
w zakresie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych jest minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania
I zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa (art. 12 ust. 4), z zastrzezeniem ze
organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewody w sprawach decyzji o pozwoleniu na
budowe inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych lub decyzji
0 pozwoleniu na rozbidrke tej inwestycji jest Gtoéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (art. 29
ust. 5), a w przypadku decyzji regulujacej kwestie usuniecia drzew z nieruchomosci — minister

wlasciwy do spraw srodowiska (art. 33 ust. 3 zdanie drugie).
Specjalna procedura udzielania zamowien

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej jako: ,,ustawa Pzp”)
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1710, 1812, 1933 i 2185 oraz z 2023 r. poz. 412) przewiduje wylaczenia
jej stosowania w stosunku do zamowien lub konkursow:

a) ktorym nadano klauzule zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych lub

b) jezeli wymaga tego istotny interes bezpieczenstwa panstwa, lub

c) jezeli wymaga tego ochrona bezpieczenstwa publicznego, lub

d) ktérym muszg towarzyszy¢, na podstawie odrebnych przepiséw, szczegdlne srodki

bezpieczenstwa.



Nalezy wskaza¢, ze inwestycja w zakresie tworzenia Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych spetnia wyzej wymienione przestanki. Porownujac budowe o$rodka obliczenioweg0
z inwestycjami o charakterze militarnym, np. zapasowymi stanowiskami dowodzenia, mozna
uzna¢, ze istnieje pewna gradacja w zakresie stosowanych s$rodkéw stuzacych ochronie
bezpieczenstwa publicznego 1 interesu bezpieczenstwa panstwa. Ocena tej konkretnej
inwestycji pozwala na udzielanie zamdOwienia w sposob zapewniajacy poszanowanie zasad
wynikajacych z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie mechanizmu prowadzenia
negocjacji z wykonawcami, jednoczes$nie ze wzgledu na sytuacje nalezy zastosowac szczegdlne
srodki w stosunku do ogo6lnych zasad udzielania zamoéwien publicznych. Realizacja tak
ztozonej inwestycji wigze si¢ z prowadzeniem wielu postgpowan o udzielenie zamdwienia
publicznego, a ocena tych przestanek nastgpowalaby kazdorazowo. Niemozliwe byloby
zastosowanie jednolitych zasad do wszystkich postepowan. Zaproponowane przepisy
systemowo regulujg procedurg udzielania zamdowien na potrzeby realizacji inwestycji, z jedne;j
strony biorgc pod uwagg wartosci, jakie chroni ustawa Pzp, m.in. konkurencyjnos¢, a z drugiej

strony zapewniajac ochrong interesu bezpieczenstwa panstwa.

Wprowadzenie szczegolnych zasad udzielania zaméwien publicznych na potrzeby inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych ma rowniez na celu skrocenie czasu
potrzebnego na przygotowanie tych inwestycji i wzmocnienie mozliwosci sprawowania
kontroli bezpieczenstwa i1 procedur udzielania zamowien ze wzgledu na ich newralgiczny
charakter. Stosowanie terminéw i procedur z ustawy Pzp uniemozliwiloby zapewnienie
terminowej realizacji wysokospecjalistycznych zamoéwien finansowanych w ramach
Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, a takze dochowania kamieni
milowych. Transparentno$¢ wydatkowania §rodkéw publicznych zostala jednak zapewniona
poprzez zachowanie procedur uwzgledniajacych zasady przejrzystego i konkurencyjnego
przeprowadzenia postgpowan o udzielanie zamowien w zakresie inwestycji dotyczacych
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych (m.in. kierowanie zaproszen do trzech
wykonawcow z art. 4 ust. 4 projektu ustawy czy procedura negocjacyjna z art. 4 ust. 3-5

projektu ustawy).

Istotnym tez jest, ze w aktualnej sytuacji geopolitycznej (konflikt zbrojny w Ukrainie) ryzyko
atakow hakerskich na newralgiczng infrastrukture informatyczng panstwa jest w $wietle
ostatnich wydarzen niebezpieczenstwem bardzo realnym, mogacym spowodowaé zagrozenie
prawidtowego jej funkcjonowania. Dlatego tez, uwzgledniajac obecng sytuacje, zapewnienie

Scistej kontroli nad procesem udzielania zamdowien przez zamawiajacego i indywidualizacja



procedur jest aspektem niezwykle istotnym.

Podobne przestanki bezpieczenstwa funkcjonowania gospodarki, jak ryzyka niedochowania
terminOw realizacji inwestycji staly za wylaczeniem stosowania przepisow ustawy Pzp
wart. 31 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu w zakresie inwestycji
zwigzanych z przygotowaniem, realizacja i finansowaniem inwestycji w zakresie terminalu
I wymaganymi ze wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa panstwa (zamowienia
bezposrednio stuzgce realizacji inwestycji w zakresie terminalu LNG). Uchylenie przepisu
art. 31 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu wynikato z faktu, iz
ustawodawca uznat go za powtdrzenie regulacji zawartej w art. 4 pkt 5 ustawy Pzp z 2004 r.
(majacej odzwierciedlenie w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r.) oraz mialo na celu

przesadzenie relacji tego przepisu do ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 projektu ustawy proces wyboru odpowiedniego wykonawcy rozpoczyna
si¢ od przekazania wybranym wykonawcom zaproszenia do negocjacji, zawierajacego zakres
minimalnych informacji wskazanych w tym przepisie. Wraz z zaproszeniem moze zostaé
przekazane zadanie zlozenia przez wykonawce stosownego oswiadczenia o zachowaniu
poufnosci, ktérego nieprzediozenie bedzie moglo by¢ podstawg do wykluczenia

Z postepowania o udzielenie zamowienia (art. 5 ust. 1 pkt 7).

W art. 4 ust. 3 okreslono, jakie podmioty mozna zaprosi¢ do negocjacji. W art. 4 ust. 3 pkt 2
wskazano okoliczno$ci, w ktorych wykonawca zobligowany bedzie do przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych zdolno$¢ do ochrony informacji niejawnych zgodnie z ustawg
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742 oraz
z 2022 r. poz. 655 i 1933) stosownie do charakteru informacji, jakie moga zosta¢ przekazane
lub wytworzone przez wykonawce. Takie rozwigzanie pozwoli réwniez na zwickszenie
konkurencyjnosci prowadzonych postepowan o udzielenie zaméwien zwigzanych
Z przygotowaniem 1 realizacja inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych i jednocze$nie umozliwi dobor wykonawcow, ktorzy gwarantuja ochrone informacji
niejawnych w sposob odpowiedni do okoliczno$ci danego zamowienia. Dodatkowo takie
rozwigzanie pozwoli w optymalny sposob osiagna¢ maksymalne korzysci z zachowaniem
adekwatnosci czynionych nakladow przy uwzglednieniu odpowiedniego poziomu

bezpieczenstwa przekazywanych lub wytworzonych informacji.

Zgodnie z projektem ustawy inwestor zaprosi do negocjacji wykonawcow w liczbie



zapewniajacej konkurencje, nie mniejszej niz 3, chyba ze ze wzgledu na specjalistyczny
charakter zamowienia liczba wykonawcow mogacych je wykonaé bedzie mniejsza lub
Z przyczyn obiektywnych moze je wykona¢ tylko jeden wykonawca (art. 4 ust. 4 projektu
ustawy). Tre$¢ tego przepisu jest zblizona do mechanizmu przewidzianego w art. 210 ust. 3
ustawy Pzp, dostosowana jednak do celu prowadzenia negocjacji z wykonawcami na potrzeby
realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Celem negocjacji
jest natomiast, stosownie do art. 4 ust. 5 projektu ustawy, doprecyzowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia lub innych warunkow odnoszacych si¢ do zamoéwienia w taki sposob, aby inwestor

uzyskat zamdwienie najpetniej odpowiadajace jego potrzebom.

Dodatkowo w projekcie ustawy zostal przewidziany mechanizm postgpowania w przypadku,
gdy ze wzgledu na przedmiot zamoéwienia nie bedzie wymagane przeprowadzenie negocjacji.
Wowczas inwestor otrzymat uprawnienie do przekazania wybranym przez siebie wykonawcom
zaproszenia do sktadania ofert, z pomini¢ciem etapu negocjacyjnego, co pozwoli maksymalnie

przyspieszy¢ prowadzone procesy zakupowe (art. 4 ust. 6 projektu ustawy).

W art. 5 ust. 1 projektu ustawy zostaly przewidziane przestanki, ktorych zaistnienie pozwoli
inwestorowi na kazdym etapie prowadzonego postgpowania wykluczy¢ wykonawce. Katalog
jest, co do zasady, zaczerpnigty z przepisow ustawy Pzp. Potwierdzeniem natomiast braku
istnienia tych przestanek w stosunku do danego wykonawcy ma by¢ przewidziana w art. 5 ust. 3
projektu ustawy konieczno$¢ przedtozenia przez wykonawcow stosownego o$wiadczenia na
etapie prowadzonych negocjacji lub wcze$niej — stosownie do oczekiwan inwestora.
Zaproszenie potencjalnych wykonawcow do negocjacji jest wstepnym badaniem zdolnosci tych
podmiotow do realizacji zamowienia. Etap ten jest niezobowigzujacy dla inwestora, w tym
znaczeniu, ze kazdy podmiot bedacy w kregu zainteresowan inwestora moze wzig¢ udziat

W negocjacjach.

Najpdzniej] na etapie negocjacji ma zosta¢ przeprowadzona procedura weryfikacji
wykonawcow, tj. poprzez zlozenie przez nich o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3
projektu ustawy. Inwestor ostatecznie ma zdecydowac, kto powinien zosta¢ zaproszony do
skladania ofert, tj. kto daje r¢kojmie¢ prawidtowej realizacji zamdwienia i w razie koniecznosci
daje rgkojmi¢ zachowania tajemnicy informacji niejawnych, jezeli inwestor uzna to za

konieczne.

Wobec tego uzyskanie od potencjalnych wykonawcow oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 5
ust. 3 projektu ustawy, najpozniej na etapie prowadzonych negocjacji jest wystarczajgce

I odpowiednio okreslone czasowo.
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Zakonczeniem etapu negocjacyjnego ma by¢ skierowanie zaproszenia do sktadania ofert tylko

w stosunku do tych wykonawcow, ktorzy daja rekojmie nalezytego wykonania zamowienia

(art. 6 projektu ustawy). Zaproszenie do sktadania ofert bedzie zawierato co najmnie;j:

1) informacje, o ktorych mowa w art. 168 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zamowien publicznych;

2) informacje o dokumentach, jakie wykonawca ma przedlozy¢ w celu wykazania braku
podstaw wykluczenia z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia oraz spetniania

warunkow udzialu w tym postepowaniu.

Ponadto wraz z przekazaniem zaproszen do sktadania ofert inwestor udostepni wykonawcom
ostateczng Specyfikacje Warunkow Zamowienia (SWZ) (art. 7 ust. 2 projektu ustawy),
najwazniejszy dokument postgpowania o udzielenie zamowienia, do ktérej zgodnie z art. 10

projektu ustawy nalezy stosowa¢ odpowiednio art. 134 ustawy Pzp.

Projektowany przepis art. 7 ust. 3 jednoznacznie stwierdza, ze inwestor moze uniewazni¢
postepowanie o udzielenie zamowienia na kazdym jego etapie, bez konieczno$ci uzasadnienia
takiej decyzji. Ze wzgledu na charakter inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych oraz potrzebe ich szybkiej realizacji, inwestor powinien miec
zapewniong mozliwos$¢ uniewaznienia postgpowania na kazdym etapie. Jednakze w takim
przypadku zapewniona zostanie ustawowa gwarancja praw podmiotowych dla wykonawcow,
ktorzy nie podlegajag wykluczeniu. Takim wykonawcom zgodnie z projektowanym art. 7 ust. 4
bedzie przyshugiwato roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztoéw uczestnictwa w tym

postepowaniu, w szczegdlnosci kosztow przygotowania oferty.

Zgodnie z projektem ustawy podczas prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia
dotyczacego inwestycji, zarbwno na etapie negocjacyjnym, jak i po przekazaniu zaproszen do
sktadania ofert, inwestor bedzie zobligowany stosowaé przepisy projektowanej ustawy oraz
wskazane w projekcie przepisy ustawy Pzp. Zgodnie z projektowanym art. 10 do zamdéwien
zwigzanych z przygotowaniem, realizacja 1 uzytkowaniem inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwote, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych,
nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych,
Z wyjatkiem przepiséw wskazanych w ustawie, a takze odpowiedniego zastosowania:

1) art. 16, art. 17 ust. 1i 3, art. 56, art. 99 ust. 1, 2 i 4-7, art. 134 i art. 168 ust. 2 tej ustawy,

ktore dotyczg inwestora;

2) art. 108 1 art. 109 tej ustawy, ktore dotycza wykonawcy.
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Zastosowanie art. 16 ustawy Pzp dotyczacego zasad przygotowania i przeprowadzania

postepowania o udzielenie zamdéwienia

Zgodnie z brzmieniem art. 16 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Projekt ustawy nakazuje odpowiednio stosowac przepis art. 16 ustawy Pzp, ktory przewiduje
koniecznos¢ zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Przepis
ten nakazuje inwestorowi taki sposob  okreslenia poszczegdlnych  elementow
przygotowywanego postgpowania, ktory bedzie stanowi¢ zloty $rodek pomiedzy
rzeczywistymi potrzebami inwestora a wprowadzanymi ograniczeniami dostepu do
zamowienia, ze wzgledu na postawione wymogi odnoszace si¢ zarowno do sposobu wykonania
danego zamodwienia, jak i niezbednego poziomu weryfikacji wykonawcy. Inwestor zatem nie
bedzie mogl tworzy¢ i wprowadza¢ nieuzasadnionych barier ograniczajacych prawo
potencjalnych wykonawcoéw do wzigcia udziatu w zamdwieniach, nie moze rowniez dziala¢
W sposob, ktory bedzie eliminowaé z udzialu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow

albo tez stwarzac¢ okreslonej grupie uprzywilejowanej pozycji.

Uwzglednienie w projekcie ustawy katalogu zasad prawa zamdwien publicznych i1 nalozenie
na inwestora obowigzku kierowania si¢ tym katalogiem podczas dokonywania wyboru
wykonawcy  inwestycji  jest rozwigzaniem = zapewniajacym  zachowanie  zasady

proporcjonalnosci 1 przeciwdziatajagcym ewentualnym naduzyciom.

Odpowiednie zastosowanie art. 17 ust. 1 i 3 ustawy Pzp dotyczacego zasad udzielania

zamowienia

Stosownie do tresci art. 17 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy udziela zamoéwienia w sposob

Zapewniajacy:

1) najlepsza jako$¢ dostaw, ustug oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem
zamoOwienia, w ramach §rodkow, ktore zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje,
oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym

zamoOwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.
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Czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie

zamoOwienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i1 obiektywizm (art. 17 ust. 3 usta
y 3 y zap 3 yw wy

Pzp).

Przytoczony powyzej przepis ustawy Pzp jest nowa zasadg w systemie zamowien publicznych,
majgc na celu zapewnienie przez jednostk¢ zamawiajaca, aby prowadzone przez nig
postgpowania kazdorazowo prowadzity do osiggniecia mozliwie najlepszej jakosci (a nie
najnizszej ceny) kontraktowanych zamoéwien, uzasadnionej ich charakterem, w ramach
srodkow, ktore zamawiajacy moze przeznaczy¢ na ich realizacje, przy réwnoczesnym
zagwarantowaniu uzyskania najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych,
srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do
uzyskania w danym zaméwieniu w stosunku do poniesionych nakladéw. Nowa zasada ma
charakter generalny i powinna przy$wieca¢ zamawiajagcym przede wszystkim w planowaniu
i przygotowywaniu wszystkich postgpowan o udzielenie zamdwienia. Spodziewanym jej
efektem powinna by¢ zmiana filozofii prowadzonych postgpowan z nabywania produktow
najtanszych na te, ktore przedstawiaé beda najlepsza relacj¢ jakosci, jak rowniez efektow, jakie
zamowienie pozwoli uzyskaé, do ceny. Wobec czego uwzglednienie tej zasady prawa
zamoéwien publicznych podczas realizowania celow projektu ustawy daje gwarancje podjecia
przez inwestora takich dzialan, aby uzyskana jako$¢ dostaw, ustug czy robot budowlanych,
zdefiniowana odpowiednio do charakteru zamowienia, byla mozliwie najlepsza, a nie
najtansza. Nalezy zauwazy¢, ze nie musi to by¢ jako$¢ najwyzsza dostgpna na rynku, gdyz
ograniczeniem dla wymagan jako$ciowych jest charakter zamowienia. Jezeli wigc potrzeby
inwestora mogg by¢ w rownym stopniu zaspokojone przez dobra o nizszej 1 wyzszej jakosci, to
zasada proporcjonalnosci bedzie przemawiata za szerszym otwarciem rynku. Bedzie to rowniez
pozostawato w zgodzie z drugim warunkiem — uzyskana jako$¢ ma by¢ najlepsza w stosunku

do $rodkéw, ktore inwestor moze przeznaczy¢ na sfinansowanie realizacji zaméwienia.

Odnoszac si¢ do uwzglednionego w tresci projektu ustawy art. 17 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy
wskaza¢, ze czynnosci inwestora podejmowane czy to na etapie przygotowania, czy tez
przeprowadzenia postgpowania powinny by¢ zawsze podejmowane wylacznie przez osoby,

ktdre s3 w stanie zagwarantowac¢ bezstronno$¢ i obiektywizm.

Obowigzek nalozony na zamawiajacego prawem zamowien publicznych znajduje swe zrodto
réwniez w prawodawstwie unijnym. Zgodnie z art. 24 dyrektywy 2014/24/UE panstwa
cztonkowskie zapewniaja podjecie przez instytucje zamawiajace odpowiednich srodkoéw, by

skutecznie zapobiega¢ konfliktom interesow, a takze rozpoznawac i likwidowaé je, gdy
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powstaja w zwiazku z prowadzeniem postepowan o udzielenie zamowien, by nie dopusci¢ do
ewentualnego zaktocenia konkurencji i zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich wykonawcow.
Wymaga zauwazenia, ze czynno$ci podejmowane przez osoby bezstronne w stosunku do
wykonawcOw, biorgcych udzial w postgpowaniu, pozwalaja na osiggnigcie mozliwie
najwickszego obiektywizmu, czego skutkiem jest podejmowanie decyzji, w toku
prowadzonego postepowania, w oparciu o tre$¢ dokumentéw zamoéwienia, z wytaczeniem
osobistego stosunku do danego wykonawcy. Instytucja urzeczywistniajaca realizacje tej zasady
jest konieczno$¢ wytaczenia poszczegolnych osdb z postepowania po stronie zamawiajgcego
w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych wprost przez Prawo zamowien

publicznych?.

Zastosowanie art. 99 ust. 1, 2, 4, 5, 6 i 7 ustawy Pzp dotyczacego zasad opisywania

przedmiotu zamoéwienia

Stosownie do tresci art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje si¢ W sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robot budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ si¢ w szczegdlnosci do okreslonego procesu,
metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robdt budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem, Ze s3 one zwigzane z przedmiotem zamoOwienia oraz

proporcjonalne do jego wartosci i celow (art. 99 ust. 2 ustawy Pzp).

Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moéglby utrudnia¢ uczciwag
konkurencje, w szczeg6lnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow (art. 99 ust. 4
ustawy Pzp). Przedmiot zamdwienia mozna opisaé przez wskazanie znakoéw towarowych,
patentdw lub pochodzenia, Zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajacy nie moze opisaé
przedmiotu zamowienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu

towarzysza wyrazy ,,lub rownowazny” (art. 99 ust. 5 ustawy Pzp). Jezeli przedmiot zamowienia

" A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 17.
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zostal opisany w sposob, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajacy wskazuje w opisie przedmiotu
zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci (art. 99 ust. 6 ustawy Pzp).
Zamawiajacy moze okresli¢ w opisie przedmiotu zamowienia konieczno$¢ przeniesienia praw

wlasnosci intelektualnej lub udzielenia licencji (art. 99 ust. 7 ustawy Pzp).

Przygotowujac opis przedmiotu zamowienia i uwzgledniajac zasady opisane w art. 99 ustawy
Pzp powyzej, inwestor zobligowany zostanie do postugiwania si¢ pojeciami jednoznacznymi,
zrozumiatymi dla wykonawcow, ktore nie bedg wprowadzaty w btad co do rzeczywistych
oczekiwan odnos$nie do realizacji przedmiotu zamowienia. Sporzadzony opis nie powinien
pozostawia¢ zadnych watpliwosci badz tez mozliwosci dowolnej jego interpretacji. Opis winien
obejmowac wszelkie aspekty i czynnosci, jakich wykonania oczekuje inwestor od przysztego
wykonawcy, w taki sposob, aby umozliwi¢ mu rzetelne oszacowanie kosztoéw wykonania tego
zamoOwienia, a co za tym idzie zlozenie prawidlowej, obejmujacej wykonanie catego
wymaganego zakresu oferty. Jak wskazuje si¢ bowiem w doktrynie, precyzyjno$¢ opisu
przedmiotu zamowienia ma kluczowe znaczenie dla prawidtowosci postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, poniewaz gwarantuje zaro6wno porownywalnos¢ ofert, jak
i mozliwos$¢ stosunkowo tatwej weryfikacji zgodnosci ztozonych ofert ze specyfikacja.
Wieloznacznos$¢ opisu czy braki w nim mogg powodowa¢ wadliwo$¢ uksztattowania cen ofert

wykonawcow przez ich nieuzasadnione zawyzenie lub zanizenie.

Inwestor musi rowniez uwzgledni¢ podczas procesu tworzenia opisu przedmiotu zamowienia
zakaz opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg
konkurencj¢. W ustawie Pzp zostal przygotowany przykladowy katalog naruszen, jakie
moglyby wptywac¢ na uprzywilejowanie bagdz wyeliminowanie niektérych wykonawcow lub
produktow, tj. opisywanie przedmiotu zamdwienia za pomocg znakow towarowych, patentow
czy nawet pochodzenia, zrodta lub szczeg6lnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. W zwigzku z powyzszym specyfikacje
techniczne powinny by¢ opracowywane w taki sposob, aby unikng¢ sztucznego zawegzania
konkurencji poprzez wymogi, ktore faworyzuja konkretnego wykonawce, odzwierciedlajac
kluczowe cechy dostaw, uslug lub robot budowlanych oferowanych zwykle przez tego
wykonawce. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie oraz stanowiskach kontroli, naruszenie uczciwej
konkurencji moze nastapi¢ w dwojaki sposob: bezposredni i — zdecydowanie czgsciej
wystepujacy na rynku — sposob posredni, w szczegdlnosci poprzez zbyt Sciste, rygorystyczne
sporzadzenie opisu. OczywiScie nalezy mie¢ na uwadze, Zze zasada nienaruszenia uczciwej

konkurencji nie moze by¢ traktowana jako zasada o charakterze absolutnym, ktéra uniemozliwi
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inwestorowi sporzadzenia opisu stosownie do rzeczywistych potrzeb. To inwestor bowiem,
bedac gospodarzem postepowania, okresla zakres zarowno przedmiotowy, jak i podmiotowy,
charakteryzujacy cel, jaki ma osiggna¢, na pewno nie musi zatem tak organizowa¢ warunkoéw
danego zamowienia, by wszystkim podmiotom dziatajagcym na rynku w danej branzy zapewni¢
mozliwos¢ wziecia udziatu w takim postgpowaniu. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze nie uchybi
przepisom ustawy Pzp takie opisanie warunkéw zamoéwienia, ktore w pierwszej kolejnosci
pozwoli tak je uksztaltowac, aby spetniaty uzasadnione potrzeby inwestora oraz cel, ktéry musi

wykazywacé sie szczegdlna dbatoscia o racjonalne wydatkowanie $rodkoéw publicznych.
ykKazyw € goling a ] Y p y

Zastosowanie art. 108 ustawy Pzp (przestanki obligatoryjnego wykluczenia wykonawcow
z postepowania) oraz art. 109 (przeslanki fakultatywnego wykluczenia wykonawcow

Z postepowania)

Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza si¢
wykonawce:
1) bedacego osobg fizyczng, ktérego prawomocnie skazano za przestgpstwo:

a) udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majacym na celu popetnienie
przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego, o ktérym mowa w art. 258 Kodeksu karnego,

b) handlu ludzmi, o ktérym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,

) o ktorym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46-48 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1133 oraz z 2021 r. poz. 2054 i 2142)
lub w art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekoéw, srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz.
U.z 2022 r. poz. 463, 583 1 974),

d) finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 165a
Kodeksu karnego, lub przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia
przestgpnego pochodzenia pienigdzy lub ukrywania ich pochodzenia, o ktérym mowa
w art. 299 Kodeksu karnego,

e) o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub
majace na celu popetnienie tego przestgpstwa,

f) powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolite)

Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1745),
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2)

3)

4)
5)

6)

g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktorych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego,
przestepstwo oszustwa, o ktérym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, o ktoérych mowa w art. 270-277d Kodeksu
karnego, lub przestepstwo skarbowe,

h) o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

— lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego;

jezeli urzedujacego cztonka jego organu zarzadzajacego lub nadzorczego, wspolnika spotki

w spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spotce komandytowej lub

komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym

mowa w pkt 1;

wobec ktorego wydano prawomocny wyrok sadu lub ostateczng decyzj¢ administracyjng

0 zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne lub

zdrowotne, chyba ze wykonawca odpowiednio przed uplywem terminu do skladania

wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo przed uptywem terminu
sktadania ofert dokonal platnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawarl wigzace porozumienie

w sprawie splaty tych naleznosci;

wobec ktdrego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne;

jezeli zamawiajacy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca

zawarl z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu zaktocenie konkurencji,

w szczegblnoscei, jezeli, nalezace do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty

cze$ciowe lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, chyba ze wykaza, ze

przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;

jezeli, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zakldcenia konkurencji

wynikajacego z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry

nalezy z wykonawca do tej samej grupy kapitatlowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego

2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw, chyba ze spowodowane tym zaktdcenie

konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy

Z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
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2. Z postepowania o udzielenie zamowienia, w przypadku zamowienia o warto$ci rownej
lub przekraczajacej wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty dla robdt budowlanych —
20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug — 10 000 000 euro, wyklucza si¢ wykonawce, ktory
udaremnia lub utrudnia stwierdzenie przestepnego pochodzenia pieni¢edzy lub ukrywa ich
pochodzenie, w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia beneficjenta rzeczywistego,
w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu

pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593, 655 i 835).

W art. 109 ustawy Pzp ujete zostaly dodatkowo fakultatywne przestanki wykluczenia z udzialu
w postgpowaniu. Jak stanowi powotany przepis:
1. Z postgpowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce:
1) ktory naruszyl obowigzki dotyczace ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa

w art. 108 ust. 1 pkt 3, chyba ze wykonawca odpowiednio przed uplywem terminu do

sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo przed uptywem

terminu skladania ofert dokonal ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart
wiazace porozumienie w sprawie splaty tych naleznosci;

2) ktory naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska, prawa socjalnego lub prawa
pracy:

a) bedacego osoba fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko
srodowisku, o ktorym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego, lub za przestgpstwo
przeciwko prawom o0s0b wykonujacych pracge zarobkowa, o ktorym mowa
w rozdziale XX VIII Kodeksu karnego, lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony
w przepisach prawa obcego,

b) bedacego osobg fizyczng, prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko
prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko $rodowisku, jezeli za jego
popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnos$ci lub kare grzywny,

€) wobec ktorego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkow
wynikajacych z prawa ochrony $rodowiska, prawa pracy lub przepiséw
0 zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono ta decyzja kar¢ pieni¢zna;

3) jezeli urzedujacego czlonka jego organu zarzadzajacego lub nadzorczego, wspolnika

spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spotce komandytowe;j
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestgpstwo lub
ukarano za wykroczenie, o ktérym mowa w pkt 2 lit. a lub b;

w stosunku do ktorego otwarto likwidacje, ogloszono upadtosé, ktorego aktywami
zarzadza likwidator lub sad, ktory zawart uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢
gospodarcza jest zawieszona albo znajduje si¢ on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajacej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej
procedury;

ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyl obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwosé, w szczegdlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dzialania lub
razacego niedbalstwa nie wykonal Iub nienalezycie wykonat zamoOwienie, co
zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow;

jezeli wystepuje konflikt interesow w rozumieniu art. 56 ust. 2, ktéorego nie mozna
skutecznie wyeliminowa¢ w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy;

ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo dilugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego
lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstagpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zast¢pczego lub realizacji uprawnien z tytutu rgkojmi za
wady;

ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w blad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkow dowodowych;

ktory bezprawnie wplywat lub probowal wptywaé na czynnosci zamawiajgcego lub
probowat pozyska¢ lub pozyskal informacje poufne, mogace da¢ mu przewage

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

10) ktory w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace

w blad, co moglo mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego

W postepowaniu o udzielenie zamowienia.

2. Jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje

podstawy wykluczenia w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.
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3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajacy moze nie wykluczaé
wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne,
w szczegblnosci, gdy kwota zalegltych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest
niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1

pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamowienia.

Wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu jest jedng z podstawowych instytucji
ustawy shuzagcych eliminacji takich wykonawcdow, ktodrzy nie spetniajg ustawowo okre§lonych
warunkow dotyczacych cech podmiotowych, tj. zwigzanych z wlasciwoscia samego
wykonawcy. Jezeli zatem inwestor stwierdzi, ze w stosunku do wykonawcy zachodzi jedna
z okolicznosci wymienionych w art. 108 lub art. 109 ustawy Pzp i wskazanych przez inwestora
jako majacych zastosowanie w postepowaniu — ma obowigzek wykluczy¢ tego wykonawce
Z postepowania. Nalezy jednak pamigtaé, ze na gruncie ustawy Pzp katalog przestanek
wykluczenia zawarty w art. 108 i art. 109 ustawy Pzp jest zamknigty i przez czynnos$¢ inwestora
(np. umieszczenie postanowienia w specyfikacji warunkdéw zamoOwienia) nie mozna Qo
poszerzy¢. Przestanki wykluczenia mozna podzieli¢ ze wzgledu na kryterium obowiazku ich
zastosowania. W art. 108 ustawy Pzp zostaty zebrane przestanki obligatoryjne do zastosowania,
a wigc niezalezne od decyzji inwestora, za§ w art. 109 ustawy Pzp przestanki fakultatywne,
ktére inwestor bedzie mégt uwzgledni¢ w dokumentacji postepowania, ale nie ma takiego
obowiazku. W przypadku podjecia decyzji o zastosowaniu jednej lub kilku przestanek
fakultatywnych niezbg¢dne jest zastrzezenie w ogloszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach

zamoOwienia, ze inwestor bedzie przestanki te stosowat.

Katalog przestanek wykluczenia potencjalnego wykonawcy z postepowania, przewidziany
w ustawie Pzp, jest szeroki. Positkowanie si¢ zatem tym katalogiem podczas procesu udzielania
zamoOwien w ramach inwestycji jest zasadne 1 wlasciwe, pozwoli bowiem na wyeliminowanie
z postgpowania wykonawcy, co do ktérego inwestor stwierdzi brak pewnych cech
podmiotowych. Ponadto w projektowanej ustawie dodano katalog wykluczen zawarty w art. 5
ust. 1 projektu. Powyzsze pozwoli na zawieranie umow z wykonawcami, ktorzy dajg gwarancje
nalezytego wykonania zaméwienia, s3 podmiotami rzetelnymi i niewchodzacymi w konflikt

Z prawem.

Zastosowanie art. 134 ustawy Pzp (tres¢ specyfikacji warunkéw zamowienia [SWZ]
w przetargu nieograniczonym) oraz art. 168 ust. 2 ustawy Pzp (zaproszenie do skladania

ofert ostatecznych)

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Pzp SWZ zawiera co najmniej:
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1) nazwg oraz adres zamawiajgcego, numer telefonu, adres poczty elektronicznej oraz strony
internetowej prowadzonego postepowania;

2) adres strony internetowej, na ktorej udostepniane bedg zmiany i wyjasnienia tresci SWZ
oraz inne dokumenty zamdwienia bezposrednio zwigzane z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia;

3) tryb udzielenia zamowienia;

4) opis przedmiotu zamoéwienia;

5) informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych;

6) termin wykonania zamowienia;

7) podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108;

8) informacj¢ o warunkach udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia;

9) wykaz podmiotowych srodkow dowodowych;

10) informacje o s$rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktorych zamawiajacy
bedzie komunikowat si¢ z wykonawcami, oraz informacje 0 wymaganiach technicznych
I organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania korespondencji elektroniczne;j;

11) informacje o sposobie komunikowania si¢ zamawiajacego z wykonawcami w inny sposob
niz przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, w tym w przypadku zaistnienia jednej
z sytuacji okre§lonych w art. 65 ust. 1, art. 66 1 art. 69;

12) wskazanie 0sob uprawnionych do komunikowania si¢ z wykonawcami;

13) termin zwigzania oferta;

14) opis sposobu przygotowywania oferty;

15) sposob oraz termin sktadania ofert;

16) termin otwarcia ofert;

17) sposob obliczenia ceny;

18) opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert;

19) informacje o formalno$ciach, jakie muszg zosta¢ dopelnione po wyborze oferty w celu
zawarcia umowy w sprawie zaméowienia publicznego;

20) projektowane postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktdre zostang
wprowadzone do umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

21) pouczenie o srodkach ochrony prawnej przystugujacych wykonawcy.

Stosownie do tresci art. 168 ust. 2 Pzp zaproszenie do sktadania ofert ostatecznych zawiera co

najmniej:
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1) nazwg oraz adres zamawiajgcego, numer telefonu, adres poczty elektronicznej oraz strony
internetowej prowadzonego postepowania;

2) adres strony internetowej, na ktorej jest dostgpna SWZ oraz jej ewentualne zmiany
| wyjasnienia treSci SWZ, a takze inne dokumenty zaméwienia bezposrednio zwigzane
Z postgpowaniem o udzielenie zamowienia;

3) informacj¢ o podmiotowych srodkach dowodowych, ktore nalezy zataczy¢ do oferty, jezeli
zamawiajacy przewiduje wymodg skladania wybranych Iub wszystkich $rodkéw
dowodowych na etapie sktadania ofert ostatecznych,;

4) sposoéb i termin sktadania ofert ostatecznych oraz jezyk lub jezyki, w jakich muszg one by¢

sporzadzone, oraz termin otwarcia ofert ostatecznych.

Specyfikacja warunkéw zamodwienia stanowi najwazniejszy dokument sposrod tzw.
dokumentéw zamoOwienia. Poszczegdlne czesci SWZ odnosza si¢ do identyfikacji
zamawiajacego 1 prowadzonego postgpowania, opisania przedmiotu zamdowienia, wymagan
w stosunku do wykonawcow, ktorzy chceieliby ubiega¢ si¢ o przedmiotowe zamowienie,
sposobu komunikacji z wykonawcami, sposobu przygotowania oferty i terminu zwigzania
ztozong oferta, kryteriow oceny ofert i zasad wyboru najkorzystniejszej oferty, terminu ztozenia

1 otwarcia ofert, srodkéw ochrony prawnej przystugujacych wykonawcom.

Zgodnie z projektem ustawy do udzielania zamowien zwigzanych z inwestycja w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych odpowiednie zastosowanie ma miec art. 134 ust. 1
ustawy Pzp. Nalezy jednak wskaza¢, ze przepis ten wskazuje na wiele obligatoryjnych
elementow, ktore musza znalez¢ si¢ w treSci tego gltownego dokumentu postgpowania.
W trakcie prowadzonych postepowan inwestor bedzie dostosowywal tres¢ SWZ w zaleznos$ci
od ztozono$ci przedmiotu zamowienia, jak rowniez od stawianych wymagan wykonawcom
i specyfiki zamowien. Nie wszystkie zatem elementy wskazane w przywotanych przepisach

beda musiaty znalez¢ sie w SWZ.

Zgodnie z projektowanym art. 11, ze wzgledu na fakt wylgczenia w projektowanej ustawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych w odniesieniu do
zamowien dotyczacych inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
(okreslone w projektowanej ustawie przepisy prawa zamowien publicznych beda mialy
odpowiednie zastosowanie jedynie w §cisle okreslonych przypadkach) wytaczono tym samym
w naturalnej konsekwencji kompetencje kontrolne Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych,
0 ktorych mowa w ustawie Pzp, dotyczace tego rodzaju zamdwien — z uwagi na to, ze

projektowana ustawa wprowadza szczeg6lny tryb postgpowania i odsyla tylko w pewnym
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zakresie do odpowiedniego zastosowania przepisOw ustawy Pzp. Z uwagi na to, ze wylaczone
jest w przypadku zamowienia na inwestycje objete projektem ustawy, to nie jest zasadne, aby
Prezes UZP posiadal uprawnienia do kontrolowania tego zamdowienia. Projektodawca uznat
jako zasadne i wystarczajace dla zapewnienia prawidlowosci przeprowadzenia zamdwienia na
inwestycje przyznanie Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu uprawnien do weryfikacji
prawidtowos$ci udzielania zamdéwien w odniesieniu do inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych. Takie rozwigzanie ma na celu zagwarantowanie
bezpieczenstwa oraz zgodnosci z przepisami prawa projektowanej ustawy. W art. 11 w ust. 1
doprecyzowano, aby nie budzito watpliwosci, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne, w zakresie
swoich ustawowych zadaf, sprawuje oslone¢ antykorupcyjng zamowien zwigzanych
Z inwestycja w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Ponadto mozliwo$é
przeprowadzania kontroli przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, rowniez w zakresie
inwestycji okreslonych w projektowanej ustawie, wynika juz z przepisow ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1900 oraz z
2023 r. poz. 240 i 347) i kontrole moga zosta¢ przeprowadzone przez Centralne Biuro

Antykorupcyjne z na podstawie tych przepisow.
Przygotowanie inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych

W rozdziale 2 projektu ustawy okreslono zasady 1 tryb wydawania kluczowych decyz;ji
z perspektywy przygotowania inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych, tj. decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych oraz pozwolen na budowe lub zgloszen dla tych przedsigwziec.
Okreslono takze szczegdlne rozwigzania prawne, jakie wpltyng na postgpowanie w sprawie
wydania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji w zakresie Krajowego

Centrum Przetwarzania Danych.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, Zze inwestycje w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych sktadajg si¢ z inwestycji w poszczegdlne obiekty (osrodki obliczeniowe,
czyli centra przetwarzania danych) oraz taczace je odpowiednio sieci $wiattowodowe, ktére nie
beda publicznie dostgpnymi obiektami, i sieciami telekomunikacyjnymi w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1648, 1933 i 2581) oraz odpowiednio przepisow wspolnotowych (Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski
kodeks tacznosci  elektronicznej). Przyjete  zalozenie  zabezpieczenia  zasobow

telekomunikacyjnych i cyfrowych dla administracji panstwa implikuje brak dostgpnos$ci
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infrastruktury dla powszechnego uzytku, co pozostaje w zgodzie z przepisami powotanej
dyrektywy (motyw 6 i 117 preambuly oraz art. 1 ust. 3 lit. ¢). Zgodnie z przepisami ustawy
Z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (w szczeg6lnosci
art. 19 ust. 4, art. 25a ust. 5 pkt 2, art. 25c¢ ust. 1, art. 29d ust. 9, art. 36e ust. 5 pkt 2, art. 369
ust. 1 pkt 1) (Dz. U. z 2022 r. poz. 884 i 2164) mozna odmowi¢ dostepu do infrastruktury
zuwagi na zdrowie publiczne, obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo
I porzadek publiczny oraz bezpieczenstwo oraz integralno$¢ infrastruktury techniczne;.
Dodatkowo wytaczono stosowanie art. 139 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo

telekomunikacyjne.

Zgodnie z projektem ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych bedzie uregulowane
projektowang ustawa. W zakresie lokalizacji tej inwestycji nie beda mialy zastosowania
przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych bedzie przesadzata
0 mozliwosci lokalizacji inwestycji na okreslonym terenie. Decyzja ta konstrukcyjnie zblizona
bedzie do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, uregulowanej w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Niemniej pomi¢dzy
tymi decyzjami wystegpowac beda istotne roznice wynikajace ze specyfiki inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, jak rowniez z dalej idacych skutkow prawnych tej
ostatniej decyzji (m.in. zakaz wydawania innych decyzji dla tego samego obszaru — art. 14
ust. 5 pkt 2 i 3 projektu ustawy — zmiany w prawach i stosunkach cywilnoprawnych — art. 24
ust. 2).

W projekcie ustawy przyjeto, ze wydawanie kluczowych dla przygotowania inwestycji decyzji
(decyzja lokalizacyjna, pozwolenie na budowe) bedzie w kompetencji jednego organu —
wiasciwego wojewody, dzialajacego jako organ I instancji. Ponadto, ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia mozliwosci realizacji inwestycji etapami, przyjeto, ze wniosek o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych moze

odnosi¢ sie do catosci lub czesci przedsigwzigcia (art. 12 ust. 2 projektu ustawy).

Ponadto w art. 12 ust. 7 wskazano, ze nieuregulowany stan prawny nieruchomosci objetej
wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych lub brak danych w ewidencji gruntéw i budynkow pozwalajacych na
ustalenie danych osobowych, w szczego6lnosci adresu wiasciciela lub uzytkownika wieczystego

nieruchomosci, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania o wydanie
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decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych, jej wydania i dorgczenia oraz zawiadomienia o jej wydaniu. Natomiast w art. 12 ust. 8
okreslono, ze przepis ust. 7 stosuje si¢ rowniez, jezeli dotychczasowy wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie zostalo przeprowadzone postepowanie
spadkowe lub postepowanie to nie zostalo zakonczone. Rozwigzania zawarte w art. 12 ust. 7
I 8 s3 wzorowane na rozwigzaniach obowigzujacych w prawie, w szczegolnosci na art. 113
ust. 517 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, i tym samym nie

powinno budzi¢ watpliwos$ci stosowanie tych przepisow.

W art. 13 projektu ustawy okreslono szczegdtowo, jakie dokumenty i informacje zawiera
kompletny wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych. Katalog tych dokumentow i informacji wynika z szerokich
skutkéw prawnych, jakie decyzja lokalizacyjna wywotuje, w szczegolno$ci w zakresie podziatu
nieruchomosci (art. 16 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 1 2 projektu ustawy) oraz nabycia tytutu

prawnego do nieruchomosci (art. 17 ust. 5 oraz art. 32 ust. 1 i 2 projektu ustawy).

Wzorem innych ustaw specjalnych wskazano w art. 17 ust. 3 projektu ustawy, ze podziaty
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 1 2, nie mogg dotyczy¢ danych nieruchomosci,

w tym rowniez uwzgledniono grunty stanowigce pas drogowy drogi publicznej.

Ponadto w art. 17 ust. 5 wskazano, ze nieruchomos¢ znajdujaca si¢ w liniach rozgraniczajacych
teren inwestycji w zakresie oznaczonym w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 7, bedaca wlasno$cia
panstwowej osoby prawnej, staje si¢ z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa, z dniem,
w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Centrum Przetwarzania Danych
stala si¢ ostateczna, za odszkodowaniem — decyzja ta zatem bedzie podstawg wpisu do ksiag

wieczystych.

Dodatkowo, wzorem innych ustaw specjalnych (jak np. ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, ustawy
zdnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu), przyjeto, ze uzyskanie opinii wtasciwych organéw nastepowaé
bedzie przed wszczeciem postgpowania w sprawie decyzji lokalizacyjnej, a uzyskanie tych
opinii leze¢ bedzie w gestii inwestora. W celu przyspieszenia procedury uzyskiwania decyzji
lokalizacyjnej przewidziano w projekcie krotki (14-dniowy) termin na wydanie opinii, za$
30-dniowy dla dokonania uzgodnienia z wlasciwym zarzadca drogi krajowej. Bezskuteczny

uplyw tego terminu skutkuje przyjeciem, ze brak jest zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji
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lokalizacyjnej. Opinia nie bedzie wigzaca dla organu rozstrzygajacego sprawe. Analogicznie
do innych szczegdlnych ustaw inwestycyjnych, opinie oraz uzgodnienie z zarzadca drogi
krajowej zastepowac beda uzgodnienia, pozwolenia, zezwolenia, zwolnienia, opinie, zgody
badz stanowiska wiasciwych organdéw, wymagane odrgbnymi przepisami dla lokalizacji

inwestycji.

Ponadto, na podstawie art. 13 ust. 3 projektu ustawy, inwestor zobligowany jest do uzgodnienia
z wlasciwym zarzadcg drogi krajowej parametrow technicznych zjazdéw oraz sposobu, miejsca
1 warunkOw umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych, a jezeli wniosek o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych dotyczy budowy zjazdéw, rowniez ich lokalizacji, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693, 1768, 1783 i 2185). Opinie
oraz uzgodnienia stanowig zalaczniki do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej 1 sa
uwzgledniane przez wojewode wydajacego te decyzje. Nalezy wiec przyjaé, ze decyzja
lokalizacyjna w sposob wyczerpujacy reguluje kwestie zwigzane z przygotowaniem i realizacja
inwestycji lub jej czeSci. W zwigzku z tym, ze na podstawie art. 13 ust. 2 projektu ustawy
lokalizacja inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych jest opiniowana,
a na podstawie art. 13 ust. 3 projektu ustawy uzgadniana, przez organy wydajace decyzje
lokalizacyjne w stosunku do czes$ci inwestycji (m.in. opinia lub uzgodnienie w zakresie
lokalizacji lub przebudowy zjazdu, lokalizacji w pasie drogowym urzadzen obcych, opinia
w zakresie wznoszenia i wykorzystywania), wtasciwe organy maja mozliwos¢ wypowiedzenia
si¢ co do przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie swojej wlasciwosci 1 nie jest
konieczne wydawanie przez nie osobnych decyzji lub innych rozstrzygnig¢. Odmienne
stanowisko oznaczatoby konieczno$¢ podejmowania przez ten sam organ, w stosunku do tej
samej inwestycji, dwukrotnych dziatan, ktérych skutkiem byloby wydanie opinii albo
uzgodnienia, a takze decyzji. Powyzsze byloby sprzeczne z zasada ekonomicznego
prowadzenia postepowan, a takze mogloby prowadzi¢ do wydawania i funkcjonowania
W obrocie prawnym dwoch sprzecznych ze sobg stanowisk tego samego organu w odniesieniu

do tej samej inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

Przez rozstrzygnigcia, o ktérych mowa w art. 27 projektu ustawy, nalezy rozumie¢ uzgodnienia,
pozwolenia, opinie, zgody badz stanowiska wymagane odrgbnymi przepisami dla lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych lub jej czesci.

W zwigzku z praktyka organdéw uczestniczacych w procesie inwestycyjnym, polegajaca na

zadaniu od inwestora, ktory dysponuje decyzja lokalizacyjna, uzyskania licznych

26



rozstrzygnig¢, konieczne jest jednoznaczne przesadzenie, ze decyzja lokalizacyjna ma
charakter zupelny pod katem uzyskania wtasciwych zgdd i w tym zakresie w calo$ci reguluje

kwesti¢ przygotowania i realizacji inwestycji lub jej czesci.

W celu maksymalnego przyspieszenia wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych przyj¢to, ze wydanie tej decyzji przez

wlasciwego wojewode powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku.

Przyjeto, ze 0 wszczeciu postgpowania o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych bedzie zawiadamiany wnioskodawca. Wtascicielom
i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, na ktorych beda lokalizowane inwestycje,
zawiadomienia o wszczgciu postepowaniabeda wysytane na adres okreslony w ewidencji
gruntéw i budynkéw. Rozwigzanie to ma na celu uniknigcie dlugotrwatych procedur
zwigzanych z ustalaniem adreséw stron postepowania. Niezaleznie od tych zawiadomien,
wszczgcie postepowania bedzie przedmiotem obwieszczenia (art. 14 ust. 1 1 art. 16 ust. 3

projektu ustawy).

Ponadto projekt ustawy przewiduje (art. 14 ust. 5) instytucj¢ tzw. ,,rezerwacji terenu”, na wzor
ustaw dotyczacych realizacji szczegdlnych inwestycji przez m.in. odmowe wydawania
pozwolen budowlanych lub warunkow zabudowy, chyba ze zgode wyrazi inwestor.
Nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa 1 jednostki samorzadu terytorialnego,
objete wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, nie bgda mogly by¢ przedmiotem obrotu w rozumieniu

przepiséw o gospodarce nieruchomosciami.

W przypadku zbycia wtasnosci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego gruntow
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, nabywca jak 1 zbywca bgda zobowigzani do zgtoszenia do
wiasciwego wojewody nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktory przystapi do
toczacego si¢ postepowania jako strona w miejsce zbywcy nieruchomosci. Zmiana witasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci objetych wnioskiem o wydanie decyzji
o0 ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych nie ma
wplywu na toczace si¢ postepowanie. Brak dokonania powyzszego zgloszenia i prowadzenie
postgpowania bez udziatu nowego wilasciciela lub uzytkownika wieczystego nie bedzie

stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania.

Art. 16 projektu ustawy okresla szczegdtowo tres¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
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w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych (decyzja lokalizacyjna). Projekt zaktada
wiaczenie postepowania w zakresie podziatu nieruchomosci do postgpowania lokalizacyjnego.
W ten sposob decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych stanie si¢ zarazem decyzja o zatwierdzeniu zataczonego do wniosku
lokalizacyjnego projektu podzialu nieruchomosci (art. 16 ust. 1 pkt 6 oraz art. 17 ust. 1-9

projektu ustawy).

Ponadto w decyzji lokalizacyjnej, w celu zapewnienia prawa do wejécia na teren nieruchomosci
dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych, a takze prac zwigzanych z budowa, przebudowsg, utrzymaniem, eksploatacja,
konserwacja, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda begdzie mogt ograniczy¢ sposob
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci ciggdw drenazowych, przewoddw i1 urzadzen stuzacych do przesytania ptynéw,
pary, gazow 1 energii elektrycznej oraz urzadzen tacznos$ci publicznej i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen na wzor regulacji
z art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (art. 32
ust. 1). Co wigcej] wojewoda bedzie mogt natozyé zakazy lub nakazy lokalizowania
okreslonych obiektow lub wykonywania nasadzef czy utrzymania drzew, krzewdw lub innej
ros$linnosci (art. 32 ust. 2), o ile inwestor okresli we wniosku o wydanie tej decyzji koniecznos¢

takiego dziatania.

W celu wyeliminowania op6znien w postgpowaniu w przypadku, gdy inwestycja ma
przebiega¢ przez teren nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, W art. 12 ust. 7
projektu ustawy przyjeto, ze nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, objetych wnioskiem
0 wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych lub brak danych w ewidencji gruntow i1 budynkéw pozwalajacych na
ustalenie danych osobowych, w szczegélnosci adresu zamieszkania, wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia
postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego

Centrum Przetwarzania Danych, jej wydania i dorgczenia oraz zawiadomienia o jej wydaniu.

W art. 12 ust. 8 projektu ustawy wskazano ponadto, ze przepis ust. 7 stosuje si¢ roOwniez
w przypadku, jezeli dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie

zyje 1 nie przeprowadzono lub nie zostato zakonczone postgpowanie spadkowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze specyfika inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania

Danych, ktére moga mie¢ rowniez charakter liniowy, moze wymagac przeprowadzenia prac na
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terenach o nieuporzadkowanym (nieuregulowanym) stanie prawnym — a powyzsze rozwigzania

majg umozliwi¢ wszczecie i prowadzenie postgpowania.

Wskaza¢ takze nalezy, ze, zgodnie z art. 27 zdanie drugie ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami, oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie
tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Na tle zagadnienia
zwigzanego z konstytutywnym wpisem prawa wieczystego uzytkowania do ksiegi wieczystej
jako elementu czynno$ci prawnej przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania, w drodze
umowy, Sad Najwyzszy podjat w dniu 11 kwietnia 2019 r. uchwale w sprawie o sygn. akt III
CZP 100/18, zgodnie z ktora:

,» 1. Konstytutywny wpis prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej nie stanowi
elementu czynnos$ci prawnej, ktora jest umowa ustanowienia albo przeniesienia tego prawa

zeczoweqgo.

2. Dla oceny dobrej lub zlej wiary osoby, na rzecz ktorej nastgpilo ustanowienie albo
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego, rozstrzygajaca jest chwila ztozenia wniosku

0 wpis tego prawa do ksiegi wieczyste;.

W doktrynie w odniesieniu do mozliwo$ci dziedziczenia prawa uzytkowania wieczystego
podnosi sig, ze zgodnie z art. 922 § 1 KC prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza
z chwilg jego $mierci na jedng lub kilka oséb. ,,Prawo uzytkowania wieczystego, jako prawo
rzeczowe jest niewgtpliwie prawem majgtkowym, z czego wynika jego przenoszalnosé nie tylko

w drodze czynnosci prawnych, ale rowniez w drodze zdarzen, jakim jest dziedziczenie.

(..)

Do spadkobiercow nie ma w tym przypadku zastosowania art. 27 GospNierU, wedtug ktorego
oddanie nieruchomosci gruntowej w uZytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa
W drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Powolany przepis stanowi bowiem
0 konstytutywnym (prawotworczym) charakterze wpisu prawa uzytkowania wieczystego do
ksiegi wieczystej, ale tylko w przypadku, gdy prawo to jest ustanawiane (na tzw. rynku
pierwotnym) lub przenoszone (na tzw. rynku wtornym) w drodze umowy. Tymczasem
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego z mocy prawa w drodze spadkobrania na rzecz
spadkobiercow (zarowno testamentowych, jak i ustawowych) nie jest dokonywane w drodze
umowy, a wiec nie zalezy od woli dotychczasowego i nowego uzytkownika wieczystego, ale jest
skutkiem prawnym Smierci dotychczasowego uzytkownika wieczystego, jako zdarzenia

niezaleznego od jego woli.” (Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
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wlasnosci po 9.10.2011 r., cz. Il — osoby fizyczne uprawnione do uzyskania prawa wlasnosci

nieruchomosci w drodze przeksztalcenia, Marian Wolanin, Rok: 2012 legalis).

Inwestor moze nie mie¢ mozliwosci podjecia dziatan majacych na celu wszczecie
postepowania, ktore skutkowatoby uregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci lub
doprowadzeniu tresci ksiegi wieczystej do stanu zgodnego z rzeczywistym stanem prawnym.
Jednoczes$nie, nawet gdyby inwestor mogl zainicjowac stosowne postepowanie, prowadzitoby
to do znacznego przedtuzenia postepowania w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Konieczno$¢ sprawnego
przygotowania inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych wymaga wigc
odpowiedniej regulacji. Podkreslic nalezy, ze rozwigzanie jest proporcjonalne do celu,
a interesy podmiotéw uprawnionych do nieruchomosci sg odpowiednio zabezpieczone, np.
poprzez nalozenie na wojewode obowigzku dokonania obwieszczenia o Wwszczgciu

postgpowania czy zlozenie kwoty odszkodowania do depozytu sagdowego.

Art. 16 ust. 3-9 projektu ustawy okresla zasady dorgczania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Przyjeto w tym zakresie
analogiczne rozwigzania jak w przypadku zawiadamiania o wszczeciu postepowania

w przypadkach okreslonych w art. 16 ust. 9 projektu ustawy.

Wzorem wielu ustaw specjalnych opracowanych dla przygotowania inwestycji, w tym m.in.
takich jak ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, ustawa z
dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie czy ustawa z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w sektorze naftowym, projekt ustawy przewiduje wylgczenie stosowania przepisow
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych wydawana ma by¢ pomimo
istniejacych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (art. 26 ust. 1 projektu

ustawy).

Ze wzgledu na wytaczenie procedur wprowadzania tych inwestycji do istniejgcych planéw lub
oczekiwania na uchwalenie nowych, zaproponowana koncepcja lokalizacji inwestycji

w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych zapewnia znaczne przyspieszenie
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procesu inwestycyjnego. Zaproponowane rozwigzanie zakladajagce wydawanie decyzji
lokalizacyjnych przez wojewod¢ — niezaleznie od istnienia lub tre$ci miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego — pozwoli na szybsze przygotowanie realizacji inwestycji.
Potrzeba szybkiej realizacji inwestycji wynikajgca z koniecznos$ci zwickszenia bezpieczenstwa
cybernetycznego panstwa, uzasadnia pominiecie etapu planowania przestrzennego w gminie.
Projekt ustawy nie pozbawia gmin calkowicie wiadztwa planistycznego, poniewaz udzial
jednostek samorzadu terytorialnego w procesie lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych bedzie zapewniony poprzez wprowadzenie obowigzku
uzyskania opinii wlasciwego miejscowo wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na etapie

przygotowania wniosku o wydanie decyzji.

Z uwagi na przyjeta zasade zachowania wilasciwosci jednego organu, wyspecjalizowanego
w wydawaniu decyzji istotnych w procesie inwestycyjnym, projekt zaktada, ze takze
pozwolenie na budowe dla inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
wydawac bedzie wlasciwy wojewoda. Projekt zaktada ponadto (art. 29 ust. 4 projektu ustawy),
ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych powinno korzysta¢ z tych samych instrumentéw
usprawniajacych 1 przyspieszajacych procedurg, ktore zastosowane zostaly w postgpowaniu
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych. Zgodnie z projektowanym art. 31 projektowanej ustawy, jezeli z decyzji
o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych lub
pozwoleniu na rozbidrke wynika obowiazek dokonania przebudowy istniejacych urzadzen
infrastruktury technicznej, wiasciwy wojewoda, na wniosek inwestora, moze ograniczyc,
W drodze decyzji, sposéb korzystania z nieruchomos$ci przez udzielenie zezwolenia na
zakladanie i1 przeprowadzanie na nieruchomosci ciaggéow drenazowych, przewodow i urzadzen
stuzacych do przesylania ptyndw, pary, gazoéw i energii elektrycznej oraz urzadzen lacznosci
publicznej 1 sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow
1 urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow 1 urzadzen, jezeli wilasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody. W takim przypadku przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, a w szczegdlnos$ci art. 124

ust. 2—7 oraz art. 124a nalezy stosowac odpowiednio.

Projekt wprowadza rowniez pewne modyfikacje do postepowania w sprawie wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji w zakresie Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych (art. 37 projektu ustawy). Projekt ustawy zaktada skrdcenie terminu do
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wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto do postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji w zakresie Krajowego

Centrum Przetwarzania Danych zastosowanie znajda regulacje zawarte w rozdziale 3 projektu

ustawy.

W celu umozliwienia inwestorowi uzyskania dostepu do cudzych nieruchomosci w przypadku
koniecznosci wykonania prac niezbednych do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko dla inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych wprowadzono regulacje zawarte w art. 38 projektu ustawy. Proponuje si¢, aby
w przypadku, gdy witasciciel (uzytkownik wieczysty) nie wyrazi zgody na wejscie na teren
nieruchomos$ci oraz nie uda si¢ uzgodni¢ z nim sposobu, zakresu i terminu korzystania
z nieruchomosci, inwestor miat prawo do zwrocenia si¢ do whasciwego wojewody o wydanie
decyzji zezwalajacej na wejScie na teren nieruchomosci. Decyzj¢ o zezwoleniu na wejscie na
teren nieruchomos$ci wydaje si¢ na czas okreslony — nie dluzszy niz 3 lata. Do ustalenia
wysokosci 1 wyplacenia odszkodowania z tego tytutu nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, a w szczegolnosci art. 130,
art. 134 i art. 135 tej ustawy. Jednak w przypadku wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych w odniesieniu do
nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja ta ma wywotaé skutki ograniczajace sposob
korzystania z nieruchomosci (wskazane w art. 38 projektu ustawy), w odniesieniu do tych
nieruchomos$ci decyzja o zezwoleniu na wejScie na teren nieruchomosci wygasnie. Po
zakonczeniu pomiaréw, badan lub innych prac inwestor ma obowigzek przywroci¢
nieruchomo$¢ do stanu poprzedniego. Jezeli jednak przywrdcenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego nie jest mozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, wtascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci przystuguje od inwestora odszkodowanie.
Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkdod. Jezeli wskutek tych
zdarzen zmniejszy si¢ warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie powigksza si¢ o kwote
odpowiadajacg temu zmniejszeniu. W zakresie ustalenia wysokos$ci 1 wyptaty odszkodowania
stosowa¢ nalezy odpowiednio przepis art. 130, art. 134 i art. 135 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

W art. 28 projektu ustawy przewidziano wylaczenie zastosowania ustawy o ochronie gruntéw
rolnych 1 lesnych do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych oraz w zakresie wytaczenia

art. 2a ust. 112 oraz art. 2b ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
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rolnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2569 oraz z 2023 r. poz. 326 i 412). Potrzeba takiej regulacji
wynika z faktu, ze przedmiotowe inwestycje w istotnym zakresie moga przebiegaé przez tereny
rolnicze i le§ne oraz moga obejmowac nieruchomosci rolne objete regulacjami wspomnianych
ustaw. Zastosowanie przepisow ww. ustaw do inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych znaczgco odsungtoby w czasie ukonczenie tych inwestycji, czemu ma
zapobiec proponowana ustawa. W art. 28 projektu ustawy wskazano, ze do decyzji o ustaleniu
lokalizacji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych nie stosuje si¢ art. 2a ust. 1
i 2 oraz art. 2b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego.
Zmiana ma na celu wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, co do
mozliwos$ci nabycia nieruchomosci rolnych objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych oraz co do obowigzku prowadzenia na tych
nieruchomosciach gospodarstwa rolnego, jak rowniez co do zakazu ich zbycia lub oddania
W posiadanie innym podmiotom, ktory to obowigzek i zakazy sa okreslone odpowiednio
wart. 2a ust. 1 i 2 oraz art. 2b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu

ustroju rolnego.

Ponadto w art. 33 projektu ustawy zaproponowano rozwigzania majace na celu przyspieszenie
1 usprawnienie inwestycji poprzez usuwanie drzew i krzewow z terenu nieruchomosci objetych
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania

Danych.

Nabywanie tytulu prawnego do nieruchomosci dla inwestycji w zakresie Krajowego

Centrum Przetwarzania Danych

W projekcie ustawy zatozono proporcjonalne do rodzaju inwestycji ulatwienia w nabywaniu
prawa do nieruchomosci pod inwestycje w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
w odniesieniu do nieruchomos$ci nalezacych do panstwowych osob prawnych, a takze
liniowych obiektow, jak np. swiattowody. W tym zakresie rozwigzania prawne zaczerpnigte
zostaly z regulacji ustaw szczegoélnych, w tym m.in. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu, ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych, ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy

ulicy Krolewskiej w Warszawie czy ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu
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i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym.

W art. 17 ust. 5-9 projektu ustawy przyjeto rozwigzanie, ktore powinno znacznie przyspieszy¢
procedury administracyjne zwigzane z uzyskaniem tytulu prawnego do nieruchomosci pod
inwestycje. Ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych bedzie wywiera¢ skutek ograniczenia praw do nieruchomosci
lub wygaszenia (za odszkodowaniem) cze¢$ci lub catosci ograniczonych praw rzeczowych
ustanowionych na nieruchomos$ci (w tym ustanowionych sluzebno$ci w zakresie drogi
koniecznej, o ktorej mowa w art. 145 k.c.), a takze wygasnigcia trwalego zarzadu na
nieruchomosciach, ktore sga objete decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie

Krajowego Centrum Przetwarzania Danych (art. 24 ust. 1 projektu ustawy).

Skutek polegajacy na przejsciu wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, ktorego
w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami, ktére zostaty objete decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych reprezentuje
Minister wlasciwy do spraw informatyzacji, ma na celu zapewnienie mozliwosci korzystania
Z nieruchomosci z wylaczeniem innych osob. Ewentualne utrzymanie ograniczonych praw
rzeczowych, ktorymi, zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz z 2023 r. poz. 326), sg m.in.:
uzytkowanie, stuzebno$¢ oraz hipoteka, na wywtaszczonej nieruchomosci mogtoby w znaczacy
sposOb utrudnié, a czasem uniemozliwi¢ inwestorowi korzystanie z niej w celu realizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych i po6zniejszego korzystania
Z wybudowanej infrastruktury. Nalezy takze wskazaé, Ze wygasnigcie ograniczonych praw
rzeczowych ustanowionych na wywlaszczanych nieruchomo$ciach nastgpuje za
odszkodowaniem, za§ zgodnie z projektowanym art. 25 ust. 7 odszkodowanie z tytutu
wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych wyplaca si¢ osobom, ktérym te prawa

przystugiwaly.

Jezeli jednak wskutek wygaszenia ograniczonych praw rzeczowych (w tym stuzebnos$ci drogi
koniecznej) zachodziloby ryzyko, ze nieruchomosci sgsiednie zostang pozbawione dostgpu do
drogi publicznej i nie ma mozliwo$ci uzyskania tego dostepu w inny sposob, wojewoda,
uwzgledniajac interesy inwestora oraz wtasciciela lub uzytkownika wieczystego sasiedniej
nieruchomosci, a w szczegdlnosci majac na uwadze, aby w sposob najmniej ucigzliwy dla
mozliwosci realizacji 1 uzytkowania inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych oraz uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa

tych inwestycji, ustanowi niezbedne stuzebnos$ci zapewniajace dostep do drogi publicznej dla
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nieruchomosci sgsiednich.

Odszkodowanie za wygasnigcie ograniczonych praw rzeczowych, w zakresie stuzebnosci drogi

koniecznej, zmniejsza si¢ 0 wartos¢ praw ustanowionych zgodnie z powyzszym.

W zwigzku z tym za konieczne i proporcjonalne uzna¢ nalezy wprowadzenie instytucji
wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych obcigzajacych wyzej wymienione nieruchomosci
I prawo uzytkowania wieczystego z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych staje si¢ ostateczna, za

odszkodowaniem.

Zwazywszy jednocze$nie na rozny zakres przedmiotowy omawianych inwestycji, decyzja
odnosnie tego skutku bedzie uzalezniona od wniosku inwestora. Przedmiotem wywlaszczenia
beda wylacznie te nieruchomosci, ktore zostaly wskazane przez wnioskodawce nalezace do
panstwowych o0so6b prawnych, ewentualnie te, ktére beda wykorzystywane dla potrzeb
zwigzanych z elementami liniowymi w niezbednym zakresie (co do zasady dla czg$ci liniowych
wykorzystywane bedzie ograniczenie praw z art. 32 ust. 1, za$ tylko w niezb¢dnym zakresie
bedzie pozyskiwany tytut z art. 17 ust. 5 i 6), ktore zostang wskazane we wniosku o ustalenie

lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

W zakresie przyznanego ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji prawa pierwokupu
nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych lub akcji lub udziatéw spoélek, ktore sg wiascicielem takich
nieruchomosci (art. 18-21), projektowane rozwigzanie jest spojne z obowigzujagcym systemem
prawa. Projektowane rozwigzanie funkcjonuje (z odpowiednimi dla charakteru inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych zmianami) m.in. w ustawie z dnia

11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Przed podjeciem decyzji o wykonaniu prawa pierwokupu przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji konieczne jest zapewnienie temu organowi mozliwosci przeprowadzenia
badania stanu spoiki, W tym zapoznania si¢ ze wszystkimi nieruchomos$ciami, ktérych
wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym jest spotka, ktérej akcje lub udzialy maja zostaé

wykupione.

Projektowane rozwigzanie w zakresie mozliwosci skorzystania z prawa pierwokupu jest
niezbg¢dne dla zapewnienia bezpieczenstwa Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, ktore
ze wzgledu na ich charakter powinno zapewnia¢ ministrowi wlasciwemu do spraw

informatyzacji mozliwo$¢ wykonania prawa pierwokupu zaréwno nieruchomosci objetych
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decyzjg o ustaleniu lokalizacji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, jak i
W odniesieniu do udziatéw lub akcji spotek, ktore sa wiascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym tych nieruchomos$ci. W art. 19 ust. 1 projektu ustawy wskazano rowniez, ze aby
skorzysta¢ z prawa pierwokupu udziatlow lub akcji w spotce kapitalowej, ktoéra jest
wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, prawo
pierwokupu przystuguje z mocy ustawy ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji na
rzecz Skarbu Panstwa, o ile wykonanie prawa pierwokupu udzialéw i akcji jest niezbedne do
realizacji, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, uzytkowania, zmiany sposobu
uzytkowania, eksploatacji, rozbiorki lub zapewnienia bezpieczenstwa inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych — takie brzmienie przepisu ogranicza zatem

mozliwo$¢ skorzystania z prawa pierwokupu wytacznie do ww. wyjatkowych okolicznosci.

W art. 25 projektu ustawy zawarte sg przepisy szczegotowo regulujace sprawy odszkodowan
za nieruchomosci, uzytkowanie wieczyste oraz ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 5—7 oraz w art. 24 ust. 3 projektu ustawy. W przypadku braku
dokonania uzgodnien pomigdzy wilasciwym wojewoda a dotychczasowym wlascicielem,
uzytkownikiem wieczystym lub osoba, ktérej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do
nieruchomosci, w terminie okreslonym w projekcie ustawy, wysokos$¢ odszkodowania ustala
wojewoda w drodze decyzji. Odszkodowanie ustala si¢ na podstawie operatu szacunkowego
sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego wedhug stanu nieruchomos$ci w dniu wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych. Rozwigzanie to oparte o juz stosowane mechanizmy uwzglednia orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz sadow administracyjnych i jest zgodne z norma konstytucyjng zawarta
w art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjete w przepisie art. 25 projektu
ustawy rozwigzania s3 wzorowane na tych, ktore zostaty zastosowane m.in. w ustawie z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych, ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, ustawie z dnia 24 lipca 2015 .
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, ustawie
z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie czy ustawie z dnia
22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym.

Do ustalenia wysokos$ci 1 wyptacenia odszkodowania w przypadkach nieuregulowanych w
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projektowanej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

gospodarce nieruchomos$ciami.

Odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien wyplaty wedlug zasad obowigzujacych

w przypadku zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci.

Proponowane regulacje wzorowane byly na obowigzujgcych obecnie przepisach ustaw
szczegblnych, w tym m.in. ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, ustawie z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu, ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych, ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Kroélewskiej w Warszawie czy ustawie z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu

i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym.

Ponadto w projekcie ustawy zaproponowano, aby kwota odszkodowania wyptacana byla na
rzecz 0sob, ktorym przyshuguja ograniczone prawa rzeczowe jako odszkodowanie z tytutu
wygasnigcia tych praw. Dodatkowo wskazano, ze wysokos¢ odszkodowania przystugujacego
dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu wraz z odszkodowaniem
Z tytutu wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych, ustanowionych na tej nieruchomosci lub
na prawie uzytkowania wieczystego, nie bedzie mogta przekroczy¢ wartosci nieruchomosci lub

wartos$ci prawa uzytkowania wieczystego.

Dodatkowo projekt ustawy przewiduje, ze jezeli na nieruchomosciach, ktore zostaty przejete
na rzecz Skarbu Panstwa lub doznaly ograniczen w sposobie korzystania, zostaty poczynione
naktady przy wykorzystaniu srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub innych
zrddet zagranicznych, odszkodowanie za ustanowienie tych ograniczen powigksza si¢ o kwote
podlegajacych zwrotowi S$rodkow pochodzacych z dofinansowania wraz z odsetkami
naleznymi zgodnie z przepisami regulujagcymi zasady zwrotu dofinansowania. Zasada ta bedzie
miata zastosowanie wytacznie, jezeli w wyniku przejecia tych nieruchomosci przez Skarb
Panstwa lub ustanowienia ograniczen na ww. nieruchomos$ciach lub rozwigzania umow,
0 ktorych mowa w art. 24 ust. 2, nalozono odpowiednio na wiasciciela, uzytkownika
wieczystego, osobg, ktorej przystugiwaty ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, lub
strong umowy, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2, obowigzek zwrotu Srodkow pochodzacych
Z takiego dofinansowania. Odszkodowanie w czesci przenoszacej odszkodowanie nalezne na

zasadach wynikajacych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
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przyznaje si¢ pod warunkiem rozwigzujagcym dokonania przez odpowiednio wilasciciela,
uzytkownika wieczystego, osobe, ktorej przyshugiwaly ograniczone prawa rzeczowe do
nieruchomosci, lub strong umowy, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 2, w trybie i terminie

wynikajacym z wlasciwych przepiséw, zwrotu dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami.

Jak juz wskazano do ustalenia wysokosci i wyplacenia odszkodowania w przypadkach,
0 ktorych mowa w art. 17 ust. 5—7 i art. 24 ust. 3, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce
nieruchomos$ciami, z tym ze 2z uwzglednieniem regulacji szczegolnych zawartych

w projektowanej ustawie (art. 25 i art. 32 projektowanej ustawy).

Art. 32 projektu zawiera alternatywng, w stosunku do pelnego wywlaszczenia, droge nabycia
tytulu prawnego do nieruchomosci pod inwestycje w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych. Takze w tym wypadku skutki wynikajace z art. 32 beda odnosity si¢
wylacznie do tych nieruchomosci, ktére zostaly wskazane przez wnioskodawce we wniosku
o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Jako
proponowane rozwigzanie wskazano wydanie przez wlasciwy organ administracji decyzji
ograniczajacej prawa wlasciciela albo uzytkownika wieczystego i1 dajacej mozliwos¢

inwestorowi prowadzenia na tym gruncie inwestycji.

Ograniczenie sposobu korzystania bedzie nastegpowal wylacznie w celu zapewnienia
inwestorowi prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia budowy inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, a takze prac zwigzanych z rozbiorka,
przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem,
remontami oraz usuwaniem awarii, poprzez ograniczenie, za odszkodowaniem, sposobu
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia, w szczeg6lnosci na zakladanie
I przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodoéw i urzadzen stuzacych
do przesylania ptynoéw, pary, gazoéw 1 energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen
niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow 1 urzadzen.
W tym zakresie przepisy art. 124 ust. 47 oraz art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy stosowa¢ odpowiednio, z uwzglednieniem przepisow

projektowanej ustawy.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 32 ust. 2 w proponowanym brzmieniu, na wniosek inwestora,
ograniczajac sposob korzystania z nieruchomosci zgodnie z art. 32 ust. 1, wojewoda wskazuje
rowniez zakres tego ograniczenia przez okreslenie, ze obejmuje on:

1) zakaz wznoszenia i utrzymywania obiektow budowlanych przeznaczonych na pobyt ludzi;
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2) nakaz uzgadniania z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji lokalizacji obiektow
budowlanych;
3) zakaz wykonywania nasadzen lub utrzymania drzew, krzewow lub innej roslinnosci

przekraczajacych okreslong wysokosc.

Podnie$¢ nalezy, ze wprowadzenie projektowanego przepisu ma na celu zagwarantowanie
inwestorowi uzyskania prawa do nieruchomosci, pozwalajacego mu na prowadzenie inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, a takze gwarantujacego jej prawidlowe
funkcjonowanie, z jednoczesnym poszanowaniem prawa wlasnosci oraz praw przyshugujacych
uzytkownikowi wieczystemu. Rozwigzanie, o ktorym mowa w projektowanym art. 32 ust. 1,
przyspieszy prowadzenie inwestycji oraz zagwarantuje bezpieczenstwo osob korzystajacych
z tych nieruchomosci, a takze znajdujacych si¢ na niej obiektow budowlanych, bez si¢gania po
najdalej idaca form¢ nabycia prawa do nieruchomosci, jaka jest wywlaszczanie, a wiec
zachowana jest zasada proporcjonalnos$ci zastosowanego srodka do zamierzonego celu.
Ponadto prawo inwestora do korzystania z nieruchomosci b¢dzie ograniczone do wykonywania
czynnosci, na ktore zezwoli wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Ograniczenie dotyczy¢ bedzie okreslonej czesci
nieruchomosci, niezbednej do wykonania dziatan, o ktéorych mowa w art. 32 wust. 1

projektowanej ustawy.

Zgodnie z art. 32 ust. 4, na wniosek inwestora, ograniczenie, o ktorym mowa w projektowanym
art. 32 ust. 1 i 2, moze zosta¢ ustanowione na czas okreslony. W takim przypadku decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
okresla czas, na ktéry ustanawiane jest ograniczenie. Powyzsze stanowi gwarancje
proporcjonalno$ci ingerencji w prawo wlasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci — nie we wszystkich bowiem przypadkach bedzie niezbgdne ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomo$ci na nieograniczony czas. Celem art. 32 ust. 4
projektowanej ustawy jest umozliwienie inwestorowi uzyskania ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomos$ci na podstawie tego artykulu przez uzyskanie zezwolenia na
zaktadanie i przeprowadzenie wymienionych w projektowanym art. 32 ust. 1 urzadzen na czas
okreslony, w tym znaczeniu, ze mozna okresli¢ czas, przez ktory wlasno$¢ nieruchomosci
bedzie ograniczona w ten sposob, iz jej wlasciciel bedzie zobowigzany znosi¢ cudze dzialanie
polegajace na zainstalowaniu okreslonych urzadzen i ich utrzymywaniu, ktére moze by¢
okreslone konkretng datg lub zdarzeniem. Powyzsze moze mie¢ zastosowanie np. w przypadku

koniecznos$ci budowy tymczasowych obiektow. Ograniczenie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4
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projektowanej ustawy, moze obejmowac kazdg czynno$¢, o ktérej mowa w art. 32 ust. 112 tej
ustawy.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zgodnie z projektowanym art. 32 ust. 7, jezeli nieruchomosci, 0
ktorej mowa w ust. 1-3 projektowanego art. 32, nie wykorzystano do realizacji inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, wojewoda na wniosek osoby, ktorej
prawa do nieruchomosci ograniczono, stwierdza zbgdno$¢ tej nieruchomosci na cele inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Przepisy rozdziatu 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w takim przypadku stosuje si¢

odpowiednio.

W tym zakresie wykorzystano istniejace juz rozwigzania zawarte w specustawach dotyczacych
realizacji szczegdlnych inwestycji oraz w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami, tj. w jej art. 124, z uwzglednieniem pewnych zmian.
Rozstrzygnigcie w tym zakresie wydawane byloby w ramach decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

W art. 40 ust. 1 przewidziano, ze nieruchomosci objete decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, ktore zostaly przejete na
rzecz Skarbu Panstwa, reprezentuje Skarb Panstwa i gospodaruje nimi minister wlasciwy do
spraw informatyzacji. W ocenie projektodawcy uzasadnione jest sprecyzowanie w art. 40 ust. 1,
w celu sprawnego przeprowadzenia inwestycji na nieruchomosciach objetych decyzja
o lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, z jakim dniem
1 w odniesieniu do jakich nieruchomosci minister wlasciwy do spraw informatyzacji stanie si¢
organem reprezentujacym Skarb Panstwa. Minister wilasciwy do spraw informatyzacji
powinien sta¢ si¢ organem reprezentujagcym Skarb Panstwa wylacznie w odniesieniu do
nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, a takze dopiero z dniem, w ktéorym decyzja ta stata si¢

ostateczna.

Ponadto w celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci co do nieruchomosci nalezacych
w dniu ztozenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych do Skarbu Panstwa w art. 40 ust. 2 sprecyzowano,
7ze organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania takimi
nieruchomos$ciami stanie si¢ minister wlasciwy do spraw informatyzacji, z dniem, w ktorym
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania

Danych stata si¢ ostateczna, w zakresie oznaczonym w tej decyzji.
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Powyzsza zmiana ma na celu wskazanie, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych wywoluje skutek w postaci nabycia
przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji uprawnienia do reprezentowania Skarbu
Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami, ktore w chwili ztozenia przez
inwestora wniosku o wydanie tej decyzji stanowily wilasno$¢ Skarbu Panstwa, w tym do
nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, co do ktorych Skarb Panstwa powierzyt Krajowemu
Osrodkowi wykonywanie prawa wlasno$ci i innych praw rzeczowych. Zauwazy¢ nalezy, ze
nieracjonalne bytoby przyjmowanie, ze minister wtasciwy do spraw informatyzacji uzyskuje
prawo do reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami,
ktore przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa na skutek wydania decyzji lokalizacyjnej, ale nie
uzyskuje go w stosunku do nieruchomosci, ktore juz wezesniej stanowity wlasno§¢ Skarbu
Panstwa. Wprowadzany przepis stluzy¢ ma ujednoliceniu praktyki stosowania prawa przez

organy administracyjne w tym zakresie.

Konsekwencja zmiany wprowadzonej w art. 40 jest konieczno$¢ zmiany lub uzupetnienia
odestan do tego przepisu w nastepujacych przepisach projektowanej ustawy: art. 13 ust. 1 pkt 1
lit. b oraz pkt 51 6, art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 71 8, art. 17 ust. 2, 7 i 9, art. 25 ust. 6 oraz
w art. 46 ust. 2i 5.

Minister ten moze tez w trybie bezprzetargowym ustanowi¢ uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci na cele zwigzane z inwestycjag w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania

Danych.

W art. 45 ust. 1 zaproponowano, aby decyzje okreslone w projekcie ustawy, w tym decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
decyzje o pozwoleniu na budowe takich inwestycji, decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie takich inwestycji, a takze decyzje o zezwoleniu na
wejscie na teren nieruchomosci, okreslone w projekcie ustawy podlegaty natychmiastowe;]
wykonalno$ci z mocy prawa. Z uwagi na potrzebe znaczacego przyspieszenia postepowan
poprzedzajacych realizacj¢ inwestycji za celowe uznano, aby natychmiastowa wykonalno$¢
objeta wszystkie te decyzje. Skutkiem natychmiastowej wykonalno$ci decyzji bedzie to, ze
decyzja z chwila jej dorgczenia lub ogloszenia o jej wydaniu staje si¢ od razu wykonalna. Z tg
chwilg stanowi¢ tez beda tytul egzekucyjny, a wniesienie odwotania od takiej decyzji
w terminie przez jakikolwiek podmiot nie wstrzyma wykonywania decyzji przez inwestora, co

inwestorowi umozliwi przystapienie do kolejnego etapu realizacji przedsigwzigcia.

41



Wprowadzono kwalifikowane wymagania dotyczace odwotan od decyzji, obejmujace
konieczno$¢ przedstawienia zarzutow przeciw decyzji, okreslania istoty i zakresu zadania
bedacego przedmiotem odwolania oraz wskazywania dowodow uzasadniajacych to zadanie
(art. 45 ust. 3 projektu ustawy). Ponadto w art. 45 ust. 5 zaproponowano, ze w przypadku
wniesienia odwotania od decyzji, organ administracji rozpatrzy takie odwotanie w terminie
14 dni, za wyjatkiem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, dla ktorych okre§lono termin

na rozpatrzenie odwotania wynoszacy 60 dni.

Tryb odwotawczy od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki regulowany jest przepisami
Kodeksu postgpowania cywilnego.

Podobnie tez skrocono termin rozpoznania skarg przez sad administracyjny (art. 47 ust. 1

projektu ustawy) oraz termin rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 47 ust. 5 projektu ustawy).

Art. 4749 projektu ustawy ma na celu wzmocnienie stabilnosci decyzji uzyskanych w toku
postegpowan w sprawie inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.
Niejednokrotnie zdarza si¢, ze na skutek zlozonych srodkow zaskarzenia, w tym Srodkow
nadzwyczajnych (takich jak np. wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub 0 wznowienie
postepowania zakonczonego decyzja ostateczng) po rozpoczgciu inwestycji, a nawet 1 po ich
zakonczeniu, decyzje te zostaja wyeliminowane z obrotu prawnego na skutek decyzji organow
lub orzeczen sadow. Prowadzi to do istotnych komplikacji po stronie inwestora, ktory
niejednokrotnie nie moze przystapi¢ do kolejnej fazy przygotowania inwestycji (np. ztozenia
wniosku o pozwolenie na budowe w przypadku uchylenia decyzji lokalizacyjnej) albo tez
konieczne staje si¢ wszczecie tzw. postgpowania legalizacyjnego (m.in. art. 50-53a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z p6zn. zm.) w przypadku

ostatecznego wyeliminowania z obrotu prawnego pozwolenia na budowe.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze szczegolny tryb wprowadzony w art. 47—49 nie eliminuje prawa
strony do dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego, a jedynie ograniczaja zakres
mozliwych orzeczenh organu wyzsze] instancji, przewidujac jednocze$nie rozwigzanie
alternatywne dla stwierdzenia niewaznos$ci badz wznowienia postgpowania i mozliwosc
uzyskania stosownego odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzane zmiany, poprzez
zagwarantowanie utrzymania instytucji skargi oraz skargi kasacyjnej, a takze zagwarantowanie

odpowiedniego czasu na ich rozpoznanie, nie majg negatywnego wptywu na prawo stron do
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rozpatrzenia ich skargi przez wlasciwy sad, a takze merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Projekt ustawy (art. 41) zmienia takze zasady wydawania warunkow przytaczenia do sieci

inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

Dla inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych warunki przytaczenia do
sieci powinny zosta¢ wydane w terminie do 30 dni od dnia ztozenia wniosku. Jezeli w tym
czasie nie zostang wydane warunki przylaczenia do sieci, zastosowanie majg sankcje
przewidziane prawem energetycznym. Ponadto zgodnie z art. 41 ust. 4 projektu ustawy
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub
energii nie moze odmowi¢ wydania warunkéw przylaczenia do sieci lub zawarcia umowy
0 przylaczenie do sieci inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych lub
polaczonych z nimi instalacji odnawialnego zrodia energii, w przypadku braku istnienia

ekonomicznych warunkow przytaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii.

W przypadku braku istnienia ekonomicznych warunkéw przylaczenia do sieci,
przedsiebiorstwo energetyczne ustala z inwestorem optate za przylaczenie do sieci zgodnie
z art. 7 ust. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz.

1385, z pézn. zm.).

Jezeli oplata nie zostanie ustalona w terminie 45 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie
warunkow przylaczenia, wowczas inwestor moze zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Regulacji
Energetyki 0 narzucenie w drodze decyzji warunkow przylaczenia inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych 1 okreSlenie optaty za jej przylaczenie.
Jednoczesnie wnioskodaweca, skladajac wniosek o wydanie warunkow przylaczenia do sieci,
nie musi legitymowac¢ si¢ posiadaniem tytutu prawnego do nieruchomosci. Sytuacja ta moze
mie¢ miejsce, gdy przylaczany obiekt nie bedzie objety decyzja o ustaleniu lokalizacji

inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.

Zgodnie z projektowanym art. 42 ust. 1 inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych moze okresli¢
granice obszarow, na ktérych w ramach ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
zgodnie z art. 32 ust. 1 ustanowiony ma zosta¢ zakaz wznoszenia wskazanych w art. 42 ust. 1
obiektow. Projektowany art. 42 ust. 1 zawiera katalog obiektow, ktore ze wzgledow
bezpieczenstwa, co do zasady, nie powinny by¢ lokalizowane w otoczeniu inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych obejmujacych osrodek obliczeniowy, przy

czym ostatecznie inwestor na etapie sktadania wniosku podejmuje decyzje w tym zakresie,
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okreslajagc rodzaj obiektow sposrdd katalogu zawartego w art. 42 ust. 1 oraz minimalne
odlegtosci od osrodka obliczeniowego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ograniczenie to nie
dotyczy obiektow juz istniejacych. Projektowana ustawa okresla maksymalne odlegtosci, do

jakich inwestor moze zada¢ ograniczen.

Wymagania dotyczace minimalnych odleglosci okreslonych w art. 42 ust. 1 projektu ustawy
nie dotycza sieci §wiattowodowych laczacych osrodki obliczeniowe, linii energetycznych oraz
innych obiektéw liniowych zwigzanych z inwestycjami w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych. W przepisie art. 42 projektu ustawy przewidziano takze kompetencje
dla ministra do spraw informatyzacji do wyrazania zgody na zmniejszenie odlegtosci
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych od innych obiektow lub obszarow, dla ktérych

odrebne przepisy szczegdlne przewidujg minimalne odleglosci.

Art. 50 projektu ustawy zawiera katalog inwestycji towarzyszacych inwestycjom w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, ktoére moga by¢ realizowane przez podmioty inne
niz inwestor inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Inwestycje te
korzystaja takze z utatwien wynikajacych z przepisow projektu ustawy, w zakresie ich
lokalizacji 1 budowy oraz udzielania zaméwien. Rozwigzanie to ma na celu usprawnienie
realizacji takze tych inwestycji, bowiem sg one konieczne dla wlasciwego funkcjonowania
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Inwestycja towarzyszacg moze by¢ takze budowa
drogi publicznej lub drogi wewnetrznej. Budowa lub przebudowa drogi publicznej w zwigzku
z inwestycja w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, stosownie do wyboru
rezimu prawnego, przez inwestora (podmiotu uprawnionego do stosowania przepisOw
projektowanej ustawy), nastapi w oparciu o art. 16 ustawy o drogach publicznych (w przypadku
inwestycji drogowej spowodowanej inwestycja niedrogowa) lub w oparciu 0 przepisy

projektowanej ustawy.

W art. 44 projektu ustawy wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, przy czym ilekro¢ w przepisach tej ustawy jest mowa o decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, rozumie si¢ przez to takze decyzj¢ o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Przepisu art. 9

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami nie stosuje si¢.

W art. 52 projektu ustawy dokonano niezbednych zmian w przepisach ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Zmiany
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te sg wynikiem m.in. wprowadzenia do systemu prawnego nowego rodzaju decyzji — decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.
Zgodnie z zatozeniem zlozenie wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych poprzedzone bedzie konieczno$cia

uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 53 projektu ustawy inwestor inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych moze dokona¢ wyboru trybu, w jakim bedzie realizowal zamowienia
zwigzane z inwestycjami w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, ktére zostaty

wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Do postgpowan zakupowych w sprawach dotyczacych inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, wszczetych 1 niezakonczonych do dnia wejScia w zycie
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe lub na wniosek inwestora skierowany do
wykonawcow przepisy ustawy. Jezeli wykonawcy, ktorzy biora udziat w postgpowaniu, na
podstawie dotychczasowych uregulowan prawnych nie wyraza zgody na zmian¢ trybu przez
inwestora, wowczas moga zada¢ zwrotu wadium i odstgpi¢ od dalszego udziatu w takim

postepowaniu.

Projektowany art. 54 umozliwia inwestorowi dokonanie wyboru trybu w odniesieniu do
postepowan administracyjnych — w zakresie inwestycji, ktore po wejéciu w zycie niniejsze;j
ustawy beda mogty zosta¢ zakwalifikowane jako inwestycje w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych (zgodnie z definicja tych inwestycji 1 inwestora, ktore s3 zawarte
w projektowane] ustawie), ktore jednocze$nie zostaly wszczgte i1 niezakonczone do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, lub inwestora — przepisy
niniejszej ustawy. Wprowadzany przepis ma na celu umozliwienie inwestorowi wyboru rezimu
prawnego stosownie do stopnia zaawansowania realizacji inwestycji w zakresie Krajowego

Centrum Przetwarzania Danych oraz potrzeb zwiazanych z tymi inwestycjami.

Jednoczesnie, na mocy projektowanego art. 56, decyzje wydane przed dniem wejscia w zycie
projektu ustawy zachowujg moc. Inwestor moze jednak zada¢ wydania decyzji na zasadach

okreslonych w projekcie ustawy.

Zgodnie z art. 57 zaproponowano, aby projektowana ustawa utracita swa moc w zakresie
ulatwien w realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych z dniem
31 grudnia 2050 r. Zgodnie z informacjami zawartymi w ust. 2 OSR na dzien sporzadzenia

oceny, o ktérej mowa w OSR, wiasciwe jednostki zadeklarowaly zapotrzebowanie na
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powierzchnie przetwarzania danych na poziomie 2400 m? (na rok 2026) i tendencje wzrostowa
w kolejnych latach (3200 m? na rok 2031 i 3800 m? na rok 2041). W zwiazku z powyzszym
W celu zabezpieczenia mozliwosci realizacji budowy lub modernizacji osrodkow wskazanych
w zapotrzebowaniu na 2041 r. wskazano 2050 r. jako rok koncowy obowigzywania przepisow

projektowanej ustawy.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zwigzku

z czym nie podlega notyfikacji zgodnie z ww. przepisami.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia, o ktérych mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia

29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wpltywu na konkurencyjnosé
gospodarki 1 przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw, a zwlaszcza

mikroprzedsigbiorcow, matych 1 §rednich przedsigbiorcow.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz art. 52 § 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw projekt ustawy zostat
udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie | 13.03.2023
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych

Zrédlo
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Inne
Jednostka wiodagca — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (Minister
Cyfr.yzaql) , . .. . , . Nr w wykazie prac legislacyjnych
Mlnlst§rstyva ,w.spolpr.acuja(ce — Mlnls'terstwo Finanséw, Ministerstwo i programowych Rady Ministrow
Sprawiedliwo$ci, Ministerstwo Zdrowia UD424

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Janusz Cieszynski Sekretarz Stanu w KPRM

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Maciej Gorski, Dyrektor Departamentu Zarzadzania Systemami
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

adres email: maciej.gorski@mc.gov.pl telefon: 22 2455412

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W ostatnich latach, wobec zwigkszajgcego si¢ stale poziomu wykorzystania nowych technologii w obszarze realizacji
zadan publicznych, jest odczuwalny brak (w zasobach administracji rzadowej) wystarczajacej powierzchni centrow
przetwarzania danych (dalej ,,CPD”), przeznaczonych w szczegdlnosci na potrzeby rejestrow panstwowych i rzadowej
chmury obliczeniowej, gdzie z ustug kolokacji, w bezpieczny i nieprzerwany sposob, moglyby korzysta¢ podmioty
publiczne co potwierdzajg informacje zawarte w Systemie Inwentaryzacji Systemow Teleinformatycznych (dalej ,,SIST™)
oraz dane zebrane od partneroéw KCPD. Dotyczy to m.in. Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Prokuratury Krajowej,
Centrum Informatyki Resortu Finanséw, Centrum e-Zdrowia oraz jednostek podlegtych i nadzorowanych przez Ministra
Sprawiedliwosci (np. Stluzby Wigziennej) i Ministra Cyfryzacji. Na dzien sporzadzenia Oceny powyzej wymienione
jednostki zadeklarowaly zapotrzebowanie na powierzchnie przetwarzania danych na poziomie 2400 m? (na rok 2026) i
tendencj¢ wzrostowg w kolejnych latach (3200 m? na rok 2031 i 3800 m? na rok 2041). Dodatkowo Whnioskodawca bada
zapotrzebowanie innych jednostek administracji w ww. zakresie. Wg bazy SIST w administracji publicznej na dzien
sporzadzania Oceny znajduje si¢ okoto 16000 m? powierzchni serwerowej, przy czym powierzchnia wolna stanowi
jedynie 8% 1 jest rozdrobniona na wiele osrodkow. Biorac pod uwagg juz zadeklarowang che¢ skorzystania z zasobow
KCPD, planowane wykorzystanie nowo budowanych osrodkéw przez kolejne lata, niedostepnos¢ powierzchni CPD oraz
rosnacy poziom wykorzystania nowych technologii w obszarze realizacji zadan publicznych zasadne jest zapewnienie
niezbednej powierzchni centrow przetwarzania danych. Nie bez znaczenia jest takze obecna sytuacja, w ktérej coraz
czesciej dochodzi do atakow cybernetycznych na zasoby administracji rzadowej, ktére w naturalny sposéb powinny
podlegaé¢ szczegodlnej ochronie w zakresie bezpieczenstwa. Polska administracja, jako administracja panstwa NATO i
czlonka UE aktywnie dzialajacego na arenie mi¢dzynarodowej na rzecz wsparcia Ukrainy wobec agresji Federacji
Rosyjskiej jest coraz czgsciej obiektem atakow hakeréw wspierajacych agresj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing.
Celem projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
(dalej: ,,projekt ustawy”) jest stworzenie ram prawnych umozliwiajacych sprawna realizacj¢ inwestycji wzmacniajacych
bezpieczenstwo cybernetyczne zasobow polskiej administracji rzadowej, poprzez budowe wydajnych, bezpiecznych i
wysoce dostepnych ustug cyfrowych i zabezpieczenia infrastruktury krytycznej dla systemow teleinformatycznych i
telekomunikacyjnych, poprzez utworzenie osrodkow przetwarzania danych na potrzeby Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, realizowanego w ramach zakresu wynikajacego z Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci. Rozbudowa panstwowej infrastruktury przetwarzania i dostarczania ustlug cyfrowych poprzez m.in.
modernizacje i wzmocnienie infrastruktury przetwarzania danych, czyli sie¢ osrodkéw obliczeniowych
zabezpieczajacych cigglo$¢ przetwarzania i przeptywu danych na potrzeby systemow IT, m.in. dla stluzby zdrowia,
finansow, rejestrow panstwowych i sgdowych czy chmury rzadowej, jest projektem o wysokiej wrazliwosci ze wzglgedu
na bezpieczenstwo panstwa oraz obywateli. Cele projektu ustawy wpisujg si¢ w realizacje komponentu infrastruktura
przetwarzania danych oraz optymalizacja infrastruktury stuzb panstwowych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo,
(okreslonych szczegotowo w KPO), ktore dotycza wytacznie podmiotow administracji publicznej i moga by¢ realizowane
wylacznie przez podmioty administracji publicznej lub przez nig nadzorowane m.in. przez panstwowe instytuty
badawcze.
Oczekiwane zgodnie z KPO produkty dzialan inwestycyjnych majg by¢ zorientowane na ustugi w nastgpujgcych
obszarach:
1) budowania zdolno$ci do kolokacji i koncentracji zasobéw IT w nowoczesnych o$rodkach obliczeniowych oraz
stopniowe wygaszanie o$rodkow nieefektywnych i kosztochtonnych,
2) ustug adresowanych do MSP oraz specyficznych potrzeb w zakresie organizacji pracy zdalne;j,




3) ustug sektora e-zdrowia,
4) ushug zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym oraz
5) publikacji wspolnych katalogow ustug cyfrowych adresowanych do szerokiego grona odbiorcow, zar6wno w
administracji publicznej, dostawcow kluczowych ustug publicznych oraz przedsigbiorstw. Cel ten bedzie mozliwy do
osiagnigcia poprzez budowe osrodkdéw obliczeniowych, z wykorzystaniem ktorych odpowiednie agendy administracji
rzadowej i publicznej beda mogly zaoferowac i rozwijac¢ szereg ustug, W tym ustugi oparte na modelu chmury
obliczeniowej.
Powyzsze elementy maja przyczyni¢ si¢ do zapewnienia ciggtosci §wiadczenia ustug, nawet w wypadku przerw w
dostawach energii elektrycznej lub prob zaktocenia dziatania infrastruktury telekomunikacyjne;.
W tym celu niezb¢dne jest sprawne przeprowadzenie inwestycji polegajacych na budowie szeregu nowych
ustandaryzowanych 1 efektywnych energetycznie centrOw przetwarzania danych oraz wsparcia rozwigzan
zorientowanych na ustugi cyfrowe, zapewniajacych mozliwo$¢ niezaktéconego korzystania z tych obiektow — inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, a takze na ich przebudowy w tym rozbudowy, remontu,
utrzymania, uzytkowania, zmiany sposobu uzytkowania, eksploatacji lub rozbiorki. Realizacja inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych na podstawie obowigzujacych, ogélnych przepisow regulujacych proces
inwestycyjny, oznaczataby konieczno$¢ przeprowadzenia dtugotrwatego procesu przygotowania inwestycji, co miatoby
negatywny wplyw na bezpieczenstwo cybernetyczne zasoboéw administracji rzadowej, w szczegodlnosci w dobie
istniejacych zagrozen wynikajacych m.in. agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing.
Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazujace ogolne przepisy prawa dotyczace realizacji inwestycji nie sa dostosowane do
realizacji ztozonych inwestycji o charakterze potaczonych ze soba osrodkéw obliczeniowych (centréw przetwarzania
danych), jakimi sa inwestycje w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, a ich rozproszony charakter
utrudnia ich sprawne przygotowanie i rozciaga je w czasie. W zwigzku z powyzszym, konieczne jest wprowadzenie
rozwigzan kompleksowo regulujacych kwesti¢ przygotowania procesu inwestycyjnego w odniesieniu do inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, ktére uproszczg i usprawnig ten proces — tak na etapie
przygotowania dokumentacji formalnoprawnej, jak i w fazie udzielania zaméwien zwigzanych z realizacjg inwestycji w
zakresie KCPD.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Celem projektu ustawy jest wykorzystanie w toku realizacji proponowanych zamierzen inwestycyjnych, rozwigzan

normatywnych, jakie zostaly juz przyjete i sprawdzone w krajowym porzadku prawnym dla przygotowania i realizacji

m.in. strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytlowych lub w sektorze naftowym, lub inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. Proponowane rozwiazania ograniczaja liczbe
organOw zaangazowanych w przygotowanie i realizacj¢ inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania

Danych i liczb¢ prowadzonych w tej samej sprawie postgpowan. Umozliwia to ich sprawne wykonanie poprzez

wykorzystanie szczegdlnego i uproszczonego trybu.

Uwzgledniajac rosngce ryzyko atakow cybernetycznych na zasoby administracji rzadowej, regulacja stuzy zapobiezeniu

sytuacji, w ktorej w wyniku atakow cybernetycznych przechowywane dane w zasobach administracji rzgdowej zostang

skradzione, zmienione lub utracone.

Proponowane inwestycje polegaja na budowie, rozbudowie lub przebudowie (wraz z infrastrukturg towarzyszaca):

Krajowego Centrum Przetwarzania Danych (KCPD), znajdujacego si¢ w zasobach Skarbu Panstwa (lub panstwowej

osoby prawne;j), ktore sktadatoby si¢ poczatkowo z trzech centréw przetwarzania danych o powierzchni okoto 2000 m?.

kazde, zlokalizowanych w wojewodztwie mazowieckim. W dalszej perspektywie mogg powstawaé kolejne lokalizacje.

Planowane narzgdzia interwencji: Wybudowane obiekty dziatatyby w konfiguracji umozliwiajacej synchroniczne

przekazywanie danych znajdujacych si¢ w zasobach administracji rzadowej. Centra beda przestrzega¢ Europejskiego

Kodeksu Postepowania w zakresie Efektywnosci Energetycznej Centrow Danych, w szczegolnosci w odniesieniu do

obszarow:

— 3.2.8. Zréwnowazone wykorzystanie energii: energi¢ potrzebng do funkcjonowania centréw danych nalezy
pozyskiwa¢ z OZE;

— 3.2.11. Alternatywne technologie wytwarzania energii: planuje si¢ instalacje odnawialnych zZrodet energii dla
obiektow centrow danych oraz wykorzystanie technologii wodorowych ogniw paliwowych;

— 3.3.2. Uwzglednienie wielu pozioméw odpornosci: oczekuje sig, ze centra danych wzmocnig niezawodnos¢ systemu
zasilania poprzez stworzenie nowych zrddet zasilania rezerwowego, np. turbin gazowych czy wodorowych ogniw
paliwowych.

Ponadto dla aktualnie planowanych trzech Centrow Przetwarzania Danych zostanie zapewniona petla swiattowodowa

gwarantujgca dwie niezalezne drogi komunikacji pomiedzy obiektami Data Center.

Oczekiwania: Efektem realizacji budowy Krajowego Centrum Przetwarzania Danych (KCPD) bytoby w poczatkowym

okresie powstanie trzech potaczonych ze soba potaczeniami §wiattowodowymi osrodkow obliczeniowych o powierzchni

umozliwiajacej kolokacje i rozbudowe dotychczasowych systemow panstwowych oraz zabezpieczenie powierzchni
serwerowej na potrzeby nowych systemow. Bezpieczne i stabilne zwigkszenie dostepnosci e-ustug $wiadczonych przez
podmioty publiczne; podniesienie bezpieczenstwa systemow informatycznych w administracji publicznej; standaryzacja
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bezpieczenstwa przetwarzania, sktadowania i przesytania danych znajdujacych si¢ w posiadaniu administracji rzadowe;;

zapewnienie bezpiecznej lokalizacji dla rejestrow panstwowych i chmury rzgdowej; wzrost wydajnosci i efektywnosci

energetycznej infrastruktury technicznej rzadowych centrow przetwarzania danych; podniesienie potencjatu administracji
publicznej w obszarze kompetencji IT; ochrona istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa zwigzanego z podniesieniem
poziomu odporno$ci na cyberzagrozenia.

W celu umozliwienia sprawnej realizacji wyzej wymienionych inwestycji, w projekcie ustawy wprowadzony zostat

katalog rozwigzan upraszczajacych i przyspieszajacych procedur¢ przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, polegajacych w szczeg6lnosci na:

a) wprowadzeniu do systemu prawnego decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, wydawanej przez wlasciwego wojewode, ktora to decyzja bedzie instrumentem regulujacym
kwestig lokalizacji inwestycji i jej poszczegdlnych elementéw, co doprowadzi do minimalizacji liczby postepowan
oraz czasu potrzebnego na wydanie aktéw administracyjnych niezbednych do realizacji inwestycji. Na podstawie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych inwestor uzyska
tytut prawny do nieruchomosci niezbednych w celu realizacji tych inwestycji (zard6wno uprawniajacy do wejscia na
nieruchomos¢, jak i na realizacje inwestycji a nastepnie jej wtasciwa eksploatacje), co sprawia, ze wprowadzenie
rozwigzania pozwoli na skrécenie czasu niezbgdnego do zrealizowania takich inwestycji nawet o kilka lat, jak
rowniez zapewnienia jej prawidtowej eksploatacji,

b) uproszczeniu procedury uzyskiwania decyzji poprzedzajacych decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych (np. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych — pozwoli na skrdcenie procesu inwestycyjnego.

C) usprawnieniu postgpowan administracyjnych poprzez okre§lenie czasu na wydanie przez organy administracyjne
poszczegblnych rozstrzygnied, a takze modyfikacji rozstrzygnie¢ wydawanych w postepowaniu prowadzonym przez
organ wyzszej instancji albo sad administracyjny (doprowadzi to do zakonczenia procesu inwestycyjnego nawet o
kilkanascie miesigcy wczesniej, niz w przypadku przygotowywania i realizacji inwestycji w oparciu o przepisy
ogoblne),

d) wprowadzeniu przepisow pozwalajacych inwestorowi na skuteczne uzyskanie prawa do nieruchomosci niezbednych
do realizacji inwestycji (wprowadzenie regulacji umozliwiajacej ograniczanie prawa do korzystania z nieruchomosci
na rzecz inwestora, wywlaszczenie panstwowych osob prawnych oraz W minimalnym zakresie innych osob na
potrzeby realizacji infrastruktury liniowej),

e) przyznaniu inwestorowi mozliwo$ci wej$cia na teren nieruchomosci, w celu wykonania pomiaréw, badan lub innych
prac niezbednych do sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzigcia lub raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko dla inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z p6zn. zm.), lub do
przeprowadzenia prac niezbednych do sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji wymaganych w celu realizacji
inwestycji,

f) wprowadzeniu specjalnej procedury udzielania zamowien publicznych stuzacych ochronie bezpieczenstwa realizacji
inwestycji,

g) wprowadzeniu decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, z
okresleniem terminow ich wydania przez wlasciwe organy, umozliwiajacych skrocenie procesu inwestycyjnego,

h) uproszczeniu trybu wydania warunkow przytaczenia inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych oraz brak mozliwosci odmowy wydania takich warunkéw w przypadku braku istnienia ekonomicznych lub
technicznych warunkoéw przytaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii.

Niezalecanym rozwiagzaniem byloby pozyskanie przez jednostki administracji rzgdowej powierzchni serwerowni lub

o$rodkéw obliczeniowych na rynku komercyjnym. Analogicznie wykorzystanie komercyjnej infrastruktury

swiattowodowej, gdyz wigze si¢ to z potencjalnym ryzykiem przechwycenia danych przez podmioty nieuprawnione,
wspotkorzystajace z takiej infrastruktury, w tym mogace by¢ powiagzanymi z agendami obcych wywiadow. Z tego

wzgledu wytaczono takze stosowanie art. 139 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1648, 1933 i 2581) oraz przewidziano prawo pierwokupu w odniesieniu do nieruchomos$ci objetych decyzjg o

ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych oraz udziatow lub akcji w

odniesieniu do spotek, ktore sa wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym takich nieruchomosci. W kontekscie dziatan

zbrojnych w Ukrainie i licznych atakéw cybernetycznych ma to szczegdlne znaczenie. Takze pozyskanie osrodkow
obliczeniowych oraz taczacych je sieci §wiattowodowych w trybie istniejagcych przepisOw nie jest rozwigzaniem
optymalnym z punktu widzenia interesu i bezpieczenstwa cybernetycznego administracji rzagdowej. Realizacja tych zadan

w normalnym trybie, z wykorzystaniem istniejacych rozwigzan prawnych, znaczaco wplynie na czas, jaki uptynie do

momentu produktywnego uruchomienia Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Czynnik czasu jest wiec istotny z

punktu widzenia nie tylko gospodarowania $srodkami pochodzacymi z KPO, ale przede wszystkim z punktu widzenia

potrzeby jak najszybszego zapewnienia tej infrastruktury dla administracji rzadowej w dobie licznych atakow
cybernetycznych na instytucje publiczne i toczacego sie konfliktu zbrojnego w Ukrainie.
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Efekty uruchomienia Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, tj. dostepnos¢ powierzchni centrow przetwarzania
danych, bedg widoczne po drugim kwartale 2026 roku. Do tego czasu, biorgc pod uwage zwigkszajacy si¢ stale poziom
wykorzystania nowych technologii w obszarze realizacji zadan publicznych, w ocenie autorow projektu, spowoduje
zwigkszenie zapotrzebowania na ww. powierzchni¢ w celu zabezpieczania nowych potrzeb jednostek. Przetozy si¢ to na
potrzebe lokalizowania nowych systemow w nowoczesnych i energooszczgdnych osrodkach spetniajacych wymagania
normy PN-EN 50600 i w efekcie doprowadzi badz do wygaszania serwerowni o nizszej klasie dostepnosci i wyzszych
kosztach utrzymania, badz tez doprowadzi do potrzeby zwigkszenia bezpieczenstwa przetwarzanych danych poprzez
dywersyfikacje osrodkow przetwarzajacych dane (korzystanie z ustug DRC).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na specyfike krajowego prawodawstwa w zakresie procesu inwestycyjnego analiza rozwigzan przyjetych w
innych krajach nie jest celowa.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze projekt ustawy zostal opracowany z wykorzystaniem rozwigzan przyjetych w innych
specjalnych ustawach inwestycyjnych, takich jak ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 1. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 162), ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1984 oraz z 2022 r. poz. 727 i 1846), ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1836 oraz z 2022 r.
poz. 1261) czy ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 273 i 1846), jak réwniez ustawa z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1275 i 1846).

Przepisy wspélnotowe pozostawiaja Panstwom Cztonkowskim swobode w zakresie sposobu realizacji inwestycji w
obszarze telekomunikacyjnym, ktore dotycza zagadnien funkcjonowania i bezpieczenstwa panstwa. Z tych tez wzgledow
przyjete rozwigzanie nie bedzie kolidowac z porzadkiem wspolnotowym.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie

Minister Cyfryzacji 1 Opracowania CIRF, | Nadzor nad realizacjg KCPD i korzystanie z
PW, NASK i whasne | ushug kolokacji.
KPRM.

Ministerstwo Finansow — 2 Zalozenia projektu Kolokacja systemow.

MF, Centrum Informatyki KCPD — dane

resortu Finansow — CIRF KPRM.

Inwestor (Minister 1 Zatozenia projektu Inwestor w zakresie budowy KCPD,

Cyfryzacji lub jednostka KCPD - dane utrzymania infrastruktury nowo

podlegta/nadzorowana) KPRM. wybudowanych osrodkéw. Podmiot ten

uzyska potencjalng mozliwos¢ przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych w procesie
inwestycyjnym prowadzonym w szczegolnym,
uproszczonym trybie. Powyzsze pozwoli na
sprawniejsza realizacje inwestycji okreslonych
przez ustawodawce — inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.
Dzigki wprowadzonym rozwigzaniom,
inwestor zastepczy uzyska mozliwosé
sprawnego przygotowania i realizacji
inwestycji:

— wprowadzenie do systemu prawnego decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
wydawanej przez wlasciwego wojewodg, ktora
bedzie instrumentem regulujagcym kwestie
lokalizacji inwestycji 1 jej poszczegdlnych
elementow,

— uproszczenie procedury uzyskiwania decyzji
wymaganych przepisami prawa w celu
przygotowania i realizacji inwestycji (decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, decyzja o




pozwoleniu na budowe, decyzja o pozwoleniu
na uzytkowanie),

— usprawnienie postgpowan administracyjnych
poprzez okreslenie czasu na wydanie przez
organy administracyjne poszczegdlnych
rozstrzygniec,

— wprowadzenie przepisow pozwalajacych
inwestorowi, na etapie wydawania decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
na skuteczne uzyskanie prawa do
nieruchomosci niezbednych do realizacji
inwestycji, przy jednoczesnym poszanowaniu
praw podmiotdéw, ktorym przyshugiwaty prawa
rzeczowe oraz prawa wynikajace ze
stosunkdéw obligacyjnych,

— przyznanie inwestorowi mozliwosci wejscia
na teren nieruchomosci w celu wykonania
pomiardéw, badan lub innych prac niezbednych
do sporzadzenia karty informacyjne;j
przedsigwzigcia lub raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko dla inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
lub do przeprowadzenia prac niezbednych do
sporzadzenia wniosku o wydanie innych
decyzji wymaganych w celu przygotowania i
realizacji inwestycji,

— wylaczenie zastosowania przepisow

o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przepisow ustawy z dnia

9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U.
22021 r. poz. 485 oraz z 2023 r. poz. 28) oraz
przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.

0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2409) oraz ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U 22022 r. poz. 916, p6zn. zm.), w przypadku
przygotowywania inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.
Wprowadzenie zmian polegajacych na
uregulowaniu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych pozwoli na skrocenie szacowanego
czasu uzyskiwania niezbednych do ich
prowadzenia rozstrzygnie¢ nawet z ok. 70 do
ok. 12 miesigcy. Przede wszystkim inwestor
nie bedzie zobowigzany do wystgpowania o
zmiang albo opracowanie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
gminy czy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz w
krotszym terminie uzyska wymagane do
rozpoczecia robot budowlanych decyzje.
Projekt ustawy, dzieki przyznaniu inwestorowi




mozliwosci sprawnego przygotowania i
realizacji inwestycji, bedzie miat na niego
pozytywne oddzialywanie. Rozwigzania
przyjete w projekcie ustawy uzupetniaja si¢ z
rozwigzaniami z rozdzialu 5 ustawy z dnia

7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 884 i 2164).

Ministerstwo Zdrowia MZ 2 Zatozenia projektu Kolokacja systemow.
i Centrum e-Zdrowie CeZ KCPD — dane
KPRM.
Ministerstwo 3 Zatozenia projektu Kolokacja systemow.
Sprawiedliwosci — MS, KCPD — dane
Prokuratura Krajowa oraz KPRM.
jednostki nadzorowane
przez Ministra
Sprawiedliwosci (np.
Stuzba Wigzienna)
Komenda Gtéwna Policji — 1 Zalozenia projektu Kolokacja systemow.
KGP KCPD — dane
KPRM.
Centralny Osrodek 1 Zatozenia projektu Podmiot utrzymujacy rejestry i ewidencje.
Informatyki — COI KCPD - dane
KPRM.
Przedsi¢biorstwa Na rzecz przedsigbiorstw energetycznych,
energetyczne, wodociagowo-kanalizacyjnych lub
wodociggowo- telekomunikacyjnych, po uzyskaniu ich zgody
-kanalizacyjne lub w tym zakresie, mozliwe bedzie ograniczenie
telekomunikacyjne sposobu korzystania z nieruchomosci w trybie
przewidzianym w projekcie ustawy. W takim
przypadku podmioty, o ktérych mowa
powyzej, pokrywaja koszt odszkodowania
oraz moga pokry¢ koszty ustalenia jego
wysokosci. Ponadto przedsigbiorstwo
energetyczne bedzie wydawalo inwestorowi
warunki przylaczenia do sieci rowniez
wowczas, gdy inwestor nie bedzie posiadat
tytutu prawnego do korzystania z
nieruchomosci i nie moze odméwi¢ wydania
tych warunkéw w przypadku braku istnienia
ekonomicznych lub technicznych warunkow
przytaczenia do sieci, co przyczyni si¢ do
przyspieszenia przygotowania i prowadzenia
inwestycji. Zaproponowane rozwigzanie
utatwi wyzej wymienionym
przedsiebiorstwom prowadzenie inwestycji
towarzyszacych inwestycjom w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.
Organy administracji 1. 16 wojewodow. 1. Projekt ustawy przewiduje wydawanie
publicznej przez wojewode decyzji o ustaleniu
2. Minister lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
wiasciwy do spraw Centrum Przetwarzania Danych, decyzji o
planowania i pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie
zagospodarowania Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
przestrzennego decyzji o0 zezwoleniu na wejsécie na teren
oraz nieruchomosci w celu wykonania prac, o

mieszkalnictwa.

3. Minister
wiasciwy do

ktorych mowa w projekcie ustawy, decyzji o
przyznaniu odszkodowania w przypadkach
przewidzianych w ustawie, decyzji o
ustaleniu sposobu wykonywania przez




spraw: zdrowia,
gospodarki
morskiej,
gospodarki
wodnej, energii,
gospodarki,
kultury i ochrony
dziedzictwa
narodowego,
rybotowstwa,
srodowiska, spraw
wewnetrznych,
rozwoju
regionalnego,
Minister Obrony
Narodowej;
aktywow
panstwowych,
dyrektorzy
urzedow morskich;
wojtowie,
burmistrzowie,
prezydenci miast;
zarzady
wojewoOdztwa,
zarzady powiatow;
organy wlasciwe w
sprawach terenow
zagrozonych
osuwaniem mas
ziemnych; organy
wlasciwe w
sprawach ochrony
gruntéw rolnych i
lesnych oraz
melioracji
wodnych;
komendanci
wojewodzcy
Panstwowej Strazy
Pozarne;j;
konserwatorzy
zabytkow;, Prezes
Urzedu Lotnictwa
Cywilnego,
dyrektorzy parkoéw
narodowych.

4. Glowny
Inspektor Nadzoru
Budowlanego oraz
wojewodzcy
inspektorowie
nadzoru
budowlanego.

5. Panstwowe
Gospodarstwo
Wodne Wody
Polskie.

inwestora prawa korzystania z nieruchomosci
w stosunku do gruntéw Skarbu Panstwa
pokrytych wodami, gruntéw stanowigcych
pas drogowy oraz objetych obszarem
kolejowym oraz decyzji ustalajacej termin 1
warunki wycigcia drzew przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.
Zauwazy¢ nalezy jednak, ze cze$¢ decyzji
przewidzianych w projekcie ustawy
wydawana jest przez wojewode jedynie
woweczas, gdy nie jest mozliwe zawarcie
porozumienia pomiedzy inwestorem a
podmiotem, ktéremu przystuguja prawa do
nieruchomosci. W zwiazku z tym, ze
wojewoda zostat wskazany, jako organ
wiasciwy do wydawania decyzji w
okreslonych w projekcie ustawy sprawach, to
na nim spoczywac¢ beda obowiazki zwiazane
z prowadzeniem postepowania
administracyjnego, takie jak zawiadomienie o
wszczgciu postepowania, podejmowanych
przez organ czynnosciach i wydawanych
rozstrzygnicciach. Na podstawie projektu
ustawy, wojewoda jest rowniez organem
egzekucyjnym prowadzacym egzekucje
obowiazkdéw niepienieznych, wynikajacych z
decyzji wymienionych w projekcie ustawy.
Projekt ustawy zwieksza kompetencje
wojewody w zakresie prowadzenia
postgpowan administracyjnych, ogniskujac
kwestie zwigzane z przygotowaniem i
realizacjg inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych we
wlasciwosci jednego organu.

2. Zgodnie z projektem ustawy, organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewody w
zakresie decyzji o ustaleniu inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych jest minister wtasciwy do spraw
budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa, z zastrzezeniem, ze organem
wyzszego stopnia w sprawie odwotania od
decyzji o pozwoleniu na budowe lub w
sprawach dotyczacych zgloszenia robot
budowlanych organem wyzszego stopnia w
stosunku do Wojewody jest Glowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego, a w
przypadku decyzji regulujacej kwestie
usuniecia drzew z nieruchomosci — minister
wlasciwy do spraw srodowiska. Rozszerzenie
kompetencji ministra wlasciwego do spraw
budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa jest analogiczne do
rozszerzenia kompetencji wojewody.

3. Projekt ustawy przewiduje koniecznosc¢
wydawania przez organy opinii w zakresie




6. Generalny
Dyrektor Ochrony,
regionalni
dyrektorzy
ochrony
srodowiska.

7. Minister
Cyfryzacji.

wskazanym w projekcie ustawy. Zauwazy¢
nalezy jednak, ze wydanie wymagane;j
projektem ustawy opinii eliminuje obowigzek
orzekania organu w zakresie, w jakim dana
kwestia zostala uregulowana w decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.
Zaproponowane W projekcie ustawy
rozwiazanie ograniczy wiec liczbe
postgpowan administracyjnych.

4. Wojewodzcy inspektorzy nadzoru
budowlanego beda zgodnie z projektem
ustawy organami wiasciwymi do wydania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych oraz przeprowadzenia
obowiagzkowej kontroli obiektow
budowlanych. Gléwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego zostanie wskazany jako organ
wyzszego stophia W sprawie o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowg inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych, zgtoszenia robot budowlanych
dotyczacych tej inwestycji, oraz decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie tej inwestycji.

5. Projekt ustawy wprowadza zmiany w
sposobie prowadzenia postepowania w
sprawie wydania zgody wodnoprawnej
(modyfikacje dotycza m.in. Sposobu
zawiadamiania stron oraz ustalania stanu
prawnego nieruchomosci), co ma prowadzic¢
do usprawnienia prowadzenia postepowania.

6. W odniesieniu do inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska sg
organami wiasciwymi w zakresie wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
za$ Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
jest organem wyzszego stopnia.

Projekt ustawy zapewnia mozliwos¢
sprawnego przeprowadzenia postgpowania.
Zaproponowane rozwigzania ograniczaja
liczbe organow zaangazowanych w
przygotowanie i realizacje tej samej
inwestycji i liczbe prowadzonych w tej samej
sprawie postepowan.

Zarzadcy drog oraz
zarzadcy infrastruktury lub
inne podmioty
zarzadzajace obszarem
kolejowym

nieokres$lona

Na podstawie projektu ustawy, zarzadcy
zobowigzani zostali do wydawania opinii w
zakresie okreslonym w projekcie ustawy.
Opinia zastapi decyzje zarzadcow okreslajace
warunki umieszczenia na gruntach
stanowiacych pas drogowy, znajdujacych si¢
w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji,
obiektoéw lub urzadzen, lokalizacji zjazdow
albo warunki budowy lub przebudowy
zjazdow. Ponadto ustawa przewiduje, ze




jezeli inwestycja w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych wymaga
przejscia przez grunty objete obszarem
kolejowym lub grunty stanowiace pas
drogowy, mozliwe jest ustanowienie na tych
gruntach ograniczenia sposobu korzystania.
W takim przypadku zarzadcy zawieraja z
inwestorem porozumienie, ktore okresla
zasady korzystania z tych gruntow. W
przypadku niezawarcia porozumienia,
wojewoda wydaje decyzje w tym zakresie.
Takze GDDKIiA w zakresie projektowanych
drog jako zarzadca drog krajowych.

Podmioty wykonujace
prawa wiascicielskie w
stosunku do wod
publicznych stanowigcych
wlasnos$¢ Skarbu Panstwa

Panstwowe
Gospodarstwo
Wodne Wody
Polskie oraz
minister
wlasciwy do
spraw
gospodarki
morskiej i
zeglugi
Srodladowe;.

Projekt ustawy zaktada, ze jezeli inwestycja
w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych wymaga¢ bedzie
przejscia przez grunty Skarbu Panstwa
pokryte wodami, mozliwe jest ustanowienie
na tych gruntach ograniczenia sposobu
korzystania. W takim przypadku podmioty, o
ktorych mowa w art. 212 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2625 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 295 i
412), zawieraja z inwestorem porozumienie,
ktore okresla zasady korzystania z tych
gruntow. W przypadku niezawarcia
porozumienia, wojewoda wydaje decyzje w
tym zakresie.

Wiasciciele nieruchomosci,
uzytkownicy wieczysci lub
osoby, ktorym przystuguja
ograniczone prawa
rzeczowe do
nieruchomosci, uprawnieni
ze stosunkow

obligacyjnych

W projekcie ustawy przewidziano szereg
rozwiazan, dzieki ktorym inwestor nabywa
prawa do nieruchomosci niezbednych w celu
przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych. Pozyskanie praw
przez inwestora zwigzane jest z
ograniczeniem praw innych podmiotéw. W
projekcie ustawy przewidziano jednak roézne
rodzaje praw, ktore uzyska¢ moze inwestor
(jak prawo do wejscia na teren
nieruchomosci, prawo do korzystania z
nieruchomosci w sposob okreslony przez
wojewode), co gwarantuje proporcjonalnosc
zastosowanych rozwiazan, do celu, ktory ma
zosta¢ osiagniety. Ponadto kazde
ograniczenie albo pozbawienie prawa
kompensowane jest przez stosowne
odszkodowanie przystugujace od Skarbu
Panstwa badZ inwestora.

Jednostki sprawujace
trwaly zarzad na
nieruchomosciach oraz
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe
(dalej: ,,LP”)

W mysl projektu ustawy, LP zobowigzane sa
do dokonania wycinki drzew i krzewow z
nieruchomosci objetych decyzjag o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych. Pozyskane w
ten sposob drewno staje si¢ wlasnoscig LP.
Ponadto dyrektor wiasciwej regionalnej
dyrekcji LP jest zobowigzany do wydania
opinii w przedmiocie wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych.




Prezes Urzedu Regulacji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki jest
Energetyki organem wiasciwym do wydania decyzji

okreslajacej warunki przylaczenia
nieruchomosci obje¢tej decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych do sieci,
jezeli nie zostanie ustalona oplata za
przytaczenie do sieci pomigdzy inwestorem a
przedsigbiorstwem energetycznym
zajmujgcym si¢ przesylaniem lub dystrybucja
paliw gazowych lub energii w terminie 21 dni
od dnia otrzymania wniosku inwestora o
wydanie warunkow przyltaczenia.

Prezes Urzgdu Energetyki w takim przypadku
w decyzji, o ktérej mowa w projekcie ustawy
okresla réwniez wysoko$¢ optat za
przylgczenie do sieci.

Pelnomocnik Rzadu do Pelnomocnik Rzadu do spraw Centralnego
spraw Centralnego Portu Portu Komunikacyjnego bedzie organem
Komunikacyjnego wilasciwym w zakresie ewentualnej kolizji

inwestycji z inwestycjami oraz inwestycjami
towarzyszacymi regulowanymi ustawg z dnia
10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1354
oraz z 2022 r. poz. 807, 1079, 1390 i 1846).

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. z 2017 r. poz. 248), zostal udostgpniony na stronie Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces
Legislacyjny oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.
W ramach opiniowania projekt zostat skierowany na 7 dni do nastgpujacych podmiotow:

1.

CONOPAREWNE NG AEWN

10
11.

12.
13.

14

Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
Urzedu Regulacji Energetyki,

Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

Urzedu Zamowien Publicznych,

Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

ramach konsultacji publicznych projekt zostat skierowany na 7 dni do nastepujacych podmiotow:

Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (PKN),

Polskiego Towarzystwa Informatycznego (PTI),

Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEIT),
Stowarzyszenia Instytutu Informatyki Sledczej,

Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej,

Zwigzku Bankoéw Polskich,

Izby Gospodarki Elektronicznej,

Polskiej Izby Informatyki Medycznej,

Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych,
Unii Metropolii Polskich,

Unii Miasteczek Polskich,

Zwiazku Miast Polskich,

. Zwigzku Powiatow Polskich,
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Zwiazku Wojewodztw RP,
Fundacji Centrum Cyfrowe,
Fundacji Moje Panstwo,

Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej,
Fundacji Nowoczesna Polska,
Fundacji Panoptykon.
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Podjecie decyzji o skroceniu terminéw uzgodnien, opiniowania oraz konsultacji publicznych jest zwigzane z istotnym
interesem panstwa w zakresie konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa cybernetycznego zasobow administracji rzadowe;j.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2022 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt brutto]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie

(0-10)

Dochody ogétem (brutto)

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogétem (brutto)

budzet Panstwa*

KPO

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogoétem (brutto)

budzet Panstwa*

KPO

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zréodta finansowania

Projektowana ustawa dotyczy wylacznie uproszczenia i usprawnienia procedur — wejscie w zycie
projektowanych przepiséw nie powoduje skutkow finansowych.

Pierwsza inwestycja zwigzana z Krajowym Centrum Przetwarzania Danych bedzie realizowana
ze $srodkow Krajowego Planu Odbudowy i Zwickszania Odpornosci (cze$¢ dotacyjna).

Dodatkowe informacje, w
tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana ustawa przeznaczona jest do wsparcia realizacji dtugofalowej strategii wzmacniania
bezpieczenstwa cybernetycznego zasobow administracji rzadowej 1 dotyczy wylgcznie
uproszczenia oraz usprawnienia procedur. Wejscie w zycie projektowanych przepisOw nie
powoduje skutkéow finansowych. W ocenie skutkéw regulacji opisano jedynie pierwsze
planowane inwestycje przeznaczone do sfinansowania w ramach dotacyjnej czgsci Krajowego
Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO).
Krajowe Centrum Przetwarzania Danych (KCPD) konsolidowaé bedzie istniejace projekty oraz
zapewnia¢ powierzchni¢ niezbedna do ich rozbudowy w ramach nowoczesnej, zgodnej ze
standardami, powierzchni serwerowej. Kazdy z planowanych do przeniesienia systemow
teleinformatycznych jest utrzymywany w ramach obecnych limitow ze $rodkéw budzetu panstwa
— m.in. wydatki na utrzymanie (media, serwisy, koszty osobowe, itp.) i modernizacj¢. Dlatego
wydatki na utrzymanie KCPD ponoszone z budzetu panstwa zostang poniesione w ramach
obecnych limitow dysponentow. Nie przewiduje si¢ ubiegania o dodatkowe $rodki.
Obiekty, z ktérych migrowane beda projekty do KCPD powinny by¢ wygaszane lub zwalniane,
w zwiazku z czym mozna przyjaé, ze utworzenie KCPD jest neutralne dla budzetu panstwa.
KPO zaktada nastepujgce kamienie milowe, tj. liczba ustandaryzowanych centréw przetwarzania
danych zgodnych z normg PN-EN 50600:

1) Podpisanie uméw na budowe centrow przetwarzania danych — | kw. 2024 r.

2) Stworzenie standardowych centréw przetwarzania danych, zapewniajgcych

energooszczedng infrastrukture — 11 kw. 2026 r.

Nastepujace wybrane przepisy projektu ustawy maja umozliwi¢ osiagnigcie kamieni milowych
zgodnie z zalozonym harmonogramem:
art. 4-11 — dotyczace wylaczenia stosowania ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, 1812, 193312185 oraz z 2023 r. poz. 412),
Rozdziat 2 i 4 — dotyczacy skrocenia $ciezki administracyjnej dla uzyskania wlasciwych
decyzji Iub pozwolen umozliwiajacych przygotowanie, realizacj¢ a nastepnie eksploatacje
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.
Rozdziatl 3 — dotyczacy natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych oraz czasu
rozpatrywania odwotan od tych decyzji.
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Szacowane wydatki inwestycyjne na pierwsze planowane inwestycje przeznaczone do
sfinansowania w ramach dotacyjnej czesci KPO zostaly okreslone na podstawie informacji
uzyskanych z NASK PIB, CIRF i Politechniki Warszawskiej na etapie sktadania Krajowego Planu
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci do Komisji Europejskiej (przetom 2020/2021).

Pozostate, szacowane wydatki, w tym utrzymaniowe, planowane sa do poniesienia w ramach
obecnych limitow dysponentow. Wielkos¢ wydatkow utrzymaniowych zostata okreslona na
podstawie szacunkowych kosztow utrzymania o$rodkow przetwarzania danych, ktorymi obecnie
zarzagdza KPRM na potrzeby organow administracji rzadowej. Pogladowe/szacowane koszty
zostaly zamieszczone ponizej w bardziej szczegotowej tabeli.

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zt brutto]
(ceny state z
2022r.) —
acznie

0 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)
z't‘)’ryi‘:;';' ogdtem | 37| 135,50 | 27513 | 397,55 | 255,36 | 49,58 | sa53| s9.99| 6599 96,78 10646 | 149825
budzet Panstwa* 0 0 0 0 45,07 49,58 54,53 59,99 65,99 96,78 | 106,46 478,4
KPO 1,37 | 135,52 | 275,13 | 397,55 | 210,29 0 0 0 0 0 0 1019,86

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze Trudnedo | Trudnedo | Trudnedo | Trudnedo | Trudnedo | Trudnedo | Trudne do
pienieznym przedsiebiorstwa oszacowania| 0szacowania| 0szacowania| 0szacowania| 0szacowania| 0szacowania| oszacowania
(w mln zt sektor mikro-, Trudnedo | Trudnedo | Trudnedo | Trudnedo | Trudnedo | Trudnedo | Trudne do

matych i Srednich

ceny state z o
Y przedsigbiorstw

0szacowania

oszacowania

0szacowania

oszacowania

oszacowania

0szacowania

0szacowania

2022 .

) rodzina, obywatele Trudne do Trudne do Trudne do Trudne do Trudne do Trudne do Trudne do
oraz gospodarstwa 0Szacowania| 0szacowania| oszacowania| oszacowania| oszacowania| 0szacowania| 0szacowania
domowe

W ujeciu duze Planowane inwestycje majag na celu rozwdj infrastruktury teleinformatycznej
niepienie¢znym | przedsicbiorstwa dedykowanej dla administracji panstwowej 1 sg skierowane glownie do sektora

rzadowego.

Wynikajace z planowanej ustawy ograniczenia np. w lokalizowaniu obiektow nie
powinny kolidowa¢ z dziatalno$cia przedsigbiorstw zarzadzajacych lotniskami nawet przy
uwzglednieniu zakazu lokalizowania lotnisk w odlegtosci mniejszej niz 8 km od
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, gdyz rynek lotnisk
istniejacych i planowanych w Polsce jest dostatecznie nasycony. Nawet gdyby powstala
potrzeba lokalizacji kolejnego lotniska nie powinno ono kolidowaé z inwestycjag w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Podobnie ograniczenia w zakresie
lokalizacji linii kolejowych, drog, infrastruktury przesylowej nie wplyng w znaczacym
stopniu na dziatalno$¢ operatorow tych obiektow. Gdyby istniala uzasadniona potrzeba
zlokalizowania tych obiektéw w otoczeniu inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, kazdorazowo minister do spraw informatyzacji moze wyrazié
zgode na zmniejszenie ograniczen przewidzianych w projekcie ustawy.

Inwestycje w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych zwigksza dostgpnosc¢ i
bezpieczenstwo ustug elektronicznych oraz przechowywanych danych administracji
publicznej.

Z uwagi na koniecznos¢ ochrony praw wiascicielskich przewidziano, ze w odniesieniu do
spotek posiadajacych nieruchomosci objetych prawem pierwokupu przewidzianym w
projektowanej ustawie nie bedzie ono miato zastosowania w razie zbywania akcji lub
udziatéw na rzecz 0sob najblizszych zgodnie z definicja zawarta w projekcie ustawy,
analogiczng jak w przepisach o ksztattowaniu ustroju rolnego.

sektor mikro-,

matych i $rednich
przedsigbiorstw

Planowane inwestycje majag na celu rozw¢j infrastruktury teleinformatycznej
dedykowanej dla administracji panstwowej i sa skierowane gtownie do sektora
rzadowego.
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Inwestycje w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych zwigksza dostepnos¢ i
bezpieczenstwo ustug elektronicznych oraz przechowywanych danych administracji
publicznej.

Z uwagi na koniecznos$¢ ochrony praw wiascicielskich przewidziano, ze w odniesieniu do
spotek posiadajacych nieruchomosci objetych prawem pierwokupu przewidzianym w
projektowanej ustawie nie bedzie ono miato zastosowania w razie zbywania akcji lub
udziatéw na rzecz 0sob najblizszych zgodnie z definicja zawarta w projekcie ustawy,
analogiczng jak w przepisach o ksztattowaniu ustroju rolnego.

domowe

rodzina, obywatele | Planowane inwestycje maja na celu rozwdj infrastruktury teleinformatycznej
oraz gospodarstwa | dedykowanej dla administracji panstwowej i s3 skierowane glownie do sektora

rzadowego.

Inwestycje w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych zwigksza dostepnosc¢ i
bezpieczenstwo ushug elektronicznych oraz przechowywanych danych administracji
publicznej. W przypadku konieczno$ci ustanowienia ograniczen w korzystaniu z
nieruchomo$ci prywatnych na potrzeby inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych przyjeto rozwigzania tagodzace skutki takiego ograniczenia
polegajace w szczegdInosci na:

— zapewnieniu podmiotom, ktorych prawa sg ograniczane badz wygaszane adekwatnego
odszkodowania,

— przyznaniu pierwszenstwa mozliwosci ustalenia wysokosci odszkodowania w drodze
porozumienia zawieranego pomie¢dzy uprawnionym podmiotem, a wojewoda,

— w przypadku niemozliwosci zawarcia porozumienia — wydaniu decyzji ustalajacej, na
podstawie operatu szacunkowego Sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego,
wysokos$¢ odszkodowania,

— przyznaniu rekompensat dla stron umoéw dzierzawy, najmu, a takze wiascicieli,
uzytkownikéw wieczystych oraz osob, ktérym przyshuguja ograniczone prawa rzeczowe
do nieruchomosci réwniez w zakresie obowigzku zwrotu uzyskanego dofinansowania ze
srodkéw pochodzacych z UE.

Z uwagi na koniecznos$¢ ochrony praw wiascicielskich przewidziano, ze w odniesieniu do
nieruchomosci objetych prawem pierwokupu przewidzianym w projektowanej ustawie
nie bedzie ono miato zastosowania w razie zbywania ich na rzecz oséb najblizszych
zgodnie z definicjg zawarta w projekcie ustawy, analogiczng jak w przepisach o
ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Projekt ustawy nie przewiduje odbierania wiasnosci nieruchomosci.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, w
tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Oceniajgc wptyw na obywateli oraz gospodarstwa domowe wskaza¢ nalezy, ze wtascicielom,
uzytkownikom wieczystym oraz osobom, ktorym przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do
nieruchomosci, wyptacone bedzie, w zwigzku z ustanowieniem praw do gruntu na rzecz inwestora
oraz ewentualnym wygasni¢ciem ograniczonych praw rzeczowych, odszkodowanie ustalone wg.
zasad wynikajacych z projektu ustawy stosujagc odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344).

W projekcie ustawy przyjeto, ze nie przewiduje si¢ wywlaszczenia nieruchomosci niezbednych
do przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie o$rodkow obliczeniowych Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych. Dzigki temu w znacznym stopniu ograniczono ryzyko powstania
konfliktow spotecznych. Ponadto przewidziano szereg rozwiazan, minimalizujgcych niepokoje
spoteczne, polegajacych na:

— zapewnieniu podmiotom, ktérych prawa sa ograniczane badz wygaszane adekwatnego
odszkodowania,

— przyznaniu pierwszenstwa mozliwosci ustalenia wysokosci odszkodowania w drodze
porozumienia zawieranego pomiedzy uprawnionym podmiotem, a wojewoda,

—w przypadku niemozliwo$ci zawarcia porozumienia — wydaniu decyzji ustalajacej, na podstawie
operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawcg majatkowego, wysoko$é
odszkodowania,

— przyznaniu rekompensat dla stron uméw dzierzawy, najmu, a takze wlascicieli, uzytkownikow
wieczystych oraz osob, ktorym przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci
rowniez w zakresie obowigzku zwrotu uzyskanego dofinansowania ze srodkéw pochodzacych z
UE.

Zaktada sie, ze dla celow budowy osrodkéw obliczeniowych nieruchomosci pozyskiwane beda z
Krajowego Zasobu Nieruchomo$ci lub od podmiotéw na zasadach og6lnych. Podkreslenia
wymaga, ze proponowana regulacja umozliwi sprawniejsze przygotowanie i realizacjg inwestycji,
za$§ przewidziane w projekcie ustawy rozwigzania pozwola na wybudowanie infrastruktury
wzmacniajacej cyberbezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej. Kierujac si¢ koniecznoS$cig
zrownowazonego rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej, zachowano jednocze$nie regulacje, dzieki
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ktorym mozliwy bedzie nalezyty poziom ochrony $rodowiska. Zachowana zostanie mozliwos$¢
zawarcia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji obowigzku
kompensacji przyrodniczej. Planowane jest zobowigzanie inwestora do wystgpienia, przed
ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, opinii organéw wiasciwych w sprawach ochrony gruntow
rolnych i le$nych oraz melioracji wodnych czy organow nadzoru nad gospodarka lesng. Z
powyzszego wynika, Zze proponowane zmiany, umozliwiajac realizacje idei zrbwnowazonego
rozwoju poprzez sprawne prowadzenie inwestycji, zapewnia nalezyty poziom ochrony
srodowiska oraz przyczynig si¢ do rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli | [ nie
zgodnosci). nie dotyczy
zmniejszenie liczby dokumentow L] zwigkszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur [ zwigkszenie liczby procedur
skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [ wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
L1 inne: ... Ll inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich 1 tak
elektronizacji. [ nie
nie dotyczy
Komentarz:

W projekcie ustawy wprowadzono katalog inwestycji, ktore moga by¢ przygotowywane i realizowane w szczegdlnym
trybie procesu inwestycyjnego. Uregulowana w projekcie ustawy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, ktérej wydanie naleze¢ bedzie do kompetencji wojewodéw, regulowaé
bedzie kwestie lokalizacji poszczegolnych elementéw wchodzacych w sktad inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych. Dzieki temu rozwiazaniu mozliwe bedzie przeprowadzenie jednego, zamiast kilku, postepowan
w zakresie ustalenia lokalizacji tej inwestycji. Powyzsze odciazy organy administracyjne i zarzadcéw drog oraz
zapobiegnie konieczno$ci dlugotrwalego i wieloetapowego przygotowania i prowadzenia inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, a takze prowadzenia postgpowan przez rézne organy w celu uzyskania wielu
decyzji pozwalajacych na realizacje inwestycji. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze ze wzgledu na niewielka liczbg podmiotow
uprawnionych do realizacji takich inwestycji oraz faktu, ze w pierwszym etapie planuje si¢ budowe trzech potaczonych
osrodkow obliczeniowych na terenie wojewoddztwa mazowieckiego, nieznacznie zwigkszy sie liczba postepowan
prowadzonych przez wojewod¢ mazowieckiego, ministra wiasciwego do spraw budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa oraz ministra do spraw informatyzaciji.

9. Wplyw na rynek pracy

Budowa 3 Data Center, tras swiattowodowych, instalacji OZE i wodoru wptynie w znaczacy sposob na zatrudnienie osob
w terminie do 2026 roku w zwigzku z prowadzong inwestycja. Utrzymanie 3 obiektow oraz instalacji energetycznych
i $wiattowodowych powstatych w ramach KCPD to okoto 100 etatow.

10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne [ demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj [] mienie panstwowe (] zdrowie
regionalny [ ] inne:

[] sady powszechne,
administracyjne lub wojskowe

Srodowisko naturalne — w ramach systemu zasilania KCPD wdrozone zostang rozwigzania
wykorzystujagce odnawialne zrédla energii (OZE) i wodér do wytwarzania energii
elektrycznej.

Omowienie wplywu Informatyzacja — budowa KCPD wplynie m.in. na podniesienie poziomu dostgpnosci
rzadowych systemow informatycznych, bezpieczenstwa przetwarzanych w nich danych oraz
kompetencji IT w administracji publicznej.

W ramach KCPD bedg zabezpieczone dane obywateli i instytucji panstwowych.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po upltywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?
Miernikami ewaluacji bedzie powstawanie inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych, tj.

W pierwszej fazie kazdego z trzech o$rodkdw obliczeniowych oraz taczacej je sieci $wiattowodowe;.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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RAPORT Z KONSULTACII PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA

projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych (UD 424)

1. Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. Minister Cyfryzacji przekazat do konsultacji publicznych i opiniowania
projektu ustawy o przygotowaniu irealizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych. Termin na zgtaszanie uwag wynosit 7 dni. Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2022r.
termin ulegt wydtuzeniu o kolejne 7 dni. tacznie termin wynosit 14 dni.

Projekt ustawy zostat przekazany w ramach konsultacji publicznych do nastepujacych podmiotéw:

1) Polski Komitet Normalizacyjny,

2) Polskie Towarzystwo Informatyczne,

3) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji,

4) Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,

5) Stowarzyszenie Instytutu Informatyki Sledczej,
6) Polska Izba Komunikacji Elektronicznej,

7) Zwiazek Bankow Polskich,

8) Izba Gospodarki Elektroniczne;j,

9) Polska Izba Informatyki Medycznej,

10) Ogdlnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzgdowych,
11) Unia Metropolii Polskich,

12) Unia Miasteczek Polskich,

13) Zwigzek Miast Polskich,

14) Zwigzek Powiatéw Polskich,

15) Zwigzek Wojewddztw RP,

16) Fundacja Centrum Cyfrowe,

17) Fundacja Moje Panstwo,

18) Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej,

19) Fundacja Nowoczesna Polska,

20) Fundacja Panoptykon.

21) Rada Dialogu Spotecznego,

22) Niezalezny Samorzadowy Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”,
23) Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
24) Forum Zwigzkéw Zawodowych,

25) Business Centre Club — Zwigzek Pracodawcow,

26) Federacja Przedsiebiorcéw Polskich,

27) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

28) Konfederacja Lewiatan,

29) Zwigzek Rzemiosta Polskiego,

30) Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

Projekt ustawy zostat przekazany w ramach opiniowania do nastepujacych podmiotéw:

1) Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

2) Prezes Prokuratorii Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,
3) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

4) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

5) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,

6) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

7) Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych,

8) Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.



2. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Wszystkie zgtoszone uwagi zostaty wyjasnione lub uzgodnione. Szczegdtowe odniesienia do
zgtoszonych uwag znajdujg sie w tabelach uwag zataczonych do Raportu.

3. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z whasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymaga przedfozenia witasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia.

4. Wskazanie podmiotow, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania
zgtoszen albo informacje o ich braku.

Nie odnotowano zgtoszen zainteresowanych podmiotéw w trybie przepisdw o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Tabela uwag zgtoszonych do
projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
w ramach konsultacji publicznych

Ip. | Podmiot Jednostka |Zgtoszone uwagi Stanowisko
wnoszacy redakcyjna,
uwagi do ktorej
wnoszone
sg uwagi
1 |Zwigzek Art. 2 Art. 2 p. 6) Projektu Ustawy (dot. Uwaga uwzgledniona.
Pracodawcow Swiattowodow), Krajowe Centrum
Technologii Przetwarzania Danych — sieé-esrodkow
Cyfrowych obliczeniowych-potgezonych-tgezami
Lewiatan swiattowedowymi sie¢ polgczonych centrow
przetwarzania danych”.
2 |Zwigzek Art. 2 Art. 2 p. 6) Projektu Ustawy (dot. ciggtosci Uwaga uwzgledniona.
Pracodawcéw przeptywu danych)Aktualne brzmienie: ,,(...)w
Technologii sposob zabezpieczajacy ciggtosé przeptywu
Cyfrowych danych na potrzeby systeméw
Lewiatan teleinformatycznych wykorzystywanych dla
potrzeb w administracji publicznej,
dostawcéw kluczowych ustug publicznych
oraz przedsiebiorstw.” Wymagana jest
zmiana w tym zapisie poniewaz ciggtosc
przeptywu danych ma w tym przypadku
szersze znaczenie niz tylko przeptyw danych
pomiedzy poszczegdlnymi centrami danych, a
zatem jest funkcjg ustug operatora
telekomunikacyjnego, z ktérego korzystajg
wymienione w tym punkcie podmioty.
Chcemy takze zwrdci¢ uwage, ze
doswiadczenia ukraifnskie méwi by mie¢ na
wzgledzie podczas projektowania takze inne
sposoby tacznosci.
3 |Zwigzek Art. 2 Art. 2 p. 6) Projektu Ustawy (dot. dostawcow | Uwaga uwzgledniona.
Pracodawcow kluczowych ustug publicznych) Aktualne
Technologii brzmienie: ,w sposdb zabezpieczajacy
Cyfrowych ciggtos¢ przeptywu danych na potrzeby
Lewiatan systemodw teleinformatycznych
wykorzystywanych dla potrzeb w
administracji publicznej, dostawcow
kluczowych ustug publicznych oraz
przedsiebiorstw”. Nie udato nam sie odnalez¢
definicji kluczowego dostawcy ustug
publicznych. Zapis taki powinien mie¢ swaj
odnosnik w prawie.
4 |Zwiazek Art. 2 Art. 2 p. 6) Projektu Ustawy (dot. Uwaga uwzgledniona.
Pracodawcow przedsiebiorcdw)\Rekomendacja:,,(...) w
Technologii sposob zabezpieczajacy ciggtosé przeptywu
danych na potrzeby systemow




Cyfrowych
Lewiatan

teleinformatycznych wykorzystywanych dla
potrzeb w administracji publicznej,
dostawcdéw kluczowych ustug publicznych
eraz-przedsiebierstw”. Uzasadnienie: Zapis
moze wskazywac na udzielanie pomocy
publicznej niektérym (jakim?)
przedsiebiorcom, moze by¢ takze elementem
konkurencji panstwowego KCPD wobec ofert
dla przedsiebiorcéw. Proponujemy catkowicie
wykresli¢ ,przedsiebiorcow” z definicji.

Zwigzek
Pracodawcow
Technologii
Cyfrowych
Lewiatan

Art. 2

Art. 2 p. 8) Projektu Ustawy (dot. osrodka
obliczeniowego) , Osrodek-obliczeniowy
Centrum przetwarzania danych — obiekt
budowlany sktadajacy sie z budynkdw,
budowli, obiektéw matej architektury i
urzadzen budowlanych, ktérego
podstawowym przeznaczeniem jest
zgrupowanie pomieszczen, pofaczen i obstugi
urzadzen techniki informatycznej oraz sieci
telekomunikacyjnych zapewniajacych ustugi
przechowywania, przetwarzania i
dostarczania danych wraz z petnym
wyposazeniem i infrastrukturg do dystrybucji
energii i zapewnienia parametrow
Srodowiskowych oraz koniecznego poziomu
odpornosci i zabezpieczen wymaganych w
celu zapewnienia odpowiedniej dostepnosci
ustug”.

Uwaga uwzgledniona.

PIT

Art. 4

W ocenie PIIT, przewidziana w projekcie
ustawy specjalna procedura udzielenia
zamowienia na realizacje inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych (KCPD), budzi watpliwosci w zakresie
transparentnosci zaméwienia. Watpliwosci
budzi norma zawarta w art. 4. ust. 2 projektu
ustawy, zgodnie z ktéra ,,2. Udzielajac
zamowienia, o ktérym mowa w ust. 1,
inwestor przekazuje w postaci pisemnej lub
elektronicznej wybranym przez siebie
wykonawcom zaproszenie do negocjacji (...)".
A zatem to inwestor (inwestor — minister
wtasciwy do spraw informatyzacji lub
jednostka mu podlegta albo przez niego
nadzorowana przygotowujace, realizujace lub
uzytkujgce inwestycje w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych), bedzie
wybierat przez siebie wykonawcow. Z tym, ze
z projektu ustawy nie wiemy na podstawie
jakich kryteriéw i czym bedzie kierowat sie
inwestor, wybierajgc tych wykonawcow.
Warto zwrdci¢ uwage, iz jest wiele czynnikéw
nie obiektywnych (subiektywne, uznaniowe,
preferencje indywidulane, naciski
zewnetrzne), ktére ostatecznie mogg

Uwaga wyjasniona.

Wytaczenie stosowania przepiséw ustawy Pzp z
uwagi na konieczno$¢ ochrony istotnego interesu
bezpieczenstwa panstwa polskiego do zamowien
zwigzanych z przygotowaniem, realizacjg i
uzytkowaniem inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych jest konieczne i w
petni uzasadnione.

Realizacja inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych stuzy¢ bedzie
ochronie istotnego interesu bezpieczenstwa
panstwa zwigzanego z podniesieniem poziomu
odpornosci na cyberzagrozenia, o ktdrych mowa
w ,,Strategii Bezpieczeristwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej" zatwierdzonej dnia 12
maja 2020 r. przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Prezesa Rady Ministrow oraz
,Strategii Cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej
Polskiej na lata 2019-2024" przyjetej w formie
uchwaty nr 125 przez Rade Ministrow z dnia 22
pazdziernika 2019 r.

Z kolei Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (KPO) stanowi, iz ,,We wdrazaniu
komponentu cyberbezpieczerstwo (program
CyberPL) bedg stosowane rézne sposoby realizacji
inwestycji, m.in.: konkurs ofert, program




decydowac i wptywac na inwestora. W
efekcie mogg one decydowac, jakie podmioty
beda mogty by¢ zaproszone do negocjacji lub
uzyskaja zaproszenie do ztozenia oferty.
Warto tez dodaé, ze przedstawiony w
niniejszym projekcie ustawy tryb udzielenia
zamoOwienia w postaci negocjacji bez
ogtoszenia pomija istotne przestanki
wynikajace z art. 209 ust. 1 ustawy prawo
zamowien publicznych wskazujgce
okolicznosci (musi wystgpi¢ przynajmniej
jedna z czterech tam opisanych) kiedy taki
tryb moze mieé zastosowanie. Tryb udzielenia
zamoOwienia w postaci negocjacji bez
ogtoszenia jest wiec pewnego rodzaju trybem
szczegblnym, uzaleznionym od wystgpienia
konkretnych warunkéw, ktérych w niniejszym
projekcie nie powinno sie pomijac. Zdaniem
PIIT, nalezatoby zatem okresli¢ w projekcie
ustawy kryteria, ktérymi bedzie kierowat sie
inwestor wybierajac przez siebie wykonawce,
do ktérego nastepnie wysle zaproszenie do
negocjacji lub bezposrednio przekaze
zaproszenie do sktadania ofert (i pominie
wystanie zaproszenia do negocjacji, do czego
upowaznia art. 4 ust. 6 projektu ustawy, gdy
ze wzgledu na przedmiot zamdwienia nie jest
wymagane przeprowadzenie negocjacji).
Proponujemy takze, aby w projektowanych
zapisach ustawy rozwazy¢ mozliwosé
przeprowadzenia zamowienia w jednym z
trybéw wystepujgcych juz w ustawie prawo
zamowien publicznych, tj. w trybie przetargu
ograniczonego, w trybie negocjacji z
ogtoszeniem lub w trybie dialogu
konkurencyjnego (jedng z pierwszych
przestanek tego trybu jest udzielenie
zamowienia na podstawie kryteriow
jakosciowych). Z pewnoscig przyczyni sie to
do zwiekszenia procedury transparentnosci
zamowienia oraz nie wplynie negatywnie na
harmonogram realizacji tej inwestycji.
Inwestycja ma by¢ bowiem realizowana ze
Srodkéw Krajowego Planu Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci (KPO), a zgodnie z
zatozeniami KPO jednym z kamieni milowych
jest podpisanie umdéw na budowe centréw
przetwarzania danych najpdzniej w | kw. 2024
r

grantowy, projekt indywidulany (indykatywny), w
zaleznosci od rodzaju zaplanowanej interwencji.
W przypadku inwestycji w centra przetwarzania
danych przewidywana jest indykatywna lista
projektéw, ze wzgledu na istotny interes
bezpieczerstwa Panstwa (dotyczy to
infrastruktury krytycznej). W przypadku
komponentu dotyczgcego optymalizacji
infrastruktury stuzb panstwowych
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
przewidywana jest indykatywna lista projektéw,
ze wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa
Panstwa (zarzadzanie kryzysowe, w tym
infrastruktura krytyczna)” (s. 256 KPO).

W opinii Ministra Cyfryzacji zasadniczg kwestig
jest zatem fakt, ze przedsiewziecia objete
projektem ustawy majg zapewnic¢ bezpieczenstwo
cybernetyczne zasobow administracji rzgdowe;j
poprzez realizacje inwestycji Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, tj. wydajnych,
bezpiecznych i wysoce dostepnych ustug
cyfrowych z zabezpieczeniem infrastruktury
krytycznej dla systemow teleinformatycznych i
telekomunikacyjnych. Wrazliwos¢ ww.
infrastruktury oraz danych w niej przetwarzanych
powoduje, ze na przysztym zamawiajacym —
Inwestorze przedsiewziec objetych projektem
ustawy, bedzie spoczywac szczegdlny obowigzek
ochrony danych zwigzanych z inwestycja, ale tez
selekcji wykonawcdw dajgcych rekojmie
zabezpieczenia istotnego interesu panstwa. Ma to
szczegoblny wydzwiek w kontekscie trwajgcego
konfliktu zbrojnego na Ukrainie oraz niedawnych
wydarzen na granicy polsko — biatoruskiej, za
ktorymi stoi agresja panstwa rosyjskiego,
wzmagajgca rowniez préby penetracji w obszarze
cyfrowym. W konsekwencji nalezy uznag, ze
przedsiewziecia objete projektem ustawy maja
charakter newralgiczny z uwagi na istotny interes
bezpieczenstwa panstwa, dostep do informacji o
nich musi by¢ co najmniej ograniczony, a takze
muszg im towarzyszyc¢ szczegdlne srodki
bezpieczenstwa, w tym w zakresie stosowania
procedur celem realizacji tak istotnego i ztozonego
celu publicznego. Jednoczesnie nalezy uznaé, ze
nie istniejg inne Srodki mogace zabezpieczy¢
bezpieczenstwo realizacji inwestycji i same;j
infrastruktury KCPD, w szczegdlnosci nie
zapewniajg ich obowigzujace w prawie polskim
procedury udzielania zamoéwien publicznych, jak
natozenie na wykonawcéw wymagan majgcych na
celu ochrone poufnego charakteru informacji
udostepnianych przez zamawiajgcego w trakcie
trwania postepowania o udzielenie zaméwienia.
Tym samym nie mozna zagwarantowac
podstawowych interesow bezpieczenstwa




panstwa za pomocg mniej inwazyjnych srodkow.
Powyzsze powoduje, ze z uwagi na koniecznosc
ochrony istotnego interesu bezpieczenstwa
panstwa polskiego (cyberbezpieczenstwo) w
projekcie ustawy przewidziano wyfaczenie
stosowania ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 . -
Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 .
poz. 1710, dalej: ,,ustawa Pzp”), co ze wzgledu na
charakter przedsiewzie¢ objetych projektem
ustawy oraz podstaw prawnych wynikajgcych z
prawa UE, nalezy uzna¢ za w petni uzasadnione.
Art. 10 projektu ustawy stanowi, ze do zamoéwien
zwigzanych z przygotowaniem, realizacjg i
uzytkowaniem inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, ktérych wartos¢
jest rowna lub przekracza kwote, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (tj. kwote, od ktorej
ustawa uzaleznia stosowanie procedur w niej
zawartych), nie stosuje sie przepisow ustawy Pzp,
z wyjatkiem odpowiedniego zastosowania: 1) art.
16, art. 17 ust. 1i3 orazart.99 ust. 1, 2,4,5,6, 7
iart. 134 ust. 1, art. 168 ust. 2 tej ustawy, ktore
dotyczg inwestora; 2) art. 108, art. 109 tej ustawy,
ktore dotyczg wykonawcy. Art. 4-8 projektu
ustawy zawiera przepisy okreslajgce w sposdb
uproszczony procedure udzielania zamdwienia,
ktéra ma zapewnic zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzystosé i proporcjonalnosé
postepowania, tj. zapewnienie stosowania
podstawowych zasad zamdwien publicznych.
Jednoczesnie, art. 4 projektu ustawy daje
Inwestorowi margines decyzyjnosci co do
ostatecznego wyboru trybu postepowania przy
realizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych. Powyisze
rozwigzania po pierwsze realizujg interes panstwa
w zakresie cyberbezpieczenstwa, a po drugie dajg
mozliwos¢ zamawiajgcemu doboru
najwtasciwszych srodkow do realizacji
newralgicznych celdw ustawy.

Fakt, iz co do zasady istnieje koniecznos¢
stosowania regulacji krajowych i unijnych w
zakresie udzielania zamdwien publicznych, w tym
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 ., str.
65) (dalej: , dyrektywa klasyczna”) oraz Dyrektywy
89/665/EWG zmieniona dyrektywg 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia
2007 r., nie ma charakteru bezwzglednego na
gruncie samych tych aktéw prawnych, a takze
innych przepiséw prawa krajowego i unijnego.
Mozliwos¢ wytgczenia stosowania procedur
zamowieniowych ze wzgledu na istotny interes




bezpieczenstwa panstwa oraz koniecznosé¢
dochowania szczegdlnych srodkéw
bezpieczenstwa wynika zaréwno z norm prawa
europejskiego, jak i polskiego, co zostato juz
wskazywane w uzasadnieniu do projektu ustawy.
Przepisy stanowig:

Art. 15 dyrektywy klasycznej (analogicznie art. 24
dyrektywy sektorowej):

1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do
zamowien publicznych udzielanych w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa oraz konkurséw
organizowanych w tych dziedzinach, z wyjatkiem
nastepujacych zamdwien:

a) zamowien objetych zakresem zastosowania
dyrektywy 2009/81/WE;

b) zamoéwien, do ktérych dyrektywa 2009/81/WE
nie ma zastosowania zgodnie z jej art. 8, 12i 13.
2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do
zamowien publicznych i konkurséw, ktére nie sg w
inny sposéb wytgczone na mocy ust. 1, w stopniu,
w jakim ochrona podstawowych intereséw
danego panstwa cztonkowskiego w zakresie
bezpieczenstwa nie moze zostac¢ zagwarantowana
przez mniej inwazyjne srodki, na przyktad przez
natozenie wymogdw majacych na celu ochrone
poufnego charakteru informacji udostepnianych
przez instytucje zamawiajaca w trakcie trwania
postepowania o udzielenie zamodwienia zgodnie z
niniejszg dyrektywa.

Ponadto, zgodnie z art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE,
niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do
zamowien publicznych i konkurséw, ktére nie s w
inny sposéb wytgczone na mocy ust. 1 niniejszego
artykutu, w stopniu, w jakim stosowanie niniejszej
dyrektywy zobowigzywatoby panstwo
cztonkowskie do dostarczania informacji, ktérych
ujawnienie panstwo to uwaza za sprzeczne z jego
podstawowymi interesami w zakresie
bezpieczenstwa.

3. W przypadku gdy zaméwienie i realizacja
umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub
konkurs zostaty okreslone jako tajne lub muszg im
towarzyszy¢ szczegdlne srodki bezpieczeristwa
zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi
lub administracyjnymi obowigzujgcymi w danym
panstwie cztonkowskim, niniejsza dyrektywa nie
ma zastosowania, pod warunkiem ze dane
panstwo cztonkowskie stwierdzito, ze nie mozna
zagwarantowac odnosnych podstawowych
interesdw za pomocg mniej inwazyjnych srodkow,
takich jak srodki, o ktérych mowa w ust. 2 akapit
pierwszy.

Art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp:

Przepiséw ustawy nie stosuje sie do:

1) zamowien lub konkursow:

a) ktérym nadano klauzule zgodnie z przepisami




ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742)
lub ktérym musza towarzyszyé, na podstawie
odrebnych przepiséw, szczegdlne srodki
bezpieczenstwa lub

b) jezeli wymaga tego istotny interes
bezpieczenstwa panstwa

- w zakresie, w jakim ochrona istotnych
interesow bezpieczenstwa panstwa nie moze
zostac zagwarantowana w inny sposob, w
szczegblnosci z zastosowaniem przepiséw dziatu
VI.

Unijne dyrektywy nie majg zatem zastosowania do
zamowien publicznych i konkurséw w stopniu, w
jakim ochrona podstawowych intereséw danego
panstwa cztonkowskiego w zakresie
bezpieczenstwa nie moze zostac¢ zagwarantowana
przez mniej inwazyjne srodki, a przepisy ustawy
Pzp muszg by¢ interpretowane w Swietle
powyzszych regulacji unijnych dyrektyw, ktérych
implementacje do prawa krajowego stanowia.

W wyjatkowych przypadkach, kiedy natozenie na
wykonawcow wymagan majgcych na celu ochrone
poufnego charakteru informacji udostepnianych
przez zamawiajgcego w trakcie trwania
postepowania o udzielenie zamdwienia, czy nawet
zastosowanie szczegdlnych regulacji w zakresie
udzielania zamoéwien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa okazuje sie niewystarczajgce dla
ochrony poufnego charakteru informacji
dotyczacych zamowienia, uzasadnione moze by¢
wytgczenie stosowania przepisdw Pzp. Szczegdlne
srodki bezpieczeristwa mogg uzasadniac
odstgpienie od stosowania procedur udzielania
zamowien publicznych, chociazby gdy osiggniecie
zamierzonego celu nie bedzie mozliwe przy
zastosowaniu mniej inwazyjnych srodkdw, takich
jak natozenie na wykonawcéw wymagan majacych
na celu ochrone poufnego charakteru informacji
udostepnianych przez zamawiajacego w trakcie
trwania postepowania o udzielenie zamdwienia
czy zastosowanie regulacji dotyczgcych udzielania
zaméwien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa. Za taki przypadek nalezy uznaé
inwestycje objete projektem ustawy.

Szczegdlne srodki bezpieczenistwa majgce stuzyc
istotnemu interesowi panstwa przyjete w
projekcie ustawy w odniesieniu do procedur
udzielania zamowien spetniajg kryteria 1)
proporcjonalnosci - podjeto tylko takie dziatania,
ktore sg konieczne, niezbedne oraz niestanowigce
przeszkody do osiggniecia zamierzonych celéw; 2)
adekwatnosci — dziatania, dzieki ktérym da sie cel
ustawy osiggna¢, 3) koniecznosci - osiggniecie celu
ustawy bez podjetych srodkéw nie jest mozliwe.




Na powyzsze wskazuje m. in. nastepujgce
orzecznictwo:

- wyrok ETS z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w
sprawie C-252/01 Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krélestwu Belgii, ECLI:EU:C:2003:547 -
stanowiagcy o mozliwosci ustanawiania przez
panstwa cztonkowskie autonomicznych norm w
zakresie Srodkéw stuzgcych zapewnieniu istotnego
interesu bezpieczenstwa panstwa.

- wyrok ETS z dnia 26 pazdziernika 1999 r. w
sprawie C 273/97 Angela Maria Sirdar przeciwko
The Army Board i Secretary of State for Defence,
ECLI:EU:C:1999:523, pkt 15, z dnia 11 stycznia
2000 r. w sprawie C 285/98 Tanja Kreil przeciwko
Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2000:2,
pkt 17; podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 1984 r. w
sprawie 72/83 Campus Oil Limited i inni przeciwko
ministre pour I'Industrie et 'Energie i in.,
ECLI:EU:C:1984:256, pkt 34-36; z dnia 4
pazdziernika 1991 r. w sprawie C 367/89
Postepowanie karne przeciwko Aimé Richardt i
Les Accessoires Scientifiques SNC,
ECLI:EU:C:1991:376, pkt 22; z dnia 15 grudnia
2009 r. w sprawie C 461/05 Komisja Europejska
przeciwko Krolestwu Danii, ECLI:EU:C:2009:783,
pkt 51 — stanowigce m.in., ze bez uszczerbku dla
prawa wspoélnotowego, do panstw cztonkowskich
nalezy podjecie odpowiednich srodkéw w celu
zapewnienia ich bezpieczenstwa, zas samo
pojecie bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu
artykutéw Traktatu obejmuje zaréwno
bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa
cztonkowskiego.

- wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-
26/01 Fiocchi munizioni SpA przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, ECLI:EU:T:2003:248, pkt
58 - stanowiacy, iz panstwom cztonkowskim
przystuguje szczegdlny i szeroki zakres uznania w
odniesieniu do definiowania jego podstawowych
interesdw w zakresie bezpieczenstwa, co moze
wptywac na wszystkie zwykte postanowienia
prawne Traktatu, w tym te dotyczace zasady
konkurencji.

Zwigzek
Pracodawcow
Technologii
Cyfrowych
Lewiatan

Art.36

Uwaga 1: Zapisy art. 36 — jesli sg zwigzane z
zapewnieniem bezpieczenstwa centrow
przetwarzania — nie powinny znajdowac sie w
specjalnej ustawie, ale w aktach prawnych
dotyczacych zarzadzania kryzysowego,
ochrony infrastruktury krytycznej lub aktow
prawnych zwigzanych z obronnoscia. Takie
zapisy powinny stuzy¢ nie tylko tej jednej
inwestycji.

Uwaga wyjasniona.

Przyjete rozwigzania sg zgodne z pierwotnymi
zatozeniami, szczeg6towe wyjasnienie
zamieszczono w uzasadnieniu.




Zwigzek
Pracodawcow
Technologii
Cyfrowych
Lewiatan

Art.36

Uwaga 2: Niejasne sg powody przyjecia
poszczegdlnych odlegtosci, zwtaszcza, ze
podane sg one w sposéb mechanicznych.
Dlaczego ,,odlegtos¢ od obiektow, w ktdrych
przetwarza sie lub przechowuje materiaty i
substancje wybuchowe, tatwopalne,
toksyczne, chemiczne, sktadowisk odpaddw
nie zakwalifikowanych jako zaktady o
zwiekszonym lub duzym ryzyku powstania
awarii przemystowej” (p.11) czyli obiektéw,
ktore moga stanowic¢ zagrozenie praktycznie
caty czas podczas eksploatacji centrum
przetwarzania danych zostata podanana 1
km, zas odlegtos¢ od toréw kolejowych, gdzie
prawdopodobienstwo jest zdecydowanie
mniejsze (tylko podczas przewozenia
niebezpiecznych substancji lub podczas
wojny) na 800 metréw (p. 3). Odlegtos¢ od
lotniska moze mieé sens jesli CPD bedzie na
linii podejscia do paséw lotniska, ale nie ma
wiekszego znaczenia jesli bedzie poza tym
terenem. Skad pojawit sie zapis o kopalniach
(p. 14)? Zaktadamy przy tym, ze ustawa
specjalna miataby dotyczy¢ trzech CPD na
terenie wojewddztwa mazowieckiego.
Dlaczego poréwnujgc przytoczony wyzej p.
11) z p. 15) ten drugi moze znajdowac sie
tylko o 600 metréw dalej? Przyjmujemy przy
tym definicje ,,obiektu jgdrowego” jak w
prawie atomowym: ,,obiekt jgdrowy —
elektrownie jgdrowg, reaktor badawczy,
zaktad wzbogacania izotopowego, zaktad
wytwarzania paliwa jgdrowego, zaktad
przerobu wypalonego paliwa jadrowego,
przechowalnik wypalonego paliwa
jadrowego, a takze bezposrednio zwigzany z
ktorymkolwiek z tych obiektéw i znajdujacy
sie na jego terenie obiekt stuzacy do
przechowywania odpaddw
promieniotwdrczych;” Ciekawe takze skad
1600 metréw — czyzby w oryginalnych
przepisach byta odlegtos¢ okreslona w
milach?

Uwaga wyjasniona.

Przyjete rozwigzania sg zgodne z pierwotnymi
zatozeniami. Szczegdtowe wyjasnienie
przedstawiono w uzasadnieniu.

Zwigzek
Pracodawcow
Technologii
Cyfrowych
Lewiatan

Art.36

Uwaga 3: Jesli zapisy art. 36 rzeczywiscie
miaty stuzyé zapewnieniu bezpieczenstwa
fizycznego CPD to powinny by¢ znacznie
szersze. Przyktady: opisywac zasady ruchu w
poblizu obiektu, np. brak drég prowadzacych
prosto do obiektu co umozliwiatoby atak
terrorystyczny z pomocg pojazdu
wypetnionego materiatami wybuchowymi;
opisywac teren wolny wokét obiektu
umozliwiajacy instalacje obrony
bezposredniej; opisywac lokalizacje CPD jako

Uwaga wyjasniona.

Przyjete rozwigzania sg zgodne z pierwotnymi
zatozeniami. Szczegétowe wyjasnienie
przedstawiono w uzasadnieniu.




strefe wolng od lotéw pojazddéw
bezzatogowych itd.

10| Zwigzek Art.36 Uwaga 4: Zgodnie z zapisami art. 36 mozna Uwaga wyjasniona.
Pracodawcow postawic centrum przetwarzania danych na | Przyjete rozwigzania sg zgodne z pierwotnymi
Technologii srodku wielkiego osiedla mieszkaniowego, zatozeniami. Szczeg6towe wyjasnienie
Cyfrowych jesli tylko spetnione sg warunki zapisane w p. | przedstawiono w uzasadnieniu.
Lewiatan 12. Mamy jasnos¢, ze nie ma takiej intencji
budowy CPD, jednak skoro juz tworzy sie
takie zapisy w ustawie enumeratywnie
wymieniajgce wymagania to warto takze
wskazaé na taki aspekt. Podejrzewamy, ze
takich niespodziewanych rozwigzan moze by¢
wiecej
11| Zwigzek Art.36 Uwaga 5: Art. 36 jest jedyng czescig ustawy, |Uwaga uwzgledniona.
Pracodawcow gdzie wykorzystuje sie definicje ,,0srodka
Technologii obliczeniowego” — proponujemy zmienic to
Cyfrowych na centrum przetwarzania danych, tak jak to
Lewiatan jest konsekwentnie uzywane w ustawie,
uzasadnieniu i OSR.
12 | Zwigzek Art.51 Istawa-wehodzi-w-zycie-po-uptywie14-dni | Uwaga wyjasniona.
Pracodawcéw od-dnia-egleszenia- Ustawa wchodzi w zycie | Nie jest zasadne uzaleznienie momentu wejscia w
Technologii nastepnego dnia od dnia zwolnienia przez zycie przepisdw ustawy do warunku
Cyfrowych Komisje Europejska funduszy Krajowego zawieszajacego.
Lewiatan Planu Odbudowy dla Polski.”.
13|zPP Art.10,49 |W pierwszej kolejnosci chcielibySmy zwréci¢ | Uwaga wyjasniona.

uwage na artykuty 10 oraz 49 powyzszego
projektu ustawy. Wprowadzajg one
wytgczenie zastosowania przepiséw ustawy
Prawo Zamdwien Publicznych (PZP) w
stosunku do “do zamdwien zwigzanych z
przygotowaniem, realizacjg i uzytkowaniem
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych (...)”.[1] Ponadto, na
podstawie artykutu 49, z podlegania
przepisom PZP zwolnione zostang takze
umowy dotyczgce realizacji KCPD, ktdre
zostaty zawarte przed wejsciem w zycie
omawianej ustawy. Ustawodawca
wprowadzajgc specjalng procedure udzielania

zamowien powotuje sie w uzasadnieniu
szczegotowym projektu ustawy na rozdziat |,
oddziat 2 Ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych o wytgczeniach zastosowaniu
tego aktu prawnego. W naszej ocenie
wytaczenie zastosowania przepiséw PZP
doprowadzi do zmniejszenia transparentnosci

procesu inwestycyjnego oraz zwiekszy
uznaniowo$¢ wydatkowania Srodkéw
budzetowych w ramach prowadzonych
zamowien publicznych. Zawarta obecnie

Wytaczenie stosowania przepiséw ustawy Pzp z
uwagi na konieczno$¢ ochrony istotnego interesu
bezpieczenstwa panstwa polskiego do zamowien
zwigzanych z przygotowaniem, realizacjg i
uzytkowaniem inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych jest konieczne i w
petni uzasadnione.

Realizacja inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych stuzy¢ bedzie
ochronie istotnego interesu bezpieczenstwa
panstwa zwigzanego z podniesieniem poziomu
odpornosci na cyberzagrozenia, o ktédrych mowa
w ,,Strategii Bezpieczeristwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej" zatwierdzonej dnia 12
maja 2020 r. przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Prezesa Rady Ministrow oraz
,Strategii Cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej
Polskiej na lata 2019-2024" przyjetej w formie
uchwaty nr 125 przez Rade Ministrow z dnia 22
pazdziernika 2019 r.

Z kolei Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (KPO) stanowi, iz ,,We wdrazaniu
komponentu cyberbezpieczenstwo (program
CyberPL) bedg stosowane rézne sposoby realizacji
inwestycji, m.in.: konkurs ofert, program
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propozycja wytgczenia przygotowania i
inwestycji w zakresie KCPD z
przeprowadzania przetargu czy skierowania
zaproszenia do negocjacji jest
nieproporcjonalna do specyfiki planowanej
inwestycji. Uwazamy, ze zamdwienia
powinny by¢ udzielane z uwzglednieniem
kryteriow jakoSciowych, dlatego sugerujemy,
aby projekt ustawy powigzat mozliwos¢
wyboru wykonawcy z jednym z trybéw
przewidzianych przepisami ustawy PZP, tj.
przetargu ograniczonego, negocjacji z
ogtoszeniem czy dialogu konkurencyjnego.
Pozwoli to na utrzymanie wiarygodnosci
niezaleznego wyboru wykonawcy dzieki
przejrzystym procedurom sktadania
zamowienia. Z uwagi na
wysokospecijalistyczny charakter planowanej
inwestycji pozgdana jest konkurencija
zainteresowanych podmiotéw oparta na
jasnych i przejrzystych zasadach. llos¢
podmiotdw mogacych sie podjgé rzeczonego
przedsiewziecia jest ograniczona, zatem
zastosowanie procedur ustawy PZP nie bedzie

prowadzito do mnogosci ofert, ktérych
rozpatrzenie mogtoby okazac sie
czasochtonne. Na rynku funkcjonuje
ograniczony katalog podmiotdw prywatnych,
ktdre z powodzeniem oraz dochowaniem
najwyzszych standarddw realizujg
przedsiewziecia tworzenia centréw
przetwarzania danych. Wobec powyzszego
przeprowadzenie konkurencyjnego
postepowania z zastrzezonymi
maksymalnymi wymogami jakosciowymi oraz
dotyczgcymi bezpieczenstwa zapewni lepszy
Srodek wyboru wykonawcy inwestycji niz
wytgczenie przepiséw PZP. Projekt ma byé
realizowany ze srodkow budzetowych oraz
europejskich uzyskanych w ramach
Krajowego Planu Odbudowy. W zwigzku z
tym niezbedne moze by¢ rozliczenie
otrzymanych funduszy oraz wykazanie, ze
zostaty one wydane w sposéb mozliwie
efektywny i nie budzgcy watpliwosci co do
bezstronnosci wyboru wykonawcy.
Dotychczasowe inwestycje sektora
prywatnego w zakresie budowy centréw
przetwarzania danych byty realizowane w
Polsce w relatywnie krétkim czasie - do
dwdch lat. Komercyjni dostawcy, ktdrzy
zdecydowali sie utworzy¢ w Polsce swoje
centra przetwarzania danych, tworzg
przestrzen chmurowg wiekszg niz ta
zaktadana w ramach KCPD, zatem nie nalezy
spodziewac sie przewlektosci przy inwestycji

grantowy, projekt indywidulany (indykatywny), w
zaleznosci od rodzaju zaplanowanej interwencji.
W przypadku inwestycji w centra przetwarzania
danych przewidywana jest indykatywna lista
projektéw, ze wzgledu na istotny interes
bezpieczerstwa Panstwa (dotyczy to
infrastruktury krytycznej). W przypadku
komponentu dotyczgcego optymalizacji
infrastruktury stuzb panstwowych
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
przewidywana jest indykatywna lista projektéw,
ze wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa
Panstwa (zarzadzanie kryzysowe, w tym
infrastruktura krytyczna)” (s. 256 KPO).

W opinii Ministra Cyfryzacji zasadniczg kwestig
jest zatem fakt, ze przedsiewziecia objete
projektem ustawy majg zapewnic¢ bezpieczenstwo
cybernetyczne zasobow administracji rzgdowe;j
poprzez realizacje inwestycji Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, tj. wydajnych,
bezpiecznych i wysoce dostepnych ustug
cyfrowych z zabezpieczeniem infrastruktury
krytycznej dla systemow teleinformatycznych i
telekomunikacyjnych. Wrazliwos¢ ww.
infrastruktury oraz danych w niej przetwarzanych
powoduje, ze na przysztym zamawiajacym —
Inwestorze przedsiewziec objetych projektem
ustawy, bedzie spoczywac szczegdlny obowigzek
ochrony danych zwigzanych z inwestycja, ale tez
selekcji wykonawcdw dajgcych rekojmie
zabezpieczenia istotnego interesu panstwa. Ma to
szczegoblny wydzwiek w kontekscie trwajgcego
konfliktu zbrojnego na Ukrainie oraz niedawnych
wydarzen na granicy polsko — biatoruskiej, za
ktorymi stoi agresja panstwa rosyjskiego,
wzmagajgca rowniez préby penetracji w obszarze
cyfrowym. W konsekwencji nalezy uznag, ze
przedsiewziecia objete projektem ustawy maja
charakter newralgiczny z uwagi na istotny interes
bezpieczenstwa panstwa, dostep do informacji o
nich musi by¢ co najmniej ograniczony, a takze
muszg im towarzyszyc¢ szczegdlne srodki
bezpieczenstwa, w tym w zakresie stosowania
procedur celem realizacji tak istotnego i ztozonego
celu publicznego. Jednoczesnie nalezy uznaé, ze
nie istniejg inne Srodki mogace zabezpieczy¢
bezpieczenstwo realizacji inwestycji i same;j
infrastruktury KCPD, w szczegdlnosci nie
zapewniajg ich obowigzujace w prawie polskim
procedury udzielania zamoéwien publicznych, jak
natozenie na wykonawcéw wymagan majgcych na
celu ochrone poufnego charakteru informacji
udostepnianych przez zamawiajgcego w trakcie
trwania postepowania o udzielenie zaméwienia.
Tym samym nie mozna zagwarantowac
podstawowych interesow bezpieczenstwa

10
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mniejszych rozmiaréw. Podsumowuijac,
powyzszy $Srodek nie spowoduje wydtuzenia

realizacji inwestycji, a zapewni
transparentnos$¢ wydatkowania pieniedzy
publicznych, wiec jego wytgczenie nalezy
uznac za zbyteczne.

panstwa za pomocg mniej inwazyjnych srodkow.
Powyzsze powoduje, ze z uwagi na koniecznosc
ochrony istotnego interesu bezpieczenstwa
panstwa polskiego (cyberbezpieczenstwo) w
projekcie ustawy przewidziano wyfaczenie
stosowania ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 . -
Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 .
poz. 1710, dalej: ,,ustawa Pzp”), co ze wzgledu na
charakter przedsiewzie¢ objetych projektem
ustawy oraz podstaw prawnych wynikajgcych z
prawa UE, nalezy uzna¢ za w petni uzasadnione.
Art. 10 projektu ustawy stanowi, ze do zamoéwien
zwigzanych z przygotowaniem, realizacjg i
uzytkowaniem inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, ktérych wartos¢
jest rowna lub przekracza kwote, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (tj. kwote, od ktorej
ustawa uzaleznia stosowanie procedur w niej
zawartych), nie stosuje sie przepisow ustawy Pzp,
z wyjatkiem odpowiedniego zastosowania: 1) art.
16, art. 17 ust. 1i3 orazart.99 ust. 1, 2,4,5,6, 7
iart. 134 ust. 1, art. 168 ust. 2 tej ustawy, ktore
dotyczg inwestora; 2) art. 108, art. 109 tej ustawy,
ktore dotyczg wykonawcy. Art. 4-8 projektu
ustawy zawiera przepisy okreslajgce w sposdb
uproszczony procedure udzielania zamdwienia,
ktéra ma zapewnic zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzystosé i proporcjonalnosé
postepowania, tj. zapewnienie stosowania
podstawowych zasad zamdwien publicznych.
Jednoczesnie, art. 4 projektu ustawy daje
Inwestorowi margines decyzyjnosci co do
ostatecznego wyboru trybu postepowania przy
realizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych. Powyisze
rozwigzania po pierwsze realizujg interes panstwa
w zakresie cyberbezpieczenstwa, a po drugie dajg
mozliwos¢ zamawiajgcemu doboru
najwtasciwszych srodkow do realizacji
newralgicznych celdw ustawy.

Fakt, iz co do zasady istnieje koniecznos¢
stosowania regulacji krajowych i unijnych w
zakresie udzielania zamdwien publicznych, w tym
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 ., str.
65) (dalej: , dyrektywa klasyczna”) oraz Dyrektywy
89/665/EWG zmieniona dyrektywg 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia
2007 r., nie ma charakteru bezwzglednego na
gruncie samych tych aktéw prawnych, a takze
innych przepiséw prawa krajowego i unijnego.
Mozliwos¢ wytgczenia stosowania procedur
zamowieniowych ze wzgledu na istotny interes
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bezpieczenstwa panstwa oraz koniecznosé¢
dochowania szczegdlnych srodkéw
bezpieczenstwa wynika zaréwno z norm prawa
europejskiego, jak i polskiego, co zostato juz
wskazywane w uzasadnieniu do projektu ustawy.
Przepisy stanowig:

Art. 15 dyrektywy klasycznej (analogicznie art. 24
dyrektywy sektorowej):

1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do
zamowien publicznych udzielanych w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa oraz konkurséw
organizowanych w tych dziedzinach, z wyjatkiem
nastepujacych zamdwien:

a) zamowien objetych zakresem zastosowania
dyrektywy 2009/81/WE;

b) zamoéwien, do ktérych dyrektywa 2009/81/WE
nie ma zastosowania zgodnie z jej art. 8, 12i 13.
2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do
zamowien publicznych i konkurséw, ktére nie sg w
inny sposéb wytgczone na mocy ust. 1, w stopniu,
w jakim ochrona podstawowych intereséw
danego panstwa cztonkowskiego w zakresie
bezpieczenstwa nie moze zostac¢ zagwarantowana
przez mniej inwazyjne srodki, na przyktad przez
natozenie wymogdw majacych na celu ochrone
poufnego charakteru informacji udostepnianych
przez instytucje zamawiajaca w trakcie trwania
postepowania o udzielenie zamodwienia zgodnie z
niniejszg dyrektywa.

Ponadto, zgodnie z art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE,
niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do
zamowien publicznych i konkurséw, ktére nie s w
inny sposéb wytgczone na mocy ust. 1 niniejszego
artykutu, w stopniu, w jakim stosowanie niniejszej
dyrektywy zobowigzywatoby panstwo
cztonkowskie do dostarczania informacji, ktérych
ujawnienie panstwo to uwaza za sprzeczne z jego
podstawowymi interesami w zakresie
bezpieczenstwa.

3. W przypadku gdy zaméwienie i realizacja
umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub
konkurs zostaty okreslone jako tajne lub muszg im
towarzyszy¢ szczegdlne srodki bezpieczeristwa
zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi
lub administracyjnymi obowigzujgcymi w danym
panstwie cztonkowskim, niniejsza dyrektywa nie
ma zastosowania, pod warunkiem ze dane
panstwo cztonkowskie stwierdzito, ze nie mozna
zagwarantowac odnosnych podstawowych
interesdw za pomocg mniej inwazyjnych srodkow,
takich jak srodki, o ktérych mowa w ust. 2 akapit
pierwszy.

Art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp:

Przepiséw ustawy nie stosuje sie do:

1) zamowien lub konkursow:

a) ktérym nadano klauzule zgodnie z przepisami
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ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742)
lub ktérym musza towarzyszyé, na podstawie
odrebnych przepiséw, szczegdlne srodki
bezpieczenstwa lub

b) jezeli wymaga tego istotny interes
bezpieczenstwa panstwa

- w zakresie, w jakim ochrona istotnych
interesow bezpieczenstwa panstwa nie moze
zostac zagwarantowana w inny sposob, w
szczegblnosci z zastosowaniem przepiséw dziatu
VI.

Unijne dyrektywy nie majg zatem zastosowania do
zamowien publicznych i konkurséw w stopniu, w
jakim ochrona podstawowych intereséw danego
panstwa cztonkowskiego w zakresie
bezpieczenstwa nie moze zostac¢ zagwarantowana
przez mniej inwazyjne srodki, a przepisy ustawy
Pzp muszg by¢ interpretowane w Swietle
powyzszych regulacji unijnych dyrektyw, ktérych
implementacje do prawa krajowego stanowia.

W wyjatkowych przypadkach, kiedy natozenie na
wykonawcow wymagan majgcych na celu ochrone
poufnego charakteru informacji udostepnianych
przez zamawiajgcego w trakcie trwania
postepowania o udzielenie zamdwienia, czy nawet
zastosowanie szczegdlnych regulacji w zakresie
udzielania zamoéwien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa okazuje sie niewystarczajgce dla
ochrony poufnego charakteru informacji
dotyczacych zamowienia, uzasadnione moze by¢
wytgczenie stosowania przepisdw Pzp. Szczegdlne
srodki bezpieczeristwa mogg uzasadniac
odstgpienie od stosowania procedur udzielania
zamowien publicznych, chociazby gdy osiggniecie
zamierzonego celu nie bedzie mozliwe przy
zastosowaniu mniej inwazyjnych srodkdw, takich
jak natozenie na wykonawcéw wymagan majacych
na celu ochrone poufnego charakteru informacji
udostepnianych przez zamawiajacego w trakcie
trwania postepowania o udzielenie zamdwienia
czy zastosowanie regulacji dotyczgcych udzielania
zaméwien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa. Za taki przypadek nalezy uznaé
inwestycje objete projektem ustawy.

Szczegdlne srodki bezpieczenistwa majgce stuzyc
istotnemu interesowi panstwa przyjete w
projekcie ustawy w odniesieniu do procedur
udzielania zamowien spetniajg kryteria 1)
proporcjonalnosci - podjeto tylko takie dziatania,
ktore sg konieczne, niezbedne oraz niestanowigce
przeszkody do osiggniecia zamierzonych celéw; 2)
adekwatnosci — dziatania, dzieki ktérym da sie cel
ustawy osiggna¢, 3) koniecznosci - osiggniecie celu
ustawy bez podjetych srodkéw nie jest mozliwe.
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Na powyzsze wskazuje m. in. nastepujgce
orzecznictwo:

- wyrok ETS z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w
sprawie C-252/01 Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krélestwu Belgii, ECLI:EU:C:2003:547 -
stanowiagcy o mozliwosci ustanawiania przez
panstwa cztonkowskie autonomicznych norm w
zakresie Srodkéw stuzgcych zapewnieniu istotnego
interesu bezpieczenstwa panstwa.

- wyrok ETS z dnia 26 pazdziernika 1999 r. w
sprawie C 273/97 Angela Maria Sirdar przeciwko
The Army Board i Secretary of State for Defence,
ECLI:EU:C:1999:523, pkt 15, z dnia 11 stycznia
2000 r. w sprawie C 285/98 Tanja Kreil przeciwko
Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2000:2,
pkt 17; podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 1984 r. w
sprawie 72/83 Campus Oil Limited i inni przeciwko
ministre pour I'Industrie et 'Energie i in.,
ECLI:EU:C:1984:256, pkt 34-36; z dnia 4
pazdziernika 1991 r. w sprawie C 367/89
Postepowanie karne przeciwko Aimé Richardt i
Les Accessoires Scientifiques SNC,
ECLI:EU:C:1991:376, pkt 22; z dnia 15 grudnia
2009 r. w sprawie C 461/05 Komisja Europejska
przeciwko Krolestwu Danii, ECLI:EU:C:2009:783,
pkt 51 — stanowigce m.in., ze bez uszczerbku dla
prawa wspoélnotowego, do panstw cztonkowskich
nalezy podjecie odpowiednich srodkéw w celu
zapewnienia ich bezpieczenstwa, zas samo
pojecie bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu
artykutéw Traktatu obejmuje zaréwno
bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa
cztonkowskiego.

- wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-
26/01 Fiocchi munizioni SpA przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, ECLI:EU:T:2003:248, pkt
58 - stanowiacy, iz panstwom cztonkowskim
przystuguje szczegdlny i szeroki zakres uznania w
odniesieniu do definiowania jego podstawowych
interesdw w zakresie bezpieczenstwa, co moze
wptywac na wszystkie zwykte postanowienia
prawne Traktatu, w tym te dotyczace zasady
konkurencji.
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Zwigzek
Pracodawcow
Technologii
Cyfrowych
Lewiatan

Uwaga
ogolna

Nie ma racjonalnego powodu wprowadzenia
niniejszej ustawy. Rekomendujemy
zakonczenie prac nad ustawg i przejscie do
normalnego trybu tworzenia Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych (dalej jako
,KCPD"), ktdre jako element szerszej strategii
dla cyfrowej administracji jest wtasciwym i
koniecznym projektem. Rekomendujemy
dziatania przy tworzeniu KPCD w normalnym
trybie bez koniecznosci uchwalenia ustaw
specjalnych (na wzdér przywotanych na str. 82
Projektu) z nastepujacych powoddéw braku
argumentacji dla:- potwierdzenia unikalnosci i
ztozonosci inwestycji,- cyberbezpieczenstwa i
stanu zagrozenia zasobéw administracji
rzgdowej- rosngcych potrzeb administracji
rzgdowejNie ma racjonalnego powodu
wprowadzenia niniejszej ustawy.
Rekomendujemy zakoriczenie prac nad nig i
przejscie do normalnego trybu tworzenia
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
(KCPD), ktore jako element cyfrowe;j
administracji moze stac sie istotnym
sktadnikiem rozwoju.

Uwaga wyjasniona.

Zdaniem ustawodawcy realizacja inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych przy zastosowaniu przepisdw projektu
ustawy zapewni odpowiedni poziom
bezpieczenstwa tych inwestycji, jak réwniez ich
sprawng realizacje, w dobie istniejgcych zagrozen,
zgodnie trescig uzasadnienia do projektu ustawy.
Nalezy pamietac, ze celem projektu ustawy jest
stworzenie ram prawnych umozliwiajgcych
sprawng i terminowa realizacje inwestycji
wzmacniajacych bezpieczernstwo cybernetyczne
zasobow administracji rzagdowej. Jest to
szczegdlnie istotne, poniewaz w ostatnich latach,
wobec zwiekszajgcego sie stale poziomu
wykorzystania nowych technologii w obszarze
realizacji zadan publicznych, odczuwalny jest brak
(w zasobach administracji rzadowej)
wystarczajacej powierzchni centrow
przetwarzania danych, przeznaczonych w
szczegblnosci na potrzeby rejestrow panstwowych
i rzadowej chmury obliczeniowej. Nie bez
znaczenia jest takze obecna sytuacja, w ktorej
coraz czesciej dochodzi do atakéw
cybernetycznych na zasoby administracji
rzgdowej, ktére w naturalny sposéb powinny
podlegac szczegdlnej ochronie w zakresie
bezpieczenstwa. Polska administracja, jako
administracja panstwa NATO i cztonka UE
aktywnie dziatajgcego na arenie miedzynarodowej
na rzecz wsparcia Ukrainy wobec agresji Federacji
Rosyjskiej jest tez coraz czesciej obiektem atakow
hakerow wspierajacych agresje Rosji na Ukraine.
Niezbedne jest zatem sprawne przeprowadzenie
inwestycji polegajacych na budowie szeregu
nowych ustandaryzowanych i efektywnych
energetycznie osrodkéw przetwarzania danych
oraz wsparcia rozwigzan zorientowanych na ustugi
cyfrowe, zapewniajgcych mozliwosc
niezaktdconego korzystania z tych obiektow.
Realizacja inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych na podstawie
obowigzujacych, ogdlnych przepiséw regulujacych
proces inwestycyjny, oznaczataby koniecznos¢
przeprowadzenia dtugotrwatego procesu
przygotowania inwestycji, co miatoby negatywny
wptyw na bezpieczenstwo cybernetyczne zasobow
administracji rzadowej. Zauwazy¢ nalezy, ze
obowigzujace ogdlne przepisy prawa dotyczace
realizacji inwestycji nie s3 dostosowane do
realizacji ztozonych inwestycji o charakterze
potaczonych ze sobg osrodkéw obliczeniowych
(centréw przetwarzania danych), jakimi sg
planowane inwestycje w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, a ich rozproszony
charakter utrudnia ich sprawne przygotowanie i
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rozcigga je w czasie. Inwestor odpowiedzialny za
przygotowanie inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych musi liczy¢ sie z
koniecznoscig wszczynania szeregu
nieskoordynowanych ze sobg postepowan
administracyjnych, ktérych ostateczne i
prawomocne zakoriczenie moze trwac nawet kilka
lat. W zwigzku z powyzszym, konieczne jest
wprowadzenie rozwigzan kompleksowo
regulujgcych kwestie przygotowania i
przeprowadzenia procesu inwestycyjnego w
odniesieniu do inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania danych, ktére uproszczg i
usprawnig ten proces. Z tego wzgledu projekt
ustawy przewiduje katalog stosowanych juz w
innych przepisach rozwigzan upraszczajgcych
proces przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych. Zaproponowane rozwigzania maja na celu
usprawnienie realizacji i eksploatacji inwestycji w
efekcie czego zwigkszone zostanie
bezpieczenstwo cybernetyczne Rzeczypospolitej
Polskiej, a dzieki temu ze projekt ustawy zostat
opracowany z wykorzystaniem doswiadczen i
rozwigzan przyjetych w innych specjalnych
ustawach inwestycyjnych, takich jak ustawa z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
droég publicznych, ustawa z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym, ustawa z dnia 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu, ustawa z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych, ustawy z
dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krélewskiej w Warszawie, czy ustawa z dnia 22
lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym,
daje gwarancje ze przepisy te sg sprawdzone w
polskim porzadku prawnym i dajg gwarancje
rzetelnego i zgodnego z oczekiwaniami
przeprowadzenia waznego z punktu widzenie
bezpieczenstwa panstwa procesu inwestycyjnego.
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Wysokie koszty KCPD w przypadku
uchwalenia ustawy specjalnej. Poprzez
wprowadzenie ustawy specjalnej, ktéra w
znaczacy sposéb moze zmienié
konkurencyjnos¢ ofert na rynku staje sie
bardzo prawdopodobne znaczne zwiekszenie
ceny i nieracjonalne zarzadzanie budzetem.
Dlatego tez rekomendujemy porzucenie
rozwigzania polegajgcego na uchwaleniu
ustawy specjalnej i procedowanie w
normalnym trybie.

Uwaga wyjasniona.

Zdaniem ustawodawcy zaproponowana forma
realizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, przy
zastosowaniu przepisdw projektu ustawy, w zaden
sposdb nie zmieni¢ konkurencyjnosci ofert na
rynku, a wprost przeciwnie — dzieki zastosowaniu
procesu zamowien kontrolowanego przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne ograniczy ryzyko
oferowania cen nieadekwatnych do przedmiotu
zamowienia, oraz zwiekszy bezpieczenstwo
zarzgdzania budzetem oraz odpowiedni z punktu
widzenia rangi i koniecznosci zapewnienia
odpowiedniego stopnia bezpieczenstwa
przedsiewziecia - dobér stron postepowania.
Nalezy ponadto pamietaé, ze celem projektu
ustawy jest stworzenie ram prawnych
umozliwiajgcych sprawng i terminowa realizacje
inwestycji wzmacniajacych bezpieczerstwo
cybernetyczne zasob6éw administracji rzgdowej.
Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz w ostatnich
latach, wobec zwiekszajacego sie stale poziomu
wykorzystania nowych technologii w obszarze
realizacji zadan publicznych, odczuwalny jest brak
(w zasobach administracji rzadowej)
wystarczajacej powierzchni centrow
przetwarzania danych, przeznaczonych w
szczegdblnosci na potrzeby rejestrow panstwowych
i rzadowej chmury obliczeniowej. Nie bez
znaczenia jest takze obecna sytuacja, w ktorej
coraz czesciej dochodzi do atakéw
cybernetycznych na zasoby administracji
rzgdowej, ktére w naturalny sposéb powinny
podlegac szczegdlnej ochronie w zakresie
bezpieczerstwa. Polska administracja, jako
administracja panstwa NATO i cztonka UE
aktywnie dziatajgcego na arenie miedzynarodowe;j
na rzecz wsparcia Ukrainy wobec agresji Federacji
Rosyjskiej jest tez coraz czesciej obiektem atakow
hakerow wspierajacych agresje Rosji na Ukraine.
Niezbedne jest zatem sprawne przeprowadzenie
inwestycji polegajacych na budowie szeregu
nowych ustandaryzowanych i efektywnych
energetycznie osrodkéw przetwarzania danych
oraz wsparcia rozwigzan zorientowanych na ustugi
cyfrowe, zapewniajgcych mozliwosé
niezaktdconego korzystania z tych obiektow.
Realizacja inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych na podstawie
obowigzujacych, ogdlnych przepiséw regulujgcych
proces inwestycyjny, oznaczataby koniecznosé¢
przeprowadzenia dtugotrwatego procesu
przygotowania inwestycji, co miatoby negatywny
wptyw na bezpieczenstwo cybernetyczne zasobow
administracji rzadowej. Zauwazy¢ nalezy, ze
obowigzujace ogdlne przepisy prawa dotyczace
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realizacji inwestycji nie sg dostosowane do
realizacji ztozonych inwestycji o charakterze
potaczonych ze sobg osrodkéw obliczeniowych
(centréw przetwarzania danych), jakimi sa
planowane inwestycje w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, a ich rozproszony
charakter utrudnia ich sprawne przygotowanie i
rozcigga je w czasie. Inwestor odpowiedzialny za
przygotowanie inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych musi liczy¢ sie z
koniecznoscig wszczynania szeregu
nieskoordynowanych ze sobg postepowan
administracyjnych, ktérych ostateczne i
prawomocne zakoriczenie moze trwac nawet kilka
lat. W zwigzku z powyzszym, konieczne jest
wprowadzenie rozwigzan kompleksowo
regulujgcych kwestie przygotowania i
przeprowadzenia procesu inwestycyjnego w
odniesieniu do inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania danych, ktére uproszczg i
usprawnig ten proces. Z tego wzgledu projekt
ustawy przewiduje katalog stosowanych juz w
innych przepisach rozwigzan upraszczajacych
proces przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych. Zaproponowane rozwigzania majg na celu
usprawnienie realizacji i eksploatacji inwestycji w
efekcie czego zwigkszone zostanie
bezpieczeristwo cybernetyczne Rzeczypospolitej
Polskiej, a dzieki temu ze projekt ustawy zostat
opracowany z wykorzystaniem doswiadczen i
rozwigzan przyjetych w innych specjalnych
ustawach inwestycyjnych, takich jak ustawa z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
droég publicznych, ustawa z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym, ustawa z dnia 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu, ustawa z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych, ustawy z
dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krélewskiej w Warszawie, czy ustawa z dnia 22
lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym,
daje gwarancje ze przepisy te sg sprawdzone w
polskim porzadku prawnym i dajg gwarancje
rzetelnego i zgodnego z oczekiwaniami
przeprowadzenia waznego z punktu widzenie
bezpieczenstwa panstwa procesu inwestycyjnego.
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16

Zwigzek
Pracodawcow
Technologii
Cyfrowych
Lewiatan

Uwaga
ogolna

Inne sposoby osiggniecia wskazanych celdw.
Podniesienie cyberbezpieczenstwa,
odpornosci jak rowniez zwiekszenie
mozliwosci potencjatu polskiej e-administracji
moze by¢ osiggniete nie tylko w drodze
stworzenia KCPD. Projekt catkowicie pomija
te aspekty — powinien zatem by¢
doprecyzowany z uwzglednieniem innych
metod.W chwili obecnej juz tylko Francja i
Niemcy promujg w Unii Europejskiej
monolityczny sposéb prowadzenia centralnej
administracji. Inne kraje maja duzo
elastyczniejsze podejscie do tej kwestii i
poszty znacznie dalej niz Polska. Przywotajmy
kilka przyktadéw: Elastycznos¢: Chmura
publiczna Odpornos¢: projekt e-ambasady
Cyberbezpieczenstwo: Informacje niejawne w
chmurze publicznej

Uwaga wyjasniona.

Zaproponowana przez ustawodawce forma
realizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, przy
zastosowaniu przepisOw projektu ustawy, jest
jednym z wielu mozliwych do zrealizowania
scenariuszy dziatan zwiekszajgcych
cyberbezpieczenstwo, odpornos¢ oraz potencjat
polskiej e-administracji zaakceptowany przez
wtasciwe organy. Zaprezentowana ustawa nie
ogranicza innych dziatan, a jedynie stwarza ramy
prawne umozliwiajgce sprawng i terminowa
realizacje inwestycji wzmacniajgcych
bezpieczenstwo cybernetyczne zasobdéw
administracji rzadowej. Nie bez znaczenia jest
takze obecna sytuacja, w ktorej coraz czesciej
dochodzi do atakéow cybernetycznych na zasoby
administracji rzadowej, ktére w naturalny sposdb
powinny podlegac szczegdlnej ochronie w zakresie
bezpieczenstwa. Polska administracja, jako
administracja panstwa NATO i cztonka UE
aktywnie dziatajgcego na arenie miedzynarodowej
na rzecz wsparcia Ukrainy wobec agresji Federacji
Rosyjskiej jest tez coraz czesciej obiektem atakow
hakerow wspierajacych agresje Rosji na Ukraine.
Niezbedne jest zatem sprawne przeprowadzenie
inwestycji polegajacych na budowie szeregu
nowych ustandaryzowanych i efektywnych
energetycznie osrodkéw przetwarzania danych
oraz wsparcia rozwigzan zorientowanych na ustugi
cyfrowe, zapewniajgcych mozliwosc
niezaktdconego korzystania z tych obiektow.
Realizacja inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych na podstawie
obowigzujgcych, ogdlnych przepisdw regulujgcych
proces inwestycyjny, oznaczataby koniecznos¢
przeprowadzenia dtugotrwatego procesu
przygotowania inwestycji, co miatoby negatywny
wptyw na bezpieczenstwo cybernetyczne zasobow
administracji rzagdowej. Zauwazy¢ nalezy, ze
obowigzujgce ogdlne przepisy prawa dotyczace
realizacji inwestycji nie s3 dostosowane do
realizacji ztozonych inwestycji o charakterze
potaczonych ze sobg osrodkéw obliczeniowych
(centréw przetwarzania danych), jakimi sg
planowane inwestycje w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, a ich rozproszony
charakter utrudnia ich sprawne przygotowanie i
rozcigga je w czasie. Inwestor odpowiedzialny za
przygotowanie inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych musi liczy¢ sie z
koniecznoscig wszczynania szeregu
nieskoordynowanych ze sobg postepowan
administracyjnych, ktérych ostateczne i
prawomocne zakoriczenie moze trwac nawet kilka
lat. W zwigzku z powyzszym, konieczne jest
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wprowadzenie rozwigzan kompleksowo
regulujgcych kwestie przygotowania i
przeprowadzenia procesu inwestycyjnego w
odniesieniu do inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania danych, ktére uproszczg i
usprawnig ten proces. Z tego wzgledu projekt
ustawy przewiduje katalog stosowanych juz w
innych przepisach rozwigzan upraszczajacych
proces przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych. Zaproponowane rozwigzania majg na celu
usprawnienie realizacji i eksploatacji inwestycji w
efekcie czego zwigkszone zostanie
bezpieczeristwo cybernetyczne Rzeczypospolitej
Polskiej, a dzieki temu ze projekt ustawy zostat
opracowany z wykorzystaniem doswiadczen i
rozwigzan przyjetych w innych specjalnych
ustawach inwestycyjnych, takich jak ustawa z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
droég publicznych, ustawa z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym, ustawa z dnia 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu, ustawa z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych, ustawy z
dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krélewskiej w Warszawie, czy ustawa z dnia 22
lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym,
daje gwarancje ze przepisy te sg sprawdzone w
polskim porzadku prawnym i dajg gwarancje
rzetelnego i zgodnego z oczekiwaniami
przeprowadzenia waznego z punktu widzenie
bezpieczenstwa panstwa procesu inwestycyjnego.
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Zwigzek
Pracodawcow
Technologii
Cyfrowych
Lewiatan

Uwaga
ogolna

Zbyt wysoki udziat wydatkéw na KCPD z
budzetu Krajowego Planu Odbudowy
Uwazamy, ze naktady na KCPD stanowig zbyt
duzg czesc potencjalnie dostepnych funduszy
z Krajowego Planu Odbudowy, jakie zostaty
przeznaczone na rozwdj e-ustug oraz
podniesienie cyberbezpieczenstwa. Ze
wzgledu na wskazane powyzej inne sposoby i
srodki osiggniecia tych celéw nie wydaje sie
racjonalne tak powazne zaangazowanie
finansowe

Uwaga wyjasniona.

Podziat udziatu wydatkow zwigzanych z KCPD z
innymi inwestycjami lub dziataniami w ramach
budzetu przewidzianego przez Krajowy Plan
Odbudowy nie stanowi przedmiotu projektowanej
ustawy. Celem projektu ustawy jest stworzenie
ram prawnych umozliwiajacych sprawng i
terminowa realizacje inwestycji wzmacniajacych
bezpieczenstwo cybernetyczne zasobéw
administracji rzadowej. Jest to szczegdlnie istotne,
poniewaz w ostatnich latach, wobec
zwigkszajgcego sie stale poziomu wykorzystania
nowych technologii w obszarze realizacji zadan
publicznych, odczuwalny jest brak (w zasobach
administracji rzadowej) wystarczajacej
powierzchni centréw przetwarzania danych,
przeznaczonych w szczegdlnosci na potrzeby
rejestrow panstwowych i rzadowej chmury
obliczeniowej. Nie bez znaczenia jest takze obecna
sytuacja, w ktorej coraz czesciej dochodzi do
atakow cybernetycznych na zasoby administracji
rzgdowej, ktére w naturalny sposéb powinny
podlegac szczegdlnej ochronie w zakresie
bezpieczenstwa. Polska administracja, jako
administracja panstwa NATO i cztonka UE
aktywnie dziatajgcego na arenie miedzynarodowej
na rzecz wsparcia Ukrainy wobec agresji Federacji
Rosyjskiej jest tez coraz czesciej obiektem atakow
hakerow wspierajacych agresje Rosji na Ukraine.
Niezbedne jest zatem sprawne przeprowadzenie
inwestycji polegajgcych na budowie szeregu
nowych ustandaryzowanych i efektywnych
energetycznie osrodkdéw przetwarzania danych
oraz wsparcia rozwigzan zorientowanych na ustugi
cyfrowe, zapewniajgcych mozliwosé
niezaktéconego korzystania z tych obiektow.
Realizacja inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych na podstawie
obowigzujacych, ogdlnych przepiséw regulujgcych
proces inwestycyjny, oznaczataby koniecznos¢
przeprowadzenia dtugotrwatego procesu
przygotowania inwestycji, co miatoby negatywny
wptyw na bezpieczerstwo cybernetyczne zasobow
administracji rzagdowej. Zauwazy¢ nalezy, ze
obowigzujace ogdlne przepisy prawa dotyczace
realizacji inwestycji nie sg dostosowane do
realizacji ztozonych inwestycji o charakterze
potaczonych ze sobg osrodkéw obliczeniowych
(centréw przetwarzania danych), jakimi sg
planowane inwestycje w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, a ich rozproszony
charakter utrudnia ich sprawne przygotowanie i
rozcigga je w czasie. Inwestor odpowiedzialny za
przygotowanie inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych musi liczy¢ sie z
koniecznoscig wszczynania szeregu
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nieskoordynowanych ze sobg postepowan
administracyjnych, ktdrych ostateczne i
prawomocne zakoriczenie moze trwac nawet kilka
lat. W zwigzku z powyzszym, konieczne jest
wprowadzenie rozwigzan kompleksowo
regulujgcych kwestie przygotowania i
przeprowadzenia procesu inwestycyjnego w
odniesieniu do inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania danych, ktére uproszczg i
usprawnig ten proces. Z tego wzgledu projekt
ustawy przewiduje katalog stosowanych juz w
innych przepisach rozwigzan upraszczajacych
proces przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych. Zaproponowane rozwigzania majg na celu
usprawnienie realizacji i eksploatacji inwestycji w
efekcie czego zwiekszone zostanie
bezpieczenstwo cybernetyczne Rzeczypospolitej
Polskiej, a dzieki temu ze projekt ustawy zostat
opracowany z wykorzystaniem doswiadczen i
rozwigzan przyjetych w innych specjalnych
ustawach inwestycyjnych, takich jak ustawa z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
droég publicznych, ustawa z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym, ustawa z dnia 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu, ustawa z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych, ustawy z
dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krélewskiej w Warszawie, czy ustawa z dnia 22
lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym,
daje gwarancje ze przepisy te sg sprawdzone w
polskim porzagdku prawnym i dajg gwarancje
rzetelnego i zgodnego z oczekiwaniami
przeprowadzenia waznego z punktu widzenie
bezpieczenstwa panstwa procesu inwestycyjnego.
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Ogdlnopolskie
Porozumienie
Zwigzkow
Zawodowych

Uwaga
ogolna

Mimo wziecia pod uwage celu inwestycji,
watpliwosci OPZZ budzi wytaczenie
stosowania do zamdwien zwigzanych z
przygotowaniem, realizacjg a takze
uzytkowaniem inwestycji przepiséw ustawy z
dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (Dz.U. 2022 r., poz. 1710) i
waskie odwotanie sie do odpowiedniego
zastosowania niektorych przepiséw tej
ustawy W obecnym brzmieniu projekt
ustawy nie daje gwarancji, ze inwestycja
zostanie zrealizowana w sposéb
najkorzystniejszy z punktu widzenia
spotecznego oraz z poszanowaniem praw
pracowniczych. Jest to istotne tym bardziej,
ze inwestycja bedzie wykonana ze srodkow
publicznych a jej taczny koszt jest szacowany
na 1 498,25 min zt. Uwazamy za niezbedne,
aby projekt ustawy zawierat instrumenty
zapewniajace przestrzeganie przy realizacji
inwestycji ze srodkéw publicznych
obowigzkow w dziedzinie prawa socjalnego i
prawa pracy wynikajacych z ustawodawstwa
krajowego. Projekt ustawy nalezy w zwigzku z
tym uzupetni¢ o odwotanie do art. 95 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych a takze zmieni¢
art. 7 ust. 2 projektu ustawy dotyczacy
specyfikacji warunkéw zamowienia poprzez
uwzglednienie w nim art. 134 ust. 2 pkt. 14
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Uwaga wyjasniona.

Wytaczenie stosowania przepiséw ustawy Pzp z
uwagi na koniecznos¢ ochrony istotnego interesu
bezpieczenstwa panstwa polskiego do zamdwien
zwigzanych z przygotowaniem, realizacjg i
uzytkowaniem inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych jest konieczne i w
petni uzasadnione.

Realizacja inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych stuzy¢ bedzie
ochronie istotnego interesu bezpieczenstwa
panstwa zwigzanego z podniesieniem poziomu
odpornosci na cyberzagrozenia, o ktédrych mowa
w ,,Strategii Bezpieczeistwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej" zatwierdzonej dnia 12
maja 2020 r. przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Prezesa Rady Ministrow oraz
,Strategii Cyberbezpieczenistwa Rzeczypospolitej
Polskiej na lata 2019-2024” przyjetej w formie
uchwaty nr 125 przez Rade Ministrow z dnia 22
pazdziernika 2019 r.

Z kolei Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (KPO) stanowi, iz ,,We wdrazaniu
komponentu cyberbezpieczenstwo (program
CyberPL) bedg stosowane rézne sposoby realizacji
inwestycji, m.in.: konkurs ofert, program
grantowy, projekt indywidulany (indykatywny), w
zaleznodci od rodzaju zaplanowanej interwencji.
W przypadku inwestycji w centra przetwarzania
danych przewidywana jest indykatywna lista
projektow, ze wzgledu na istotny interes
bezpieczenstwa Panstwa (dotyczy to
infrastruktury krytycznej). W przypadku
komponentu dotyczacego optymalizacji
infrastruktury stuzb panstwowych
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
przewidywana jest indykatywna lista projektéw,
ze wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa
Panstwa (zarzgdzanie kryzysowe, w tym
infrastruktura krytyczna)” (s. 256 KPO).

W opinii Ministra Cyfryzacji zasadniczg kwestig
jest zatem fakt, ze przedsiewziecia objete
projektem ustawy majg zapewnic¢ bezpieczenstwo
cybernetyczne zasobow administracji rzgdowe;j
poprzez realizacje inwestycji Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, tj. wydajnych,
bezpiecznych i wysoce dostepnych ustug
cyfrowych z zabezpieczeniem infrastruktury
krytycznej dla systemoéw teleinformatycznych i
telekomunikacyjnych. Wrazliwos¢ ww.
infrastruktury oraz danych w niej przetwarzanych
powoduje, ze na przysztym zamawiajgcym —
Inwestorze przedsiewzie¢ objetych projektem
ustawy, bedzie spoczywac szczegdlny obowigzek
ochrony danych zwigzanych z inwestycja, ale tez
selekcji wykonawcdéw dajgcych rekojmie
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zabezpieczenia istotnego interesu panstwa. Ma to
szczegoblny wydzwiek w kontekscie trwajgcego
konfliktu zbrojnego na Ukrainie oraz niedawnych
wydarzen na granicy polsko — biatoruskiej, za
ktérymi stoi agresja panstwa rosyjskiego,
wzmagajaca rowniez proby penetracji w obszarze
cyfrowym. W konsekwencji nalezy uznag, ze
przedsiewziecia objete projektem ustawy majg
charakter newralgiczny z uwagi na istotny interes
bezpieczenstwa panstwa, dostep do informacji o
nich musi by¢ co najmniej ograniczony, a takze
muszg im towarzyszy¢ szczegdlne $rodki
bezpieczeristwa, w tym w zakresie stosowania
procedur celem realizacji tak istotnego i ztozonego
celu publicznego. Jednoczesnie nalezy uznaé, ze
nie istniejg inne Srodki moggce zabezpieczy¢
bezpieczenstwo realizacji inwestycji i same;j
infrastruktury KCPD, w szczegdlnosci nie
zapewniajg ich obowigzujace w prawie polskim
procedury udzielania zamdéwien publicznych, jak
natozenie na wykonawcédw wymagan majgcych na
celu ochrone poufnego charakteru informacji
udostepnianych przez zamawiajgcego w trakcie
trwania postepowania o udzielenie zamdwienia.
Tym samym nie mozna zagwarantowac
podstawowych interesow bezpieczeristwa
panstwa za pomocg mniej inwazyjnych srodkdéw.
Powyzsze powoduje, ze z uwagi na koniecznos$¢
ochrony istotnego interesu bezpieczenstwa
panstwa polskiego (cyberbezpieczenistwo) w
projekcie ustawy przewidziano wytgczenie
stosowania ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.z 2022 r.
poz. 1710, dalej: ,,ustawa Pzp”), co ze wzgledu na
charakter przedsiewzie¢ objetych projektem
ustawy oraz podstaw prawnych wynikajgcych z
prawa UE, nalezy uznac za w petni uzasadnione.
Art. 10 projektu ustawy stanowi, ze do zamdwien
zwigzanych z przygotowaniem, realizacjg i
uzytkowaniem inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, ktérych wartos¢
jest réwna lub przekracza kwote, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (tj. kwote, od ktdrej
ustawa uzaleznia stosowanie procedur w niej
zawartych), nie stosuje sie przepiséw ustawy Pzp,
z wyjatkiem odpowiedniego zastosowania: 1) art.
16, art. 17 ust. 1i3 orazart.99 ust. 1,2,4,5,6, 7
iart. 134 ust. 1, art. 168 ust. 2 tej ustawy, ktore
dotyczg inwestora; 2) art. 108, art. 109 tej ustawy,
ktére dotyczg wykonawcy. Art. 4-8 projektu
ustawy zawiera przepisy okreslajgce w sposdb
uproszczony procedure udzielania zamdwienia,
ktéra ma zapewnic zachowanie uczciwe;j
konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, przejrzystosé i proporcjonalnosc
postepowania, tj. zapewnienie stosowania
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podstawowych zasad zamdwien publicznych.
Jednoczesnie, art. 4 projektu ustawy daje
Inwestorowi margines decyzyjnosci co do
ostatecznego wyboru trybu postepowania przy
realizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych. Powyisze
rozwigzania po pierwsze realizujg interes panstwa
w zakresie cyberbezpieczenstwa, a po drugie dajg
mozliwos¢ zamawiajgcemu doboru
najwtasciwszych srodkow do realizacji
newralgicznych celdw ustawy.

Fakt, iz co do zasady istnieje koniecznos¢
stosowania regulacji krajowych i unijnych w
zakresie udzielania zamoéwien publicznych, w tym
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 ., str.
65) (dalej: ,dyrektywa klasyczna”) oraz Dyrektywy
89/665/EWG zmieniona dyrektywa 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia
2007 r., nie ma charakteru bezwzglednego na
gruncie samych tych aktéw prawnych, a takze
innych przepisow prawa krajowego i unijnego.
Mozliwos¢ wytgczenia stosowania procedur
zamowieniowych ze wzgledu na istotny interes
bezpieczerstwa panstwa oraz konieczno$¢
dochowania szczegdlnych srodkéw
bezpieczenstwa wynika zaréwno z norm prawa
europejskiego, jak i polskiego, co zostato juz
wskazywane w uzasadnieniu do projektu ustawy.
Przepisy stanowig:

Art. 15 dyrektywy klasycznej (analogicznie art. 24
dyrektywy sektorowej):

1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do
zamowien publicznych udzielanych w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa oraz konkurséw
organizowanych w tych dziedzinach, z wyjgtkiem
nastepujgcych zamodwien:

a) zamdwien objetych zakresem zastosowania
dyrektywy 2009/81/WE;

b) zamdwien, do ktérych dyrektywa 2009/81/WE
nie ma zastosowania zgodnie z jej art. 8, 12i 13.
2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do
zamowien publicznych i konkurséw, ktére nie sg w
inny sposdb wytgczone na mocy ust. 1, w stopniu,
w jakim ochrona podstawowych intereséw
danego panstwa cztonkowskiego w zakresie
bezpieczenstwa nie moze zostac¢ zagwarantowana
przez mniej inwazyjne srodki, na przyktad przez
natozenie wymogdw majacych na celu ochrone
poufnego charakteru informacji udostepnianych
przez instytucje zamawiajgcg w trakcie trwania
postepowania o udzielenie zamowienia zgodnie z
niniejszg dyrektywa.

Ponadto, zgodnie z art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE,

25




niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do
zamowien publicznych i konkurséw, ktére nie s w
inny sposdb wytgczone na mocy ust. 1 niniejszego
artykutu, w stopniu, w jakim stosowanie niniejszej
dyrektywy zobowigzywatoby panistwo
cztonkowskie do dostarczania informacji, ktérych
ujawnienie panstwo to uwaza za sprzeczne z jego
podstawowymi interesami w zakresie
bezpieczenstwa.

3. W przypadku gdy zamdwienie i realizacja
umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub
konkurs zostaty okreslone jako tajne lub muszg im
towarzyszy¢ szczegdlne srodki bezpieczenstwa
zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi
lub administracyjnymi obowigzujgcymi w danym
panstwie cztonkowskim, niniejsza dyrektywa nie
ma zastosowania, pod warunkiem ze dane
panstwo cztonkowskie stwierdzito, ze nie mozna
zagwarantowaé odnosnych podstawowych
interesdw za pomocg mniej inwazyjnych srodkdw,
takich jak srodki, o ktédrych mowa w ust. 2 akapit
pierwszy.

Art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp:

Przepiséw ustawy nie stosuje sie do:

1) zaméwien lub konkursow:

a) ktérym nadano klauzule zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742)
lub ktérym musza towarzyszyé, na podstawie
odrebnych przepisow, szczegdlne srodki
bezpieczenstwa lub

b) jezeli wymaga tego istotny interes
bezpieczenstwa panstwa

- w zakresie, w jakim ochrona istotnych
interesdw bezpieczenstwa panstwa nie moze
zostaé zagwarantowana w inny sposéb, w
szczegoblnosci z zastosowaniem przepiséw dziatu
VI.

Unijne dyrektywy nie majg zatem zastosowania do
zamowien publicznych i konkurséw w stopniu, w
jakim ochrona podstawowych intereséw danego
panstwa cztonkowskiego w zakresie
bezpieczenstwa nie moze zostac¢ zagwarantowana
przez mniej inwazyjne Srodki, a przepisy ustawy
Pzp muszg by¢ interpretowane w $wietle
powyzszych regulacji unijnych dyrektyw, ktérych
implementacje do prawa krajowego stanowia.

W wyjatkowych przypadkach, kiedy natozenie na
wykonawcow wymagan majgcych na celu ochrone
poufnego charakteru informacji udostepnianych
przez zamawiajgcego w trakcie trwania
postepowania o udzielenie zamdwienia, czy nawet
zastosowanie szczegdlnych regulacji w zakresie
udzielania zaméwien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa okazuje sie niewystarczajgce dla
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ochrony poufnego charakteru informacji
dotyczacych zamowienia, uzasadnione moze byc¢
wytaczenie stosowania przepiséw Pzp. Szczegdlne
srodki bezpieczestwa mogg uzasadniac
odstagpienie od stosowania procedur udzielania
zamowien publicznych, chociazby gdy osiggniecie
zamierzonego celu nie bedzie mozliwe przy
zastosowaniu mniej inwazyjnych srodkdw, takich
jak natozenie na wykonawcéw wymagan majacych
na celu ochrone poufnego charakteru informacji
udostepnianych przez zamawiajacego w trakcie
trwania postepowania o udzielenie zamdwienia
czy zastosowanie regulacji dotyczacych udzielania
zamowien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa. Za taki przypadek nalezy uznaé
inwestycje objete projektem ustawy.

Szczegdlne srodki bezpieczeristwa majgce stuzyc
istotnemu interesowi panstwa przyjete w
projekcie ustawy w odniesieniu do procedur
udzielania zamoéwien spetniaja kryteria 1)
proporcjonalnosci - podjeto tylko takie dziatania,
ktore sg konieczne, niezbedne oraz niestanowigce
przeszkody do osiggniecia zamierzonych celéw; 2)
adekwatnosci — dziatania, dzieki ktérym da sie cel
ustawy osiggnac, 3) koniecznosci - osiggniecie celu
ustawy bez podjetych srodkéw nie jest mozliwe.
Na powyzsze wskazuje m. in. nastepujgce
orzecznictwo:

- wyrok ETS z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w
sprawie C-252/01 Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krélestwu Belgii, ECLI:EU:C:2003:547 -
stanowigcy o mozliwosci ustanawiania przez
panstwa cztonkowskie autonomicznych norm w
zakresie srodkéw stuzgcych zapewnieniu istotnego
interesu bezpieczenstwa panstwa.

- wyrok ETS z dnia 26 paZzdziernika 1999 r. w
sprawie C 273/97 Angela Maria Sirdar przeciwko
The Army Board i Secretary of State for Defence,
ECLI:EU:C:1999:523, pkt 15, z dnia 11 stycznia
2000 r. w sprawie C 285/98 Tanja Kreil przeciwko
Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2000:2,
pkt 17; podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 1984 r. w
sprawie 72/83 Campus Oil Limited i inni przeciwko
ministre pour I'Industrie et 'Energie i in.,
ECLI:EU:C:1984:256, pkt 34-36; z dnia 4
pazdziernika 1991 r. w sprawie C 367/89
Postepowanie karne przeciwko Aimé Richardt i
Les Accessoires Scientifiques SNC,
ECLI:EU:C:1991:376, pkt 22; z dnia 15 grudnia
2009 r. w sprawie C 461/05 Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Danii, ECLI:EU:C:2009:783,
pkt 51 — stanowigce m.in., Zze bez uszczerbku dla
prawa wspoélnotowego, do panstw cztonkowskich
nalezy podjecie odpowiednich srodkéw w celu
zapewnienia ich bezpieczenstwa, zas samo
pojecie bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu
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artykutéw Traktatu obejmuje zaréwno
bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa
cztonkowskiego.

- wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie T-
26/01 Fiocchi munizioni SpA przeciwko Komisji
WSspdlnot Europejskich, ECLI:EU:T:2003:248, pkt
58 - stanowiacy, iz panstwom cztonkowskim
przystuguje szczegdlny i szeroki zakres uznania w
odniesieniu do definiowania jego podstawowych
interesow w zakresie bezpieczenstwa, co moze
wptywac na wszystkie zwykte postanowienia
prawne Traktatu, w tym te dotyczace zasady
konkurencji.
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Ogolnopolskie
Porozumienie
Zwigzkow
Zawodowych

Uwaga
ogoblna

OPZZ stoi na stanowisku, ze charakter
inwestycji okreslonej w projekcie ustawy nie
uzasadnia rezygnacji z zastosowania art. 95
ustawy Prawo zamodwien publicznych w
zamowieniach jej dotyczacych, ktory okresla
wymagania w zakresie zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie
stosunku pracy os6b wykonujacych wskazane
przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie
realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w
sposob okreslony w art. 22 S | ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z
2022 r. poz. 1510). Tym bardziej, ze
przedmiotem zamodwien w ramach inwestycji
Krajowe Centrum Przetwarzania Danych beda
ustugi lub roboty budowlane. Uwazamy za
niezbedne, aby projekt ustawy zawierat
instrumenty zapewniajgce przestrzeganie
przy realizacji inwestycji ze Srodkdéw
publicznych obowigzkéw w dziedzinie prawa
socjalnego i prawa pracy wynikajacych z
ustawodawstwa krajowego. Projekt ustawy
nalezy w zwigzku z tym uzupetnic o
odwotanie do art. 95 ustawy Prawo
zamowien publicznych a takze zmienic art. 7
ust. 2 projektu ustawy dotyczacy specyfikacji
warunkow zaméwienia poprzez
uwzglednienie w nim art. 134 ust. 2 pkt. 14
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Uwaga wyjasniona.

Decyzja o zastosowaniu postulowanego wymogu,
bedzie podejmowana przez inwestora na etapie
udzielania zaméwienia w dokumentach
postepowania.
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Ogdlnopolskie
Porozumienie
Zwigzkow
Zawodowych

Uwaga
ogoblna

Ponadto, ustawodawca powinien ponownie
przeanalizowac sytuacje, w ktérej inwestycje
bedg realizowaé podwykonawcy.
Odpowiednie przepisy - na wzor przepiséw
ustawy Prawa zaméwien publicznych
powinny uregulowa¢ wymagania i obowigzki

Uwaga wyjasniona.

Do inwestycji realizowanych na podstawie
projektowanej ustawy beda miaty zastosowanie
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa.
Dodatkowo inwestor na etapie udzielania
zamowienia w dokumentach postepowania moze
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podwykonawcdéw oraz kwestie ptatnosci
miedzy wykonawcg a podwykonawcg, co
ograniczy m.in. ryzyko braku srodkéw na
wyptate pracownikom wynagrodzenia za
wykonang prace przez podwykonawce.

przewidzie¢ dodatkowe uwarunkowania
dotyczace sytuacji podwykonawcow, o ile bedzie
to uzasadnione charakterem zamdwienia.

21| Ogdlnopolskie | Uwaga Projektodawca powinien takze ponownie Uwaga wyjasniona.
Porozumienie | ogdlna przeanalizowaé, czy interes publiczny jest Inwestor na etapie udzielania zamdwienia w
Zwigzkow odpowiednio chroniony, jesli zastosowania w | dokumentach postepowania moze przewidzie¢
Zawodowych projekcie ustawy nie majg przepisy Oddziatu |dodatkowe uwarunkowania zasad udostepniania
3 ustawy Prawo zamdwien publicznych zasobow przez podmioty trzecie, w zaleznosci od
dotyczace udostepnienia zasobow, czyli charakteru zamowienia. W zakresie potencjalnego
zakresu korzystania przez wykonawce ze konfliktu intereséw uwaga do uwzglednienia.
zdolnosci technicznych lub zawodowych
innych podmiotéw lub ich sytuacji finansowej
lub ekonomicznej oraz art. 56 tej ustawy,
ktory ma za zadanie wytgczy¢ osoby
wykonujgce czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia celem wykluczenia
konfliktu interesow.
22 | Ogdlnopolskie | Uwaga Mankamentem projektu jest rowniez brak Uwaga wyjasniona.
Porozumienie |ogodlna regulacji dotyczacej dokumentowania Projekt ustawy przewiduje zasade pisemnosci
Zwigzkow przebiegu postepowania prowadzgcego do prowadzonych postepowan. Zakres oraz okres
Zawodowych wyboru wykonawcy i czasu przechowywania | przechowywania dokumentéw przewidujg
dokumentdéw z nim zwigzanych, co moze odrebne regulacje.
utrudnic¢ weryfikacje decyzji podejmowanych
przez inwestora Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych przez odpowiednie
instytucje i stuzby publiczne a przez to opinie
publiczna.
23 | Ogdlnopolskie | Uwaga Ponadto, inwestycji nie bedzie dotyczy¢ Uwaga wyjasniona.
Porozumienie |ogodlna obowigzek publikacji ogtoszenia o Stosujac tryb udzielenia zamodwien na zasadach
Zwigzkow zamowieniu publicznym wynikajgcy z ustawy | przewidzianych w projekcie ustawy, inwestor
Zawodowych Prawo zamdwien publicznych co oznacza, ze | przesyta zaproszenie do sktadania ofert do

dostep do informacji o sposobie
wydatkowania srodkéw publicznych na tej cel
bedzie utrudniony. Projekt ustawy zaktada
réwniez ograniczenie dostepu do informacji
publicznej dotyczacej inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych.
Istotne jest zatem, aby art. 9 projektu ustawy
nie skutkowat ograniczeniem dostepu do
informacji, jakiemu podmiotowi i na jakg
kwote udzielono zamdwienia w ramach
inwestycji. Biorgc powyzsze pod uwage,
projekt ustawy nalezy zatem ponownie
przeanalizowa¢ pod katem zabezpieczenia
przejrzystego i efektywnego wykorzystania
Srodkéw publicznych przy realizacji inwestycji
Krajowe Centrum Przetwarzania Danych.

wybranych wykonawcow.
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Ogdlnopolskie
Porozumienie
Zwigzkow
Zawodowych

Uwaga
ogolna

Niezaleznie od powyzszego przedstawiam
wtasciwy tryb, w jakim powinny zostac
przeprowadzone konsultacje spoteczne
projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych ze zwigzkami
zawodowymi celem wiasciwego wypetnienia
przepisow prawa. Ustawa z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z
2022 r., poz. 854) w art. 19 ust. 2 stanowi, ze
organy wfadzy i administracji rzadowej oraz
organy samorzadu terytorialnego kieruja
zatozenia albo projekty aktéw prawnych, o
ktérych mowa w ust. |, do odpowiednich
wtadz statutowych zwigzku, okreslajgc termin
przedstawienia opinii nie krétszy jednak niz
30 dni. Termin ten moze zostac skrocony do
21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny,
jednak skrocenie terminu wymaga
szczegdllnego uzasadnienia.
Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym
terminie uwaza sie wedtug ustawy o
zwigzkach zawodowych za rezygnacje z prawa
jej wyrazenia. Z kolei ustawa z dnia 24 lipca
2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z
2018 r., poz. 2232) w art. 5 wskazuje, ze
przygotowywane przez Rade Ministrow oraz
jej cztonkdw Wieloletni Plan Finansowy
Panstwa, projekty zatozen projektéw ustaw,
projekty aktéw prawnych, projekty strategii,
projekty programdw oraz projekty innych
dokumentdéw rzgdowych dotyczacych
planowanych dziatarn Rady Ministréw w
sprawach nalezgcych do kompetencji Rady,
sg kierowane do opinii strony pracownikéw i
strony pracodawcéw Rady. Termin na
wyrazenie opinii nie moze by¢ krétszy niz 30
dni od dnia przekazania projektu i moze
zostac skrocony do 21 dni ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Nieprzedstawienie
opinii w wyznaczonym terminie uwaza si¢ za
rezygnacje z prawa do jej wyrazenia. Warto
odnotowac takze obowigzek Rady Ministrow
wynikajacy z art. 6 ww. ustawy w sytuacji, w
ktorej nie uwzgledni ona opinii strony
pracownikow i strony pracodawcow Rady
Dialogu Spotecznego lub dokona istotnych
zmian w projekcie w stosunku do
opiniowanego projektu. Rada Ministréw jest
wodwczas zobowigzana do przedstawienia
swojego stanowiska w tresci uzasadnienia
projektu przedtozonego Sejmowi. Biorgc pod
uwage powyzsze, OPZZ postuluje o
przestrzeganie trybdw wynikajacych z ww.
ustaw jako kluczowego elementu

Uwaga wyjasniona.
Szczegotowe uzasadnienie przyczyn skrocenia
terminu konsultacji zostato zawarte w OSR.
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prowadzenia dialogu spotecznego w Polsce.
Zwracam uwage, ze Komisja Europejska w
ramach Semestru Europejskiego juz
kilkukrotnie zwrdcita Polsce uwage na jakos¢
konsultacji publicznych. W Zaleceniu Rady z
23 maja 2022 r. w sprawie krajowego
programu reform Polski na 2022 r.
zawierajacym opinie Rady na temat
przedstawionego przez Polske programu
konwergencji na 2022 r. (COM(2022) 622
finat), Rada poleca Polsce zapewnienie
skutecznych konsultacji publicznych i
zaangazowania partneréw spotecznych w
proces ksztattowania polityki.
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Digitalpoland

Uwaga
ogolna

Po pierwsze Krajowe Centrum DC powinno
powsta¢ zgodnie z procedurami
przetargowymi. Jako przedstawiciel trzeciego
sektora uwazam, ze zamdwienia powinny by¢
realizowane w otwartej formule. Po drugie
powinna nastgpic agregacja DC jaka jest w
rekach administracji. Dzisiaj administracja ma
ponad 200 data centers (!). Robilismy taka
analize w 2017 roku w Min. Cyfryzacji.
Polecam wypowiedz Leszka Masniaka.
https://www.telko.in/data-center-polskiej-
administracji-zbyt-liczne-i-zbyt-duze Po
trzecie krajowe centrum powinno to powstac
w modelu chmury hybrydowej (kolokacja +
public cloud) i by¢ potagczone z projektem
WIIP tj wspdlnej infra. inform. Panstwa. i we
wspotpracy z projektem ZUCH -
https://chmura.gov.pl/zuch Po czwartek
powinnismy by¢ gotowi na e-ambasade tj
klonowa¢ nasze dane (backup) poza
granicami PL Po piatek, budowa centrum
moze wspierac inicjatywe i standaryzacje API
w ramach GAIA-X. Polecam tez podejscie
Francji w sprawie cloud-first -
https://www.reuters.com/technology/france-

embraces-google-microsoft-quest-safeguard-
sensitive-data-2021-05-17/

Uwaga wyjasniona.

Przyjete rozwigzania sg zgodne z pierwotnymi
zatozeniami, szczeg6towe wyjasnienie
przedstawiono w uzasadnieniu.
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zpp

Uwaga
ogolna

Projekt ustawy nie zawiera informacji o
zakresie ani rodzaju danych jakie majg byc¢
przechowywane w KCPD. Co wiecej, projekt
ustawy nie okresla grupy podmiotdw, ktére
maja korzystac z danych zgromadzonych w
KCPD. W zwigzku z powyzszym nie wiadomo,
czy przechowywaniu beda podlegaty jedynie
pewne kategorie danych osobowych, takie
jak dane wrazliwe, czy zakres ten bedzie
rozszerzony takze na inne rodzaje danych.
Nie podano takze, kto bedzie mdgt korzystac
z danych zgromadzonych z KCPD. Zatem nie
ma mozliwosci uksztattowanie protokotow
bezpieczenistwa zwigzanych z dostepem do
danych na tym etapie. Nalezy podkresli¢, ze
jest to informacja niezbedna dla okreslenia
procedur zwigzanych z bezpieczenstwem
przechowywanych danych. Ponadto przyjecie
takich standardéw powinno tez precyzowad
sposob postepowania z danymi w przypadku
zagrozenia cybernetycznego lub fizycznego
zwigzanego z ryzykiem wystgpienia kleski
zywiotowej czy ataku militarnego na budynek
KCPD. Zarzadzanie danymi w przypadku
zagrozen cybernetycznych jest oparte naich
odpowiednim sklasyfikowaniu. Wtasciwa
identyfikacja pozwala na ich powigzanie z
podmiotem zawiadujgcym danymi oraz
nalezyte okreslenie wptywu jaki moze mie¢
ich nieuprawnione przejecie badz
rozpowszechnienie. Ponadto nalezy zwrécic¢
uwage, ze w Polsce funkcjonuje System
Zapewniania Ustug Chmurowych (ZUCH). Jest
on uregulowany obowigzujacymi
Standardami Cyberbezpieczernstwa Chmur
Obliczeniowych (SCCO), ktére stanowig zbidr
wymagan prawnych, technicznych i
organizacyjnych majgcych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa we wdrazaniu
rozwigzan chmurowych do celéw
obliczeniowych bedgcych czescia szerszej
inicjatywy Wspdlnej Inicjatywy
Informatycznej Panstwa (WIIP). Polskie
prawodawstwo uksztattowato warunki jaki
muszg zostac spetnione przez sektor
publiczny oraz infrastrukture krytyczna. Sg
one zawarte w liscie kontroli bezpieczenstwa
NIST SP 800-53, ktéra kategoryzuje dane
majgce by¢ przetwarzane w Rzgdowe;j
Chmurze Obliczeniowej. Zgodnie z powyzszg
systematyzacjg sg to kontrolowane wrazliwe
informacje urzedowe (poziom SCCO3) oraz
informacje niejawne (poziom SCCO4).[2]
Pozostate rodzaje danych, czyli kontrolowane
informacje urzedowe (SCCO2) oraz
niekontrolowane informacje

Uwaga wyjasniona.

Projektowana ustawa dotyczy procesu
inwestycyjnego a nie zasad funkcjonowania KCPD
po jego wybudowaniu i uruchomieniu. Uwaga
poza zakresem projektu ustawy
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nieklasyfikowane (poziom SCCO1) nie muszg
zatem by¢ przechowywane w Rzgdowe;j
Chmurze Obliczeniowej, takiej jakg ma by¢
KCPD. Ich przetwarzaniem moga zajmowac
sie podmioty komercyjne zapewniajace
chmury obliczeniowe. Aby umozliwié
ustalenie odpowiednich standardéw
technicznych i zasad bezpieczenstwa, jakie
muszg by¢ zachowane przy przechowywaniu
danych, konieczna jest klasyfikacja danych
majacych sie znalez¢ w KCPD. Z tego powodu
rekomendujemy uscislenie w projekcie
ustawy zakresu tych danych, uwzglednienie w
pracach nad ustawa istniejgcej w Polsce
klasyfikacji danych oraz stworzenie ram
prawnych zachecajgcych do dywersyfikacji
zdolnosci przetwarzania danych tak, aby
przyczyniato sie to do zwiekszenia
bezpieczenstwa, innowacji administracji
publicznej oraz generowato oszczednosci dla
budzetu panstwa.
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zpPp

Uwaga
ogodlna

Trwajgca wojna w Ukrainie unaocznita wiele
zjawisk zwigzanych z bezpieczeristwem
cybernetycznym panstw, w tym z centrami
przetwarzania danych. Podmioty te stajg sie
tatwym celem atakéw militarnych.
Uszkodzenie takiej jednostki moze skutkowac
utratg dostepu do danych strategicznych dla
funkcjonowania panstwa. Co wiecej, zwieksza
to jednoczesne ryzyko utraty znacznych ilosci
danych, co moze zosta¢ wykorzystane
przeciwko bezpieczenstwu panstwa.
Podobnie sytuacja sie ksztattuje w przypadku
zywiotdw i klesk zywiotowych, ktére moga
wstrzymac funkcjonowanie centrum
przetwarzania danych. Biorgc pod uwage
powyzsze ZPP opowiada sie za zwiekszaniem
dywersyfikacji miejsc fizycznego
przechowywania danych. W naszej ocenie
zdekoncentrowanie mozliwosci
przetwarzania danych administracji
publicznej pozwoli na bezpieczniejsze
zarzadzanie nimi oraz obnizenie kosztow.
Warto zwrdci¢ uwage na dostepnos¢ ustug
przechowywania danych przez podmioty
komercyjne. Czesc¢ z nich funkcjonuje na
rynku globalnie co przy posiadanej wielosci
centréow przetwarzania danych pozwala na
rozproszenie ich potozenia, mogace zapobiec
zagrozeniom cyberbezpieczenstwa na duzg
skale. Oprdcz tego przedsiebiorstwa
zajmujace sie realizacjg inwestycji z zakresu

Uwaga wyjasniona.

Projekt ustawy z zatozenia ma umozliwiac
realizacje inwestycji w zakresie KCPD nie
ograniczajgc ilosci takich inwestycji.
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przetwarzania danych oferujg stale
aktualizowane s$rodki bezpieczenstwa przed
cyberzagrozeniami oraz posiadajg
doswiadczenie w przedmiocie optymalizacji
kosztéw i proceséw tworzenia chmurowych
centréw obliczeniowych. Rekomendujemy,
aby jednostki administracji rzadowe;j
dekoncentrowaty miejsca przechowywania
danych poprzez ich fizyczne rozlokowanie
oraz korzystanie z powierzchni osrodkow
obliczeniowych oraz serwerowni na rynku
komercyjnym. Poza tym opowiadamy sie za
stworzeniem strategii przenoszenia danych
do miejsc bezpiecznych w przypadku
wystgpienia zagrozen dla bezpieczenstwa
cybernetycznego. Miejsca takie mogtyby
funkcjonowac zaréwno w kraju jak i poza
granicami na wypadek zaistnienia rozlegtego
zagrozenia.
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zpp

Uwaga
ogdlna

Wspomniana wczesniej Wspdlna Inicjatywa
Informatyczna Panstwa (WIIP) zostata
przyjeta przez Rade Ministréw w celu
zagwarantowania bezpieczenstwa
przetwarzania danych administracji
publicznej. Dodatkowo przyswiecat jej cel
optymalizacji procesow i redukcji kosztéw w
utrzymaniu chmur obliczeniowych na
potrzeby administracji publicznej. Biorgc pod
uwage najwiekszg wydajnos¢ rozwigzan
chmurowych, utworzony zostat System
Zapewniania Ustug Chmurowych (ZUCH). Jego
istotg jest znajdowanie bezpiecznych
rozwigzan chmurowych dla sprawniejszego i
przyjazniejszego dla spoteczenstwa
funkcjonowania sektora publicznego.
Powyzsze funkcjonujace juz mechanizmy
zarzgdzania danymi administracji publicznej
nie znajdujg swojego miejsca w
zaproponowanym projekcie ustawy. Budzi
zatem nasze watpliwosci, w jaki sposéb
proponowany Projekt ustawy o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych wptynie na dotychczasowe dziatania
panstwa majace na celu zapewnienie
bezpiecznej chmury obliczeniowej dla danych
gromadzonych przez instytucje publiczne
panstwa polskiego. Reasumujgc, w naszej
opinii warte rozwazenia sg zatozenia przyjete
dla przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych (KCPD). Opisane powyzej rozwigzania
przyjete przez projekt ustawy mogg miec
niekorzystne skutki dla cyberbezpieczenstwa
panstwa, co stoi w kontrze do zatozen

Uwaga wyjasniona.
Przyjete rozwigzania sg zgodne z pierwotnymi
zatozeniami.
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przyjetych w uzasadnieniu oraz ocenie
skutkéw regulacji przedmiotowego projektu.

29

PIIT

Uwaga
ogolna

Na wstepie pragniemy podkresli¢, ze
wskazany termin 7 dni na przeprowadzenie
konsultacji publicznych jest niewystarczajacy,
aby mozliwe byto dokonanie szczegétowej
analizy przedmiotowych przepiséw przez
poszczegdlnych cztonkdw Izby, uzgodnienia
ewentualnych propozycji modyfikacji
brzmienia przepisow i przyjecie wspolnego
podejscia. Jednoczesnie biorgc pod uwage
wage procedowanych przepiséw i ich wptyw
w perspektywie najblizszych kilkunastu lat na
rynek Data Center oraz rynek
telekomunikacyjny, nie rozumiemy szybkosci
procedowania projektu tej ustawy. Zwracamy
takze uwage, iz zgodnie z § 129 Regulaminu
prac Rady Ministrow wyznaczenie terminu do
zajecia stanowiska w ramach uzgodnien,
konsultacji publicznych lub opiniowania
krétszego niz 21 dni od udostepnienia
projektu wymaga szczegdtowego
uzasadnienia, ktdre nie zostato
przedstawione.

Uwaga wyjasniona.
Szczegotowe uzasadnienie przyczyn skrocenia
terminu konsultacji zostato zawarte w OSR.
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Uwaga
ogolna

Druga kwestig budzgcg nasze watpliwosci jest
brak informacji o rodzaju danych, ktére maja
by¢ przechowywane w KCPD. Przede
wszystkim w projekcie brakuje szczegdtéw
czy docelowo magazynowane maja by¢
jedynie dane wrazliwe, czy szersze spektrum
danych. Jest to wielce istotne w kontekscie
aspektéw technicznych i standardow
bezpieczenstwa. W zwigzku z tym naszym
zdaniem projekt wymaga doprecyzowania w
tym wymiarze.

Uwaga wyjasniona.
Projektowana ustawa dotyczy procesu

inwestycyjnego, a nie zasad funkcjonowania KCPD

po jego wybudowaniu i uruchomieniu. Uwaga
poza zakresem projektu ustawy
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Uwaga
ogoblna

Nasze obawy wzbudza réwniez fragment
oceny skutkéw regulacji odwodzacy jednostki
administracji rzadowej od korzystania z ustug
firm prywatnych w celu przechowywania
danych. Ustawodawca swoje stanowisko
motywuje wzrostem zagrozen
cybernetycznych, zwtaszcza w kontekscie
wojny w Ukrainie. Majac na uwadze wtasnie
te zagrozenia, pragniemy zwrdéci¢ uwage na
przewage ustug oferowanych przez
przedsiebiorstwa o zasiegu ponadlokalnym.
Koncentracja danych w fizycznych centrach z
zasady zwieksza ryzyko ich utraty. W
przypadku wystgpienia kleski zywiotowej lub
wskutek dziatan wojskowych serwerownie sg
wyjatkowo narazone, podobnie jak reszta
infrastruktury. Przyktadowo w Strasburgu

Uwaga wyjasniona.

Projekt ustawy z zatozenia ma umozliwia¢
realizacje inwestycji w zakresie KCPD nie
ograniczajgc ilosci takich inwestycji. Przyjete

rozwigzania sg zgodne z pierwotnymi zatozeniami.
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doszto do pozaru w serwerowni jednej z firm
francuskich, ktéry spowodowat paraliz
Znaczgcej czesci sieci internetowe;j. Z tego
powodu korzystanie z ustug oferowanych
przez przedsiebiorstwa o zasiegu
ponadlokalnym (np. ustugi chmurowe)
potencjalnie podwyisza, a nie obniza, poziom
cyberbezpieczenstwa jednostek administracji
rzagdowe;j.
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Tabela uwag

zgtoszonych do projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych

w ramach opiniowania

Podmiot
wnoszacy
uwagi

Jednostka
redakcyjna,
do ktorej
wnoszone s3
uwagi

Zgtoszone uwagi

Stanowisko

Gtéwny
Inspektor
Nadzoru
Budowlanego

Art. 1

w art. 1 projektu:

a) proponuje skresli¢ wyraz ,,rozbudowy”. Zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pdzn.
zm.) pojecie ,,rozbudowy” miesci sie w zakresie pojeciowym ,budowy”.
Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy — Prawo budowlane przez budowe rozumie¢
nalezy wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Analogicznej
korekty wymaga art. 2 pkt 2 projektu ustawy i zawarta w nim definicja
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,

b) w zakresie pojecia ,modernizacja”, jezeli odnosi sie ono do inwestycji
realizowanych w trybie i na podstawie przepiséw ustawy — Prawo
budowlane, pragne wyjasni¢, ze pojecie to zostato wykreslone z art. 3 pkt 7
ustawy — Prawo budowlane przez art. 90 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 lipca
1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organéw
administracji publicznej — w zwigzku z reformg ustrojowa parstwa (Dz. U.
poz. 668 z pdzn. zm.). Zmiana ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.
W konsekwencji pojecie ,modernizacja” miesci sie w zakresie pojeciowym
,remontu”, , przebudowy” albo ,,rozbudowy”;

Uwaga uwzgledniona.

Prezes Urzedu
Ochrony
Danych
Osobowych

Art. 2

W art. 2 pkt 7 projektodawca definiuje osobe bliska jako , zstepny, wstepny,
rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, rodzenstwo rodzicow, matzonek, osoba
przysposabiajgca i przysposobiona, pasierb oraz osoba, ktéra pozostaje ze
zbywca faktycznie we wspdlnym pozyciu”. Projektodawca nie wskazuje
jednak w przepisach projektowanej ustawy kto, na jakich zasadach, wedtug
jakich kryteriéw bedzie weryfikowat powyzsze relacje, a w szczegdlnosci jak
ustalane bedzie faktyczne pozostawanie we wspdlnym pozyciu.
Weryfikowanie tej przestanki wskazujacej na relacje bycia osobami bliskimi
powodowaé bedzie tymczasem wkroczenie w sfere prywatnosci oséb,
ktérych faczg relacje niekoniecznie niezbedne dla celédw wykonania
projektowanej ustawy. Co niezwykle istotne ingerencja w prywatnos¢ moze
w okreslonych przypadkach prowadzi¢ do przetwarzania szczegdlnych
kategorii danych osobowych (art. 9 rozporzadzenia 2016/679), naruszajac
prywatno$¢ osob, ktorych dane dotycza, czy wrecz wkraczajagc w sfere
intymnosci (dane o seksualnosci). Projektowana definicja wymaga
uzupetnienia na podstawie jakich dokumentdéw, oswiadczen, ustalen bedzie
nastepowac weryfikacja przedmiotowej przestanki. W opinii organu
nadzorczego definicja ,,0soby bliskiej” musi zosta¢ poddana ponownej
analizie — nalezy szczegétowo wskazac jak i przez kogo bedzie odbywac sie
weryfikacja powyzszego dla celdw wykonywania przepisdw ustawy.

Uwaga wyjasniona.

Ciezar dowodu bedzie spoczywat na osobie,
ktéra wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne.

Kasa
Rolniczego
Ubezpieczenia
Spotecznego

Art. 4

w art. 4 w ust. 3 w pkt 3 doprecyzowad, w jaki sposéb bedzie nastepowata
weryfikacja posiadania przez wykonawcow doswiadczenia w realizacji
okreslonego typu zamowien o skali korespondujacej ze skalg zamoéwienia
inwestora, jakie ma realizowac¢ wykonawca, przed etapem zaproszenia do
negocjacji.

Uwaga wyjasniona.

Szczegbtowe wymagania zostang
sprecyzowane na etapie udzielenia
zamowienia.

Kasa
Rolniczego
Ubezpieczenia
Spotecznego

Art. 6

w art. 6 pkt 2 zapisaé w brzmieniu: zaprasza do sktadania ofert tylko tych
wykonawcow, z ktérymi prowadzit negocjacje i ktdrzy nie zostali wykluczeni
z postepowania.

Uwaga uwzgledniona.




Prezes Urzedu | art. 8 ust. 1 Watpliwosci budzi art. 8 ust. 1 ,,W przypadku zamdwier obejmujgcych Uwaga wyjasniona.
Ochrony informacje niejawne inwestor okresla w dokumentach zamdwienia Projektowana ustawa nie ingeruje w
Danych wymagania zwiqzane z realizacjq inwestycji zakresie Krajowego Centrum regulacje obowigzujgce w zakresie ochrony
Osobowych Przetwarzania Danych, niezbedne do zapewnienia bezpieczeristwa tych danych osobowych, natomiast realizacja
informacji”. Tre$¢ projektowanego przepisu dotyczaca potencjalnego zamdwien obejmujaca informacje niejawne
przetwarzania danych osobowych zwigzanego z wykonywaniem tych norm | zazwyczaj zwigzana jest z koniecznoscig
powinna by¢ uregulowana w akcie prawa powszechnie obowigzujacego ochrony interesu prawnego, ktérego
rangi ustawy, a nie w dokumentach zamdwienia (o ile w przedmiotowych istnienie uzasadniato nadanie odpowiedniej
dokumentach zawarte beda dane o charakterze osobowym), celem klauzuli niejawnosci. Oznacza to, ze
zapewnienia stosowania zasad dotyczacych przetwarzania danych postepowania te odbywajg sie w celu
osobowych, w tym zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci | realizacji pewnych szczegélnych zadan co do
(art. 5 ust. 1 lit. a), ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit b) oraz minimalizacji ktérych uznano, ze wytgczenie jawnosci jest
danych (art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/6792). Zachowanie tych zasadne. W tym wiec zakresie przetwarzanie
zasad sprzyjac bedzie poszanowaniu konstytucyjnej zasady praworzadnosci | informacji w tym ewentualnych danych
oraz zapewni klarownos$¢ przepiséw dla ich wykonawcéw. Zaréwno osobowych  miesci sie w ramach
charakter dokumentéw wskazanych w projektowanym art. 8 ust. 1, jak i ich | przewidzianych art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia
zakres pod katem podejmowania kluczowych decyzji zwigzanych z 2016/679.
procesem przetwarzania danych nie jest bowiem jasny (nie wynika to takze
z uzasadnienia do projektu ustawy). Ponadto, jezeli miatoby dochodzi¢ do
przetwarzania danych osobowych szczegdlnych kategorii (art. 9 ust.1i 10
rozporzadzenia 2016/679), to dane tego rodzaju poddane musza by¢
szczegllnemu rezimowi przetwarzania, z poszanowaniem warunkow
wynikajacych ze wskazanych przepisdw. Szczegdlny rezim przetwarzania
wymaga uwzglednienia w przepisach naktadajacych obowigzek
przetwarzania danych i zapewnienia nie tylko rzetelnosci i przejrzystosci,
ograniczenia celu, niezbednosci, minimalizacji (art. 5), ale i uwzglednienia
warunkéw wynikajacych z art. 6 ust. 3, odpowiednich zabezpieczen praw
podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza, konkretnych
srodkéw ochrony praw i wolnos$ci oséb (art. 9) oraz warunkéw
dokonywania operacji na danych z art. 10 wytgcznie pod nadzorem wtadz
publicznych z zabezpieczeniem praw i wolnosci 0séb, ktdérych dane dotyczg
(art. 10 rozporzadzenia 2016/679). Wszelkie kluczowe decyzje zwigzane z
przetwarzaniem danych osobowych dla realizacji zadan publicznych
powinny by¢ okreslone w przepisach prawa, a nie w aktach
pozaustawowych czy dokumentach/umowach/porozumieniach.
Prezes Urzedu | art. 8 ust. 2 Art. 8 ust. 2 odnoszacy sie do wymagan, ktérych moze zadac inwestor od Uwaga wyjasniona.
Ochrony wykonawcy wraz ze ztozong ofertg - poprzez sformutowanie ,w Szczegotowe wymagania zostang
Danych szczegdblnosci”, zawiera otwarty katalog. Nalezy szczegétowo okresli¢ w sprecyzowane na etapie udzielenia
Osobowych przepisach prawa przedmiotowy katalog, nie uzywajgc ww. zwrotu, lecz zamdwienia, stosownie do jego charakteru i
zamknietego katalogu, tak, aby wyeliminowa¢ watpliwosci w zakresie potrzeb inwestora.
zwtaszcza stosowania przepiséw prawa, jako ze wsrdd zgdanych informacji
sg dane o charakterze osobowym (art. 8 ust. 2 pkt c projektu).
Prezes Urzedu | art. 8 ust. 2 Konstrukcja projektowanego art. 8 ust. 2 pkt 1 wskazujaca, ze , inwestor Uwaga wyjasniona.
Ochrony pkt 1 moze (...) zqgdac¢” powinna zostac zastgpiona zwrotem ,inwestor zqda” - Zasadnym jest pozostawienie inwestorowi
Danych tym bardziej, ze przepis dotyczy zobowigzania wykonawcy i dyskrecjonalnej decyzji co do zakresu
Osobowych podwykonawcéw do ochrony informacji niejawnych zwigzanych z realizacjg | zadania stosownie do charakteru
zamdwienia. Podobnie w art. 8 ust. 3 projektodawca wskazuje, ze zamodwienia.
,inwestor moze zobowiqza¢ wykonawce do poinformowania
podwykonawcdw o cigzqgcym na nich obowigzku ochrony informacji
niejawnych (...), zamiast — zwtaszcza, ze jest to obowigzek — zastgpic ten
zwrot sformutowaniem , inwestor zobowiqzuje (...)".
Prezes Urzedu | art. 8 ust.2 | Zwrdci¢ uwage nalezy, ze art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ dotyczy zadania ztozenia | Uwaga wyjasniona.
Ochrony pkt 1 lit. ¢ wraz z oferta ,,informacji dotyczqcych juz znanych podwykonawcoéw, w tym | Zasadnym jest pozostawienie inwestorowi
Danych podania ich imion i nazwisk oraz miejsca zamieszkania albo nazwy i siedziby | dyskrecjonalnej decyzji co do zakresu
Osobowych oraz danych, ktére umozliwiajg zamawiajgcemu stwierdzenie, ze kazdy z | zadania stosownie do charakteru

nich posiada kwalifikacje wymagane do ochrony informacji niejawnych, do
ktérych majq dostep Ilub ktére zostang wytworzone w zwigzku z
wykonywaniem umowy o podwykonawstwo”, natomiast lit. d tego przepisu
wskazuje na ,zobowigzanie wykonawcy do dostarczenia informacji, o
ktérych mowa w lit. ¢, dotyczqcych nowych podwykonawcdéw, przed
zawarciem umowy o podwykonawstwo”. Projektowany przepis w takim
brzmieniu jest niezrozumiaty i nieczytelny — nieprzejrzysty a tym samym
nieodpowiadajacy art. 5 ust. 1 lit a rozporzadzenia 2016/679 - bowiem nie
precyzuje formy przekazywanych informacji, Zzrédta ich pozyskania, jak
réwniez celu ich przekazania. Ponadto projektodawca nie wyjasnia jakie to
sg ,kwalifikacje wymagane do ochrony informacji niejawnych” -
doprecyzowania wymaga kto i na jakich zasadach bedzie weryfikowat i
dokonywat oceny wyzej wymienionych kwalifikacji. Projektodawca nie
wskazuje bowiem jak bedg badane te kryteria, jakie dane osobowe, z jakich
zrédet bedg pozyskiwane w tym celu, a takze jak bedzie dokumentowane
spetnienie tych kwalifikacji.

zamdwienia.




9. | Prezes Urzedu | art. 9 Watpliwosci budzi art. 9, ktéry wskazuje, ze ,,Nie podlega udostepnieniu Uwaga wyjasniona.
Ochrony informacja publiczna dotyczqca inwestycji w zakresie Krajowego Centrum W odniesieniu do inwestycji w zakresie
Danych Przetwarzania Danych, jesli jej udostepnienie wigzatoby sie z przekazaniem | Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
Osobowych informacji o stosowanych zabezpieczeniach i rozwigzaniach technicznych, wytgczono obowigzek udostepniania
planach budynkdw, zatoZeniach projektowych, sposobach zapewnienia szczegdlnego rodzaju informacji, z uwagi na
ciggtosci dziatania lub trasach swiattowodowych.” Projektodawca nie znacznie inwestycji w zakresie Krajowego
uzasadnia proponowanego rozwigzania oraz nie odsyta do ograniczenia Centrum Przetwarzania Danych opisane
prawa do informacji publicznej uregulowanego w art. 5 ustawy z dnia 6 powyzej.
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz.
902). Przepis powinien by¢ tak skonstruowany, aby odsytat do
odpowiednich przepiséw ww. ustawy a projektodawca powinien
proponowane rozwigzanie szczegdtowo uzasadni¢/wyjasnic .
10.| Prezes Urzedu | art. 11 Zwrdcic¢ takze uwage nalezy na art. 11, ktéry dotyczy , listy wykonawcow”, | Uwaga wyjasniona.
Ochrony bez doprecyzowania jakie kategorie danych osobowych (w przypadku oséb | Projekt ustawy zaktada, ze do postepowania
Danych fizycznych) zawieraja przedmiotowe listy. Zgodnie z zasadg minimalizacji zastosowanie beda miaty przepisy
Osobowych danych (art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/679) listy te powinny powszechnie obowigzujgcego prawa,
zawierac jedynie dane adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co | rowniez z zakresie ochrony danych
niezbedne do celéw, w ktdrych sg przetwarzane. osobowych.
11.| Prezes Urzedu | art. 13 ust. 6 | Projektowane przepisy nie zwierajg regulacji odnoszacych sie do sposobu | Uwaga wyjasniona.
Ochrony i7 postepowania z dokumentacjg dotyczaca inwestycji, ani nie odsytajg do | Projektowany przepis funkcjonuje w innych
Danych przepiséw innych ustaw w tym zakresie (np. art. 13 ust. 6 i 7). W | ustawach wspierajacych realizacje istotnych
Osobowych uzasadnieniu do projektu ustawy projektodawca takze nie wyjasnia | inwestycji.
przyjetych rozwigzan we wskazanym zakresie. Podobnie, przepisy tej ustawy
— jak wynika z uzasadnienia podlegaja specjalnej procedurze udzielania
zamdwien publicznych wytgczajacej stosowanie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych. Wytaczajac stosowanie
przepisow ww. ustawy (oraz innych ustaw) projektodawca w przepisach
ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych powinien takie rozwigzania przede
wszystkim szczegtowo uzasadnic, a projektowane przepisy powinny by¢ tak
skonstruowane, aby odsytaty do przepiséw poszczegdlnych ustaw.
12.| Prezes Urzedu | art. 13 ust. 6 | Watpliwosci budzi przede wszystkim zgodnos$¢ przyjmowanych rozwigzan Uwaga wyjasniona.

Ochrony
Danych
Osobowych

nie tylko z normami konstytucyjnymi, ale wtasnie réwniez z innymi
aktualnie obowigzujgcymi przepisami krajowymi. Wskazac nalezy np. na
projektowany art. 13 ust. 6, ktdéry wskazuje, ze opinie wyrazone przez
wskazane w projektowanym przepisie organy/podmioty zastepuja
,uzgodnienia, pozwolenia, opinie bqdZ stanowiska wtasciwych organéw
wymagane odrebnymi przepisami”. Nalezatoby rozwazy¢ zasadno$¢
zaproponowanych regulacji oraz konsekwencje, jakie przepisy te wywrg z
racji umozliwiania przetwarzania na ich podstawie danych osobowych (o ile
bedzie dochodzi¢ do przetwarzania takich danych). Wskazaé nalezy, ze w
sektorze publicznym sposéb realizacji zadan publicznych (w przypadku
projektowanych przepiséw inwestorem jest minister wtasciwy do spraw
informatyzacji lub jednostka mu podlegta albo przez niego nadzorowana
przygotowujace, realizujace lub uzytkujgce inwestycje w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych) musi by¢ okreslony bardziej
precyzyjnie, z poszanowaniem konstytucyjnej zasady praworzadnosci.
Wymagania co do okreslenia celu przetwarzania danych osobowych w
podstawie prawnej wynikajacej ze stosownych przepiséw prawa oraz
zakres przepiséw szczegétowych dostosowujacych stosowanie
rozporzadzenia 2016/679 wynikaja z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679
. Uzasadnionym i istotnym jest zatem dookreslenie w przepisach rél i
obowigzkéw — w odniesieniu do celéw przetwarzania, operacji (zestawdw
operacji) przetwarzania — podmiotéw publicznych przetwarzajacych dane
osobowe w zwigzku z powierzeniem realizacji okreslonych zadan.
Projektowane przepisy takich regulacji nie zwierajg. Wykonawca
przedmiotowych przepiséw nie tylko powinien by¢ wyposazony przez
ustawodawce w podstawe prawng dla wykonywania operacji na danych
osobowych, ale takze odpowiada m.in. za zgodnos¢ przetwarzania z
zasadami okreslonymi tymi przepisami, w tym art. 5 rozporzadzenia
2016/679; za realizacje praw oséb, ktérych dane dotyczg, wynikajacych z
przepisOw art. 13 i 14, 15-22 rozporzadzenia 2016/679, a takze jest
obcigzony petng odpowiedzialnoscia za zgodne z prawem przetwarzanie
danych, ktére prowadzi samodzielnie lub ktére prowadzone jest w jego
imieniu (motyw 74). Przypisanie okreslonej roli wigze sie z okresleniem na
poziomie ustawy wszystkich celéw przetwarzania danych, zadan
zobowigzanych lub uprawnionych, z ktérymi przetwarzanie danych wigze
sie w sposob bezposredni lub posredni. W przedmiotowym projekcie brak
jest przepiséw regulujgcych ww. zagadnienia. Konieczne jest zatem
powtdrne zweryfikowanie projektowanych przepiséw pod katem ich
przejrzystosci co do okreslenia rél w procesach przetwarzania, jak rowniez

Zgodnie z przeprowadzonym testem
proporcjonalnosci zaproponowane
rozwigzania pozwolg na osiggniecie
zaktadanego celu, jakim jest poprawa
cyberbezpieczeristwa Rzeczypospolitej
Polskiej (jej obywateli), poprzez budowe
ustandaryzowanych i potgczonych ze soba
osrodkoéw obliczeniowych, co jest
dziataniem koniecznym w dobie istniejgcych
zagrozen. Jednoczesnie projekt ustawy
zapewnia poszanowanie praw podmiotéw i
0s0b na ktérych inwestycje w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
moga oddziatywaé przewidujac
rekompensate zaistniatych w zwigzku z tym
szkdd i ograniczenie ingerencji w prawa
wiascicielskie w zasadzie do obcigzenia ich
uprawnieniami inwestora, bez
wywiaszczenia, za odpowiednim
odszkodowaniem. Nieruchomosci
przeznaczone pod budowe osrodkéow
obliczeniowych beda bowiem pozyskane z
zasobow Krajowego Zasobu Nieruchomosci
lub na zasadach ogdlnych. Celem projektu
ustawy jest stworzenie ram prawnych
umozliwiajgcych sprawng i terminowa
realizacje inwestycji wzmacniajgcych
bezpieczenstwo cybernetyczne zasobow
administracji rzagdowe;j. Jest to szczegdlnie
istotne, poniewaz w ostatnich latach,
wobec zwiekszajacego sie stale poziomu
wykorzystania nowych technologii w
obszarze realizacji zadan publicznych,
odczuwalny jest brak (w zasobach
administracji rzadowej) wystarczajacej
powierzchni centréw przetwarzania danych,
przeznaczonych w szczegdlnosci na
potrzeby rejestrow panstwowych i rzgdowe;j
chmury obliczeniowej. Nie bez znaczenia




co do zwigzanej z tym odpowiedzialnosci poszczegélnych podmiotdéw,
celem zapewnienia stosowania rozporzadzenia 2016/679, w szczegdlnosci
zapewnienia zgodnosci z zasadg rozliczalnosci (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679).

jest takze obecna sytuacja, w ktérej coraz
czesciej dochodzi do atakow
cybernetycznych na zasoby administracji
rzadowej, ktére w naturalny sposéb
powinny podlegaé szczegdlnej ochronie w
zakresie bezpieczenstwa. Polska
administracja, jako administracja panstwa
NATO i cztonka UE aktywnie dziatajgcego na
arenie miedzynarodowej na rzecz wsparcia
Ukrainy wobec agresji Federacji Rosyjskiej
jest tez coraz czesciej obiektem atakéw
hakeréw wspierajacych agresje Rosji na
Ukraine. Niezbedne jest zatem sprawne
przeprowadzenie inwestycji polegajacych
na budowie szeregu nowych
ustandaryzowanych i efektywnych
energetycznie osSrodkdw przetwarzania
danych oraz wsparcia rozwigzan
zorientowanych na ustugi cyfrowe,
zapewniajacych mozliwosc¢ niezaktéconego
korzystania z tych obiektow. Realizacja
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych na podstawie
obowiazujacych, ogdlnych przepisow
regulujacych proces inwestycyjny,
oznaczataby koniecznos¢ przeprowadzenia
dtugotrwatego procesu przygotowania
inwestycji, co miatoby negatywny wptyw na
bezpieczenstwo cybernetyczne zasobéw
administracji rzagdowej. Zauwazy¢ nalezy, ze
obowiazujace ogdlne przepisy prawa
dotyczace realizacji inwestycji nie sa
dostosowane do realizacji ztozonych
inwestycji o charakterze pofaczonych ze
sobg osrodkéw obliczeniowych (centrow
przetwarzania danych), jakimi sg planowane
inwestycje w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, a ich rozproszony
charakter utrudnia ich sprawne
przygotowanie i rozcigga je w czasie.
Inwestor odpowiedzialny za przygotowanie
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych musi liczy¢ sie z
koniecznoscig wszczynania szeregu
nieskoordynowanych ze sobg postepowan
administracyjnych, ktérych ostateczne i
prawomocne zakoriczenie moze trwac
nawet kilka lat. W zwigzku z powyzszym,
konieczne jest wprowadzenie rozwigzan
kompleksowo regulujgcych kwestie
przygotowania i przeprowadzenia procesu
inwestycyjnego w odniesieniu do inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania danych, ktdre uproszczg i
usprawnig ten proces. Z tego wzgledu
projekt ustawy przewiduje katalog
stosowanych juz w innych przepisach
rozwigzan upraszczajgcych proces
przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych. Zaproponowane rozwigzania majg
na celu usprawnienie realizacji i eksploatacji
inwestycji w efekcie czego zwiekszone
zostanie bezpieczenstwo cybernetyczne
Rzeczypospolitej Polskiej, a dzieki temu ze
projekt ustawy zostat opracowany z
wykorzystaniem doswiadczen i rozwigzan
przyjetych w innych specjalnych ustawach
inwestycyjnych, takich jak ustawa z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w




zakresie drég publicznych, ustawa z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym,
ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu, ustawa z dnia 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Krélewskiej w Warszawie, czy ustawa z
dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w
sektorze naftowym, daje gwarancje ze
przepisy te sg sprawdzone w polskim
porzadku prawnym i daja gwarancje
rzetelnego i zgodnego z oczekiwaniami
przeprowadzenia waznego z punktu
widzenie bezpieczenstwa paristwa procesu
inwestycyjnego.

13.| Prezes Urzedu | Art. 13 ust. 1 | wskazuje na ,,obowiqgzujgcy standard wymiany danych ewidencyjnych” nie | Uwaga wyjasniona.
Ochrony pkt 12 precyzujac (nie definiujac) tego formutowania i nie odsytajac do Sformutowanie ,,obowiqzujgcy standard
Danych wtasciwych przepiséw, co wymaga dookreslenia. wymiany danych ewidencyjnych” wystepuje
Osobowych w innych ustawach wspierajgcych proces
istotnych inwestycji i dotychczas nie budzito
watpliwosci interpretacyjnych przy
stosowaniu tych przepiséw. Ze wzgledu na
zasadno$¢ zachowania spdjnosci
obowigzujgcego prawa nie ma koniecznosci
zawierania odwotan do innych przepiséw
prawa definiujgcych opisywane
sformutowanie.
14.| Prezes Urzedu | art. 13 ust. 6 | Projektowane przepisy (np. art. 13 ust. 6 i 7 art. 31 ust. 4) nie wskazujg na | Uwaga wyjasniona.
Ochrony i7art. 31 sposdb postepowania z dokumentacjg dotyczacg inwestycji zawierajacg Projekt ustawy zaktada, ze do postepowania
Danych ust. 4 dane osobowe i okresu ich przechowywania. W tym kontekscie istotne jest | zastosowanie bedg miaty przepisy
Osobowych okreslenie okresu przechowywania danych, ktéry uzalezniony jest od powszechnie obowigzujgcego prawa,
koniecznosci realizacji celu, dla jakiego dane osobowe zostaty zebrane i réwniez z zakresie ochrony danych
majg by¢ przetwarzane. Dane osobowe po zakoriczeniu (ustaniu celu) osobowych.
przetwarzania powinny zostac¢ usuniete, zanonimizowane lub tez
przekazane podmiotowi uprawnionemu ustawowo do ich przejecia od
administratora (art. 5 ust. 1 lit. e rozporzgdzenia 2016/679).
15.| Prezes Urzedu | art. 14 ust. 2 | W odniesieniu do art. 14 ust. 2 dotyczacego zawiadomienia oraz Uwaga wyjasniona.
Ochrony obwieszczenia, ktore zawierajqg numery ksigg wieczystych, i ktére mogq Art. 14 ust. 1i 2 projektu ustawy okreslajg
Danych zostac zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach sposOb zawiadamiania stron o wszczeciu
Osobowych internetowych gmin oraz urzedu wojewddzkiego oraz w prasie postepowania o ustalenie lokalizacji

Projektodawca nie wskazat okresu, przez ktéry informacje te maja by¢
upubliczniane, co niezgodne jest z zasadg ograniczenia przechowywania,
wynikajacg z art. 5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679. Niemniej jednak
kluczowym zagadnieniem jest proponowana tym przepisem jawnos¢
numerodw ksigg wieczystych, nieprzewidziana w aktualnie obowigzujgcych
przepisach prawa regulujacych funkcjonowanie ksigg wieczystych. Jawne sa
bowiem — co wynika z przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz. 2204, z 2021 r. poz. 1177,
1978,z 2022 r. poz. 872, 1374) — ksiegi wieczyste a dostep do nich
uwarunkowany jest znajomoscig numeru ksiegi wieczystej. Projektowany
przepis, stanowigc odstepstwo od zasad dostepu do ksigg wieczystych
wynikajgcych z obowigzujacych przepiséw, nie precyzuje czy i jakie dane
0s0b fizycznych beda udostepniane i nie zapewnia tym samym gwarancji
zwigzanych z zasadami ochrony danych. Nie powinno mie¢ miejsca
ostabianie ochrony danych oséb fizycznych wprowadzane proponowanym
przepisem poprzez konstrukcje ujawniania na potrzeby realizacji
projektowanej ustawy numerow ksigg wieczystych jako danych
osobowych. Problem ten od dawna jest przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania organu nadzorczego3. Ujawnianie numeru ksiegi
wieczystej pozwala bowiem kazdemu zainteresowanemu w fatwy sposob
zdoby¢ szeroki zasob informacji zindywidualizowanych, w tym takie dane
jak np. imiona, nazwiska, imiona rodzicow, numer PESEL, adres
nieruchomosci, czy wnioskowac informacje o sytuacji finansowej
konkretnej osoby. To zas moze prowadzi¢ do szeregu niebezpieczenstw

inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych. W zwigzku ze
specyfika inwestycji, za konieczne uznane
zostato uproszczenie procedury
zawiadamiania o wszczeciu postepowania.
Przewidziane w art. 14 ust. 1 pkt 3 projektu
ustawy obwieszczenie, dokonane na
okreslone w projekcie ustawy sposoby, w
tym w urzedach zajmujacych sie obstuga
organdw publicznych oraz prasie o zasiegu
lokalnym, stanowi dostateczng gwarancje
odpowiedniego poinformowania stron o
toczacym sie postepowaniu, a takze
spoteczenstwa o przygotowywanych
inwestycjach w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych.
Jednoczesnie zauwazyc¢ nalezy, ze w
przypadku wnioskodawcy oraz wtascicieli i
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem przewidziany zostat
specjalny tryb udzielania informacji o
wszczeciu postepowania. W
proponowanym brzmieniu art. 14 ust. 2
okreslono sposdb postepowania w sytuacji




zwigzanych z wykorzystywaniem tych danych, jak chocby tzw. kradziez
tozsamosci, czyli podszywanie sie pod dang osobe w celach przestepczych.
Stanowiska Prezesa UODO dotyczace przedmiotowego zagadnienia
znajdujg sie na stronie internetowej Urzedu pod nastepujacymi linkami:
https://uodo.gov.pl/pl/138/2095; https://uodo.gov.pl/pl/138/2328.
Analogiczna uwaga dotyczy art. 17 ust. 15 20.

nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym. Rozwigzanie pozwala na
unikniecie przedtuzania postepowania w
zwigzku z koniecznoscia ustalania stron
postepowania oraz ich adreséw, a takze
podejmowania préb skutecznego
doreczenia im zawiadomienia. Zastosowane
w projekcie ustawy instytucje uzna¢ nalezy
za konieczne dla prawidtowego toku
postepowania i proporcjonalne w stosunku
do celu, jakim jest skuteczne przygotowanie
i realizacja inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, a co za tym
idzie zagwarantowanie bezpieczeristwa
cybernetycznego. Nalezy wskaza¢, ze
projekt ustawy zostat opracowany z
wykorzystaniem doswiadczen i rozwigzan
przyjetych w innych specjalnych ustawach
inwestycyjnych, takich jak ustawa z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych, ustawa z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym,
ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu, ustawa z dnia 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Krélewskiej w Warszawie, czy ustawa z
dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w
sektorze naftowym, daje gwarancje ze
przepisy te sg sprawdzone w polskim
porzadku prawnym i dajg gwarancje
rzetelnego i zgodnego z oczekiwaniami
przeprowadzenia waznego z punktu
widzenie bezpieczeristwa paristwa procesu
inwestycyjnego.

16.

Prezes Urzedu
Ochrony
Danych
Osobowych

art. 17 ust.
20 pkt 4

Analogiczna uwaga dotyczy art. 17 ust. 20 pkt 4 wskazujacy na ,,aktualng
liste wspolnikdw lub akcjonariuszy (...)”. Zwrdci¢ takze uwage nalezy na art.
11, ktéry dotyczy ,,listy wykonawcdw”, bez doprecyzowania jakie kategorie
danych osobowych (w przypadku osdéb fizycznych) zawieraja przedmiotowe
listy. Zgodnie z zasadg minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 6 2016/679) listy te powinny zawiera¢ jedynie dane
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w
ktdrych sg przetwarzane.

Uwaga wyjasniona.

Projekt ustawy zaktada, ze do postepowania
zastosowanie beda miaty przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa,
réwniez z zakresie ochrony danych
osobowych. Podobne rozwigzanie zawarte
zostato w ustawie o ksztattowaniu ustroju
rolnego. Intencjg proponowanego przepisu
jest, aby minister wtasciwy do spraw
informatyzacji byt informowany przez
spotke m.in. o jej akcjonariuszach,
udziatowcach czy tez posiadanych
nieruchomogciach. Z zatozenia ma to
utatwié ministrowi do spraw informatyzacji,
czy skorzystanie z prawa pierwokupu akcji
lub udziatéw jest zasadne.




17, Gtéwny Art. 25 a) poddaje pod rozwage wydzielenie przepiséw dotyczacych usuniecia | Uwaga uwzgledniona.
Inspektor drzew lub krzewdw (projektowane ust. 2, 5 i 6) oraz obowigzku przebudowy | a) W projekcie ustawy dodano art.. 25a, w
Nadzoru istniejacych urzadzen infrastruktury technicznej (projektowany ust. 7) do | ktérym wyodrebniono:
Budowlanego osobnych jednostek redakcyjnych — artykutéw — analogicznie jak jest to | - inwentaryzacje znajdujgcych sie na terenie
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach | objetym wnioskiem drzew i krzewdw, na
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w | usuniecie ktérych wymagane jest
Swinoujéciu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1836, z p6zn. zm.). Powyzsze pozwoli na | zezwolenie, z wyszczegdlnieniem gatunku,
przyjecie przepisu bardziej czytelnego i precyzyjnego. Dodatkowo nalezy | obwodu pnia drzewa mierzonego na
pamieta¢, ze ww. kwestie sg dodatkowymi, ktére beda okreslone we | wysokosci 130 cm oraz przeznaczenia i
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe i w decyzji o pozwoleniu na | dotychczasowego sposobu wykorzystania
budowe. Zasadne wydaje sie zatem ich wyodrebnienie z przepisu gtéwnego | terenu, na ktérym rosng drzewa i krzewy;
dotyczacego pozwolenia na budowe, b) ust. 1, 8 i 9 wymagaja ujednolicenia | - plan gospodarki zielenig, jako czes$¢
w zakresie stosowanych sformutowan. W jednych ustepach projektodawcy | projektu zagospodarowania dziatki lub
postuguja sie decyzjg o pozwoleniu na budowe i decyzjg o pozwoleniu na | terenu, w ktérym okresla sie przyczyne i
rozbiodrke (ust. 6 i 8), a w innych tylko decyzja o pozwoleniu na budowe (ust. | termin zamierzonego usuniecia
1); poszczegdlnych drzew lub krzewdw,
wielko$¢ powierzchni, z ktérej zostang
usuniete krzewy, oraz planowane
nasadzenia zastepcze w rozumieniu art. 83b
ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.
b) Ujednolicono w zakresie stosowanych
sformutowan, projektodawca postuguje sie
sformutowaniem: "decyzja o pozwoleniu na
budowe i decyzja o pozwoleniu na
rozbiorke"
Ujednolicono z pozycjg 32 tabeli uzgodnien.
18.| Gtéwny Art. 29 w art. 29 w ust. 1 proponuje skresli¢ wyrazy ,,w terminie 30 dni od dnia Uwaga wyjasniona.
Inspektor ztozenia wniosku,”. Pragne wyjasnic, ze wiekszos¢ specustaw dotyczacych Zaproponowane przepisy projektowane;j
Nadzoru przygotowania i realizacji okreslonego rodzaju inwestycji, np. terminal w ustawy, w tym sprecyzowanie terminu na

Budowlanego

Swinoujsciu, Patac Saski, Zalew Wislany, zawiera przepisy zblizone do
projektowanego art. 29, jednakze zadna z tych ustaw nie wskazuje, ze
wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego wydaje pozwolenie na
uzytkowanie w terminie 30 dni. Wydaje sig, ze okreslenie tego terminu jest
zbedne i niepotrzebne;

wydanie okreslonych rozstrzygniec przez
wtasciwe organy administracji publicznej,
majg przede wszystkim zapewnic realizacje
celu projektu ustawy, jakim jest stworzenie
ram prawnych umozliwiajgcych sprawng i
terminowa realizacje inwestycji
wzmacniajacych bezpieczenstwo
cybernetyczne zasobéw administracji
rzadowej. Jest to szczegdlnie istotne,
poniewaz w ostatnich latach, wobec
zwiekszajacego sie stale poziomu
wykorzystania nowych technologii w
obszarze realizacji zadan publicznych,
odczuwalny jest brak (w zasobach
administracji rzadowej) wystarczajacej
powierzchni centréw przetwarzania danych,
przeznaczonych w szczegélnosci na
potrzeby rejestrow panstwowych i rzgdowe;j
chmury obliczeniowej. Nie bez znaczenia
jest takze obecna sytuacja, w ktdrej coraz
czesciej dochodzi do atakow
cybernetycznych na zasoby administracji
rzadowej, ktére w naturalny sposéb
powinny podlegaé szczegdlnej ochronie w
zakresie bezpieczenstwa. Polska
administracja, jako administracja panstwa
NATO i cztonka UE aktywnie dziatajgcego na
arenie miedzynarodowej na rzecz wsparcia
Ukrainy wobec agresji Federacji Rosyjskiej
jest tez coraz czesciej obiektem atakéw
hakeréw wspierajacych agresje Rosji na
Ukraine. Niezbedne jest zatem sprawne
przeprowadzenie inwestycji polegajacych
na budowie szeregu nowych
ustandaryzowanych i efektywnych
energetycznie osSrodkdw przetwarzania
danych oraz wsparcia rozwigzan
zorientowanych na ustugi cyfrowe,
zapewniajacych mozliwosc¢ niezaktéconego
korzystania z tych obiektow. Realizacja
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum




Przetwarzania Danych na podstawie
obowiazujacych, ogdinych przepisow
regulujacych proces inwestycyjny,
oznaczataby konieczno$é przeprowadzenia
dtugotrwatego procesu przygotowania
inwestycji, co miatoby negatywny wptyw na
bezpieczenstwo cybernetyczne zasobéw
administracji rzagdowej. Zauwazy¢ nalezy, ze
obowiazujace ogdlne przepisy prawa
dotyczace realizacji inwestycji nie sa
dostosowane do realizacji ztozonych
inwestycji o charakterze pofaczonych ze
sobg osrodkdw obliczeniowych (centréw
przetwarzania danych), jakimi sa planowane
inwestycje w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, a ich rozproszony
charakter utrudnia ich sprawne
przygotowanie i rozcigga je w czasie.
Inwestor odpowiedzialny za przygotowanie
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych musi liczy¢ sie z
koniecznos$cig wszczynania szeregu
nieskoordynowanych ze soba postepowan
administracyjnych, ktérych ostateczne i
prawomocne zakoriczenie moze trwac
nawet kilka lat. W zwigzku z powyzszym,
konieczne jest wprowadzenie rozwigzan
kompleksowo regulujgcych kwestie
przygotowania i przeprowadzenia procesu
inwestycyjnego w odniesieniu do inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania danych, ktdére uproszczg i
usprawnig ten proces. Z tego wzgledu
projekt ustawy przewiduje katalog
stosowanych juz w innych przepisach
rozwigzan upraszczajacych proces
przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych. Zaproponowane rozwigzania majg
na celu usprawnienie realizacji i eksploatacji
inwestycji w efekcie czego zwiekszone
zostanie bezpieczenstwo cybernetyczne
Rzeczypospolitej Polskiej, a dzieki temu ze
projekt ustawy zostat opracowany z
wykorzystaniem doswiadczen i rozwigzan
przyjetych w innych specjalnych ustawach
inwestycyjnych, takich jak ustawa z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych, ustawa z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym,
ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu, ustawa z dnia 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Krolewskiej w Warszawie, czy ustawa z
dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w
sektorze naftowym, daje gwarancje ze
przepisy te sg sprawdzone w polskim
porzadku prawnym i daja gwarancje
rzetelnego i zgodnego z oczekiwaniami
przeprowadzenia waznego z punktu
widzenie bezpieczerstwa paristwa procesu
inwestycyjnego.




19.

Urzad
Regulacji
Energetyki

Art. 35

1. Art. 35 ust. 1 proponuje nada¢ brzmienie: ,1.Wydanie warunkéw
przytgczenia Przytaczenie do sieci inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, nastepuje na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, z uwzglednieniem przepiséw
niniejszej ustawy. Do wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, wnioskodawca zamiast
dokumentéw okreslonych w art. 7 ust. 8d pkt 1 tej ustawy, moze dotaczyé
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych.” Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze procedura
przytaczania do sieci zostata kompleksowo uregulowana w przepisach prawa
energetycznego, przy czym wydanie warunkéw przytgczenia stanowi
zaledwie jeden (chociaz istotny) jej element. Zatem, zasadne wydaje sie
odestanie do odpowiedniego ich stosowania, z zastrzezeniem przepiséw
projektowanej ustawy, w szczegdlnosci, ze przylaczenie nastepuje na
podstawie umowy o przytaczenie, a jak wskazuja doswiadczenia regulacyjne
- spor o przytaczenie moze dotyczy¢ réznych obszardw, w tym takze zapisow
umowy o przytaczenie, a nie wytacznie warunkdw i wysokosci optaty.

Uwaga uwzgledniona.

20.

Urzad
Regulacji
Energetyki

Art. 35

1. Art. 35 ust. 2 W zwigzku z tym, iz odwotanie do art. 7 ust. 3a ustawy —
Prawo energetyczne jest zbedne (nadmiarowe) zaréwno w przypadku
proponowanego brzmienia art. 35 ust. 1 jak i jego brzmienia po
uwzglednieniu uwagi zawartej w pkt 1, proponuje nadac ust. 2 nastepujace
brzmienie: ,2. Do wydania warunkéw przytgczenia do sieci dla inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych e-ktéryeh-mowa-w-art:
Fust3a-ustawyz-dnia-10-kwietnia 1997+ Prawo-energetyczne, nie jest
wymagane posiadanie przez inwestora tytutu prawnego do korzystania z
nieruchomosci, do ktérych paliwa gazowe lub energia majg by¢
dostarczane.”.

Uwaga uwzgledniona.

21,

Urzad
Regulacji
Energetyki

Art. 35

1. Art. 35 ust. 3 Niezrozumiate jest odestanie w ust. 3 do art. 7 ust. 8g pkt 5
ustawy — Prawo energetyczne. Przepis ten jest bowiem tylko jedng z kilku
regulacji przewidujacych dtuzszy niz 30 dni termin do wydania warunkéw
przytaczenia do sieci. Jezeli intencjg prawodawcy byto ustalenie jednego
dla wszystkich sztywnego terminu, nalezatoby wskaza¢ na odstepstwo od
stosowania art. 7 ust. 8g°, ust. 8g®i ust. 8g’ ustawy — Prawo energetyczne,
ktére przewidujg mozliwosé przedtuzenia terminu do wydania warunkéw
przytgczenia. Dodatkowym problemem jest okolicznos¢, ze w niektérych
przypadkach (np. przytaczenie zrédet lub magazynéw) termin 30 dniowy
moze by¢ niewystarczajacy dla przedsiebiorstwa energetycznego dla
wydania takich warunkéw ze wzgledu na koniecznos¢ sporzadzenia
ekspertyzy wptywu przytaczanych urzadzen na system
elektroenergetyczny. ,,3. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesytaniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii wydaje
inwestorowi warunki przytaczenia w terminie 30 dni od dnia ztozenia
whniosku o wydanie warunkdéw przytaczenia. Przepisdw art. art. 7 ust—8g
pkt5 ust. 8g>, ust. 8g° i ust. 8g7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne nie stosuje sie.”

Uwaga uwzgledniona.




22,

Urzad
Regulacji
Energetyki

Art. 35

1.Art. 35 ust. 4 W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze art. 35 ust. 4
projektu ustawy z jednej strony kreuje publicznoprawny obowigzek
przytgczenia do sieci inwestycji realizowanej w ramach Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, co implikuje nowa kompetencje Prezesa URE, z
drugiej zas dopuszcza mozliwos¢ przytaczenia na zasadach , komercyjnych”,
okreslonych w art. 7 ust. 9 ustawy — Prawo energetyczne. Zatem gdyby
ustawodawca zamierzat uksztattowac proponowane rozwigzanie na wzor
prawnej odpowiedzialnosci absolutnej proponuje uregulowanie obowigzku
przytaczenia do sieci inwestycji realizowanej w ramach Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych w sposéb szczegdlny, np. poprzez wprowadzenie
regulacji w brzmieniu: ,,4. W przypadku odmowy zawarcia umowy, o ktérej
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucjg paliw gazowych
lub energii nie moze odmowi¢ zawarcia umowy o przytaczenie do sieci, o
ktérej mowa w art. 7 ust. 9 ustawy - Prawo energetyczne, inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca. W takim przypadku przedsiebiorstwo energetyczne ustala z
inwestorem optate za przytgczenie do sieci zgodnie z art. 7 ust. 9 ustawy -
Prawo energetyczne.” W przypadku braku akceptacji ww. propozycji
niezbedne jest usuniecie z projektowanego ust. 4 regulacji przewidujacej
brak mozliwosci odmowy przytaczenia do sieci inwestycji w przypadku
braku technicznych warunkéw przytaczenia. Nalezy zauwazyé, iz brak
warunkdéw technicznych rozumiany jest jako aktualny brak mozliwosci
przytaczenia (ze wzgledu na stan infrastruktury) albo brak mozliwosci
stworzenia w przysztosci warunkéw umozliwiajacych
pobieranie/wyprowadzenie mocy do/z obiektu. Zatem mogg zaistnie¢
przypadki braku warunkdéw technicznych przytaczenia o charakterze
nieusuwalnym (tj. takim ktérego nie mozna zniwelowaé odpowiednio
wysokg optata za przytaczenie do sieci). Wowczas przepis ten otrzymatby
brzmienie: ,4. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem
lub dystrybucja paliw gazowych lub energii nie moze odmoéwic¢ wydania
warunkdéw przytaczenia do sieci i zawarcia umowy o przytgczenie do sieci
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych wraz z
infrastruktura towarzyszaca, w przypadku braku istnienia ekonomicznych
warunkdéw przytaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii. W
takim przypadku przedsiebiorstwo energetyczne ustala z inwestorem
opfate za przytaczenie do sieci zgodnie z art. 7 ust. 9 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne.”.

Uwaga uwzgledniona.
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23,

Urzad
Regulacji
Energetyki

Art. 35

Art. 35 ust. 5 proponuje nada¢ brzmienie: ,5. W przypadku braku
uzgodnienia wysokosci optaty za przytaczenie do sieci, o ktérej mowa w ust.
4, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 8 ustawy - Prawo energetyczne.”.
Zaproponowane brzmienie przepisu jest spdjne z zaproponowang zmiang
brzmienia art. 35 ust. 1 projektu. W tym kontekscie aktualne pozostaje
uzasadnienie do tego przepisu. Ponadto, w obecnym stanie prawnym,
optata za przytaczenie do sieci jest istotnym postanowieniem umowy, na
podstawie ktérej realizowane jest przytgczenie. W przypadku braku
konsensusu co do tresci umowy (w tym rdéwniez wysokosci optaty o
przytaczenie) jej tres¢ ustala Prezes URE w drodze decyzji, w oparciu o art. 8
ustawy — Prawo energetyczne. Zatem, odestanie do regulacji zawartych w
tym przepisie nalezy uznaé za odpowiednie. W przypadku pozostawienia
art. 35 ust. 5 projektu ustawy w dotychczasowym brzmieniu, wskazane jest
dodanie przepisu nakfadajgcego na przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii
obowigzku przedstawienia, na zadanie Prezesa URE, danych i informacji
niezbednych do okreslenia wysokosci optaty za przytaczenie do sieci (ew.
warunkdw przytaczenia). Prezes URE bowiem nie rozstrzyga sporéw z
obszaru art. 7 ust. 9 ustawy - Prawo energetyczne oraz nie dysponuje
z urzedu informacjami koniecznymi do wydania decyzji, o ktérej mowa w
ust. 5 i 6 projektu. Ponadto wskazac nalezy, iz skoro projektowany art. 35
ust. 4 ustanawia nakaz wydania przez przedsiebiorstwo energetyczne
warunkdéw przytaczenia do sieci i zawarcia umowy o przytaczenie, a ust. 5
przewiduje kompetencje Prezesa URE do wydania decyzji tylko w przypadku
braku uzgodnienia optaty za przytaczenie do sieci — zbedne jest wydawanie
przez Prezesa URE decyzji w zakresie warunkdw przytaczenia. Przepis art. 35
ust. 5 mogtby otrzymac brzmienie: ,5. W przypadku braku uzgodnienia
opfaty za przytgczenie do sieci, o ktérej mowa w ust. 4, w terminie 45 dni od
dnia otrzymania wniosku inwestora o wydanie warunkéw przytaczenia,
inwestor jest uprawniony do ztozenia wniosku do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o wydanie decyzji okreslajacej wysokos¢ optaty za przytaczenie
do sieci nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja paliw gazowych
lub energii obowigzane jest przedstawi¢, na zadanie Prezesa URE, dane i
informacje niezbedne do ustalenia optaty za przytaczenie”.

Uwaga uwzgledniona.

24,

Urzad
Regulacji
Energetyki

Art. 35

W zwigzku z ww. uwagami proponuje zrezygnowac z projektowanego art.
35 ust. 6 — jako zbednego.

Uwaga uwzgledniona.

25,

Urzad
Regulacji
Energetyki

Art. 35

Zasadne jest rowniez ujednolicenie uzywanych pojeé, tj. wnioskodawca lub
inwestor.

Uwaga uwzgledniona.

26.

Urzad
Regulacji
Energetyki

Art. 38

Proponuje dodac przepis regulujacy kwestie odwotania od decyzji Prezesa
URE w zakresie przytaczanie do sieci inwestycji realizowanej w ramach
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Za wiasciwy nalezy uzna¢ Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, ktéry
jest sadem wiasciwym do rozpatrywania odwotan od decyzji tego organu
(art. 30 ustawy — Prawo energetyczne, art. 479% pkt 1 ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego). Przepis taki mdgtby otrzymac brzmienie:
,Odwotanie od decyzji, o ktérej mowa w art. 35 ust. 5, przystuguje do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow”.

Uwaga uwzgledniona.

W projektowanej ustawie wprowadzono
art. 39 ust. 15. w brzmieniu "Odwotanie od
decyzji, o ktérej mowa w art. 35 ust. 5,
przystuguje do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw. Postepowanie toczy sie
zgodnie z przepisami czesci pierwszej ksiegi
pierwszej tytutu VII dziatu IVc ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego."
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27,

Gtéwny
Inspektor
Nadzoru
Budowlanego

Art. 38

a) w ust. 5 wyjasnienia wymaga zasadno$¢ umieszczenia w przepisie art. 29
ust. 1 regulujgcego wydawanie pozwolen na uzytkowanie. Wydaje sig, ze
zamiast art. 29 ust. 1 powinien sie tam znalez¢ art. 25 ust. 1 dotyczacy
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe (analogicznie jest w innych
specustawach),

b) w ust. 9 poddaje pod rozwage rezygnacje z zawiadamiania Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o niewydaniu w terminie przez wojewode
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych (art. 15 ust. 1 projektowanej ustawy). Zgodnie z
projektowanymi przepisami Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie
jest organem odwotawczym od ww. decyzji. Nie ma zatem potrzeby, aby
informacja o jej niewydaniu byta do niego przekazywana;

a) Uwaga uwzgledniona.

b) Uwaga wyjasniona.

Zaproponowane przepisy projektowane;j
ustawy, w tym natozenie obowigzku
zawiadamiania Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o niewydaniu w
terminie przez wojewode decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
maja przede wszystkim zapewnic realizacje
celu projektu ustawy, jakim jest stworzenie
ram prawnych umozliwiajgcych sprawng i
terminowa realizacje inwestycji
wzmacniajacych bezpieczenstwo
cybernetyczne zasobéw administracji
rzadowej. Jest to szczegdlnie istotne,
poniewaz w ostatnich latach, wobec
zwiekszajgcego sie stale poziomu
wykorzystania nowych technologii w
obszarze realizacji zadan publicznych,
odczuwalny jest brak (w zasobach
administracji rzadowej) wystarczajacej
powierzchni centréw przetwarzania danych,
przeznaczonych w szczegélnosci na
potrzeby rejestréw panstwowych i rzgdowe;j
chmury obliczeniowej. Nie bez znaczenia
jest takze obecna sytuacja, w ktérej coraz
czesciej dochodzi do atakow
cybernetycznych na zasoby administracji
rzgdowej, ktére w naturalny sposéb
powinny podlegaé szczegdlnej ochronie w
zakresie bezpieczenstwa. Polska
administracja, jako administracja parnstwa
NATO i cztonka UE aktywnie dziatajgcego na
arenie miedzynarodowej na rzecz wsparcia
Ukrainy wobec agresji Federacji Rosyjskiej
jest tez coraz czesciej obiektem atakéw
hakeréw wspierajacych agresje Rosji na
Ukraine. Niezbedne jest zatem sprawne
przeprowadzenie inwestycji polegajacych
na budowie szeregu nowych
ustandaryzowanych i efektywnych
energetycznie osSrodkdw przetwarzania
danych oraz wsparcia rozwigzan
zorientowanych na ustugi cyfrowe,
zapewniajgcych mozliwos¢ niezaktéconego
korzystania z tych obiektow. Realizacja
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych na podstawie
obowiazujacych, ogdlnych przepisow
regulujacych proces inwestycyjny,
oznaczataby koniecznos¢ przeprowadzenia
dtugotrwatego procesu przygotowania
inwestycji, co miatoby negatywny wptyw na
bezpieczenstwo cybernetyczne zasobéw
administracji rzadowej. Zauwazy¢ nalezy, ze
obowiazujace ogdlne przepisy prawa
dotyczace realizacji inwestycji nie sg
dostosowane do realizacji ztozonych
inwestycji o charakterze potaczonych ze
sobg o$rodkéw obliczeniowych (centréw
przetwarzania danych), jakimi sa planowane
inwestycje w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, a ich rozproszony
charakter utrudnia ich sprawne
przygotowanie i rozcigga je w czasie.
Inwestor odpowiedzialny za przygotowanie
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych musi liczy¢ sie z
koniecznoscig wszczynania szeregu
nieskoordynowanych ze sobg postepowan

12




administracyjnych, ktérych ostateczne i
prawomocne zakoriczenie moze trwac
nawet kilka lat. W zwigzku z powyzszym,
konieczne jest wprowadzenie rozwigzan
kompleksowo regulujgcych kwestie
przygotowania i przeprowadzenia procesu
inwestycyjnego w odniesieniu do inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania danych, ktdére uproszczg i
usprawnia ten proces. Z tego wzgledu
projekt ustawy przewiduje katalog
stosowanych juz w innych przepisach
rozwigzan upraszczajacych proces
przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych. Zaproponowane rozwigzania majg
na celu usprawnienie realizacji i eksploatacji
inwestycji w efekcie czego zwiekszone
zostanie bezpieczenstwo cybernetyczne
Rzeczypospolitej Polskiej, a dzieki temu ze
projekt ustawy zostat opracowany z
wykorzystaniem doswiadczen i rozwigzan
przyjetych w innych specjalnych ustawach
inwestycyjnych, takich jak ustawa z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych, ustawa z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym,
ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu, ustawa z dnia 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Krolewskiej w Warszawie, czy ustawa z
dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w
sektorze naftowym, daje gwarancje ze
przepisy te sg sprawdzone w polskim
porzadku prawnym i daja gwarancje
rzetelnego i zgodnego z oczekiwaniami
przeprowadzenia waznego z punktu
widzenie bezpieczenstwa paristwa procesu
inwestycyjnego.

28.| Gtéwny Art. 41 i Art. | analizy wymagajg projektowane przepisy art. 41 ust. 2 oraz art. 42 ust. 4. | Uwaga uwzgledniona.
Inspektor 42 Wydaje sie, ze przepisy te reguluja podobng materie, z tg tylko rdznica, ze
Nadzoru art. 41 ust. 2 przewiduje, ze sad administracyjny po uptywie okreslonego
Budowlanego terminu moze stwierdzi¢, ze decyzja narusza prawo, natomiast art. 42 ust. 4
wskazuje, ze po uptywie okreslonego terminu sad administracyjny
obligatoryjnie stwierdza, ze decyzja narusza prawo. Pojawia sie zatem
pytanie, czy tego typu przepisy nie sg swoistg nadregulacja, tym bardziej, ze
inne specustawy nie postuguja sie tego typu konstrukcjg (nie zawierajg obu
tych regulacji lecz tylko jedna z nich).
29.| Urzedu Art. 44 Proponuje po wyrazach ,stosuje sie” doda¢ wyrazy ,,odpowiednio”. Uwaga uwzgledniona.
regulacji
Energetyki
30.| Prezes Urzedu | Uwaga Inwestycja zwigzana z tworzeniem Krajowego Centrum Przetwarzania Uwaga wyjasniona.
Ochrony ogdlna Danych jest nowg konstrukcjg prawng pozostajacg w szczegdlnym obszarze | Projektowana ustawa dotyczy procesu
Danych zainteresowania organu nadzorczego, zwtaszcza w zakresie kolejnego inwestycyjnego, a nie zasad funkcjonowania
Osobowych etapu zwigzanego bezposrednio z tworzeniem przepiséw. Organ nadzorczy | KCPD po jego wybudowaniu i uruchomieniu

wyraza nadzieje, ze zostanie zaangazowany w prace legislacyjne zwigzane z
tworzeniem przepisOw w zakresie przetwarzania informacji i danych
osobowych w ramach funkcjonowania Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych.
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31,

Prezes Urzedu
Ochrony
Danych
Osobowych

Uwaga
ogdlna

Projektowane przepisy nie zwierajg regulacji odnoszacych sie do sposobu
postepowania z dokumentacjg dotyczacy inwestycji, ani nie odsytaja do
przepisow innych ustaw w tym zakresie (np. art. 13 ust. 6 i 7). W
uzasadnieniu do projektu ustawy projektodawca takie nie wyjasnia
przyjetych rozwigzan we wskazanym zakresie. Podobnie, przepisy tej ustawy
— jak wynika z uzasadnienia podlegaja specjalnej procedurze udzielania
zamdwien publicznych wytaczajacej stosowanie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych. Wytaczajac stosowanie
przepisow ww. ustawy (oraz innych ustaw) projektodawca w przepisach
ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych powinien takie rozwigzania przede
wszystkim szczegétowo uzasadnic, a projektowane przepisy powinny by¢ tak
skonstruowane, aby odsytaty do przepiséw poszczegdlnych ustaw.

Uwaga wyjasniona.

Przepisy regulujgce postepowanie z
dokumentacja wytworzong w ramach
realizacji inwestycji funkcjonujg w innych
ustawach, wtasciwych do rodzaju/zakresu
wytworzonej dokumentacji.

32,

uoDO

Uwaga
ogdlna

Watpliwosci budzi uzywanie sformutowan ,,w szczegdlnosci” oraz ,,co
najmniej” takze w innych projektowanych przepisach ustawy, np. art. 1,
art. 4, art. 7 ust. 1i ust. 2, art. 12 ust.7. Tam gdzie jest mozliwos¢
stosowania zamknietych katalogéw, projektodawca powinien
doprecyzowac przepisy tak, aby nie byto watpliwosci interpretacyjnych w
zakresie praw i obowigzkéw naktadanych tymi przepisami (zwtaszcza jezeli
katalogi te zawierajg dane osobowe).

Uwaga wyjasniona.

Przeprowadzono ponowng analize
projektowanych przepiséw, ktéra nie
wptyneta na proponowane brzmienie.
Nalezy wskaza¢, ze tam gdzie przewidziano
katalogi przypadkéw o charakterze
otwartym, intencjq projektodawcy byto
zapewnienie inwestorowi pewnej
elastycznosci dziatan, niezbednej dla
charakteru prowadzonej inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych. Nalezy zaznaczy¢, ze inwestycje w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych sktadajg sie nie tylko z inwestycji o
charakterze liniowym ale takze z inwestycji
kubaturowych. Nalezy pamieta¢, ze celem
projektu ustawy jest stworzenie ram
prawnych umozliwiajacych sprawng i
terminowa realizacje inwestycji
wzmacniajgcych bezpieczerstwo
cybernetyczne zasobdw administracji
rzgdowej. Jest to szczegdlnie istotne,
poniewaz w ostatnich latach, wobec
zwiekszajacego sie stale poziomu
wykorzystania nowych technologii w
obszarze realizacji zadan publicznych,
odczuwalny jest brak (w zasobach
administracji rzadowej) wystarczajacej
powierzchni centréw przetwarzania danych,
przeznaczonych w szczegdlnosci na
potrzeby rejestrow panstwowych i rzgdowe;j
chmury obliczeniowej. Nie bez znaczenia
jest takze obecna sytuacja, w ktérej coraz
czesciej dochodzi do atakow
cybernetycznych na zasoby administracji
rzadowej, ktére w naturalny sposob
powinny podlegaé szczegdlnej ochronie w
zakresie bezpieczenstwa. Polska
administracja, jako administracja paristwa
NATO i cztonka UE aktywnie dziatajgcego na
arenie miedzynarodowej na rzecz wsparcia
Ukrainy wobec agresji Federacji Rosyjskiej
jest tez coraz czesciej obiektem atakéw
hakeréw wspierajacych agresje Rosji na
Ukraine. Niezbedne jest zatem sprawne
przeprowadzenie inwestycji polegajgcych
na budowie szeregu nowych
ustandaryzowanych i efektywnych
energetycznie osrodkdw przetwarzania
danych oraz wsparcia rozwigzan
zorientowanych na ustugi cyfrowe,
zapewniajacych mozliwos¢ niezaktéconego
korzystania z tych obiektow. Realizacja
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych na podstawie
obowiazujacych, ogdlnych przepisow
regulujacych proces inwestycyjny,
oznaczataby konieczno$é przeprowadzenia
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dtugotrwatego procesu przygotowania
inwestycji, co miatoby negatywny wptyw na
bezpieczenstwo cybernetyczne zasobéw
administracji rzadowej. Zauwazy¢ nalezy, ze
obowiazujace ogdlne przepisy prawa
dotyczace realizacji inwestycji nie sa
dostosowane do realizacji ztozonych
inwestycji o charakterze pofaczonych ze
sobg osrodkdw obliczeniowych (centréw
przetwarzania danych), jakimi sa planowane
inwestycje w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych, a ich rozproszony
charakter utrudnia ich sprawne
przygotowanie i rozcigga je w czasie.
Inwestor odpowiedzialny za przygotowanie
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania Danych musi liczy¢ sie z
koniecznoscig wszczynania szeregu
nieskoordynowanych ze soba postepowan
administracyjnych, ktérych ostateczne i
prawomocne zakoriczenie moze trwac
nawet kilka lat. W zwigzku z powyzszym,
konieczne jest wprowadzenie rozwigzan
kompleksowo regulujgcych kwestie
przygotowania i przeprowadzenia procesu
inwestycyjnego w odniesieniu do inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum
Przetwarzania danych, ktére uproszczg i
usprawnig ten proces. Z tego wzgledu
projekt ustawy przewiduje katalog
stosowanych juz w innych przepisach
rozwigzan upraszczajacych proces
przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych. Zaproponowane rozwigzania majg
na celu usprawnienie realizacji i eksploatacji
inwestycji w efekcie czego zwiekszone
zostanie bezpieczenstwo cybernetyczne
Rzeczypospolitej Polskiej, a dzieki temu ze
projekt ustawy zostat opracowany z
wykorzystaniem doswiadczen i rozwigzan
przyjetych w innych specjalnych ustawach
inwestycyjnych, takich jak ustawa z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych, ustawa z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym,
ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu, ustawa z dnia 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Krolewskiej w Warszawie, czy ustawa z
dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w
sektorze naftowym, daje gwarancje ze
przepisy te sg sprawdzone w polskim
porzadku prawnym i daja gwarancje
rzetelnego i zgodnego z oczekiwaniami
przeprowadzenia waznego z punktu
widzenie bezpieczenstwa paristwa procesu
inwestycyjnego (jak ma to miejsce w
przypadku art. 12 ust.7.). Biorgc pod uwage
powyisze aspekty, zastosowany w
przepisach dotyczacych udzielania
zamodwien (art. 4-11) zwrot co najmniej, jest
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gwarancjg minimalnego poziomu
przedstawianych informacji, ktére chronia
interesy zamawiajacego.
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