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w odpowiedzi na Pani pismo z dnia 19 kwietnia 2023 roku’ oraz dzialajac na podstawie
art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw?
w zwigzku z trwajacymi pracami legislacyjnymi nad poselskim projektem ustawy zmieniajgcej
ustawe o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3182), prosze

przyjaé ponizsze uwagi.

Na wstepie pragne podkreslic, ze Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw® w ramach
prac nad projektem z dnia 26 lipca 2021 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektorych innych ustaw
(UD 260)%, w pismie z dnia 30 sierpnia 2021 roku skierowanym do Ministra Finansow’,
przedstawil szczegblowe uwagi w zakresie przepisow wprowadzajgcych limity obrotu
gotowkowego z 15.000,00 z} do 8.000,00 zt w platnosciach zwigzanych z wykonywang

dziatalno$cig gospodarcza oraz ograniczenia w obrocie gotéwkowym w odniesieniu do
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Biuro Rzecznika

Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

platnosci wykonywanych przez konsumentéw w przypadku transakcji z przedsigbiorcy

przekraczajacych wartos¢ 20.000,00 zi.

W przedmiotowej opinii Rzecznik zauwazyl m.in., Zze zmniejszenie limitu platnosci
gotowka do 8.000,00 zl jest rozwigzaniem nieuzasadnionym ekonomicznie (inflacja) oraz
funkcjonalnie, gdyz juz obecny limit 15.000,00 zt jest dla przedsigbiorc6w bardzo uciazliwy
i niepraktyczny. W ocenie Rzecznika, przedmiotowa kwestia wymagata ponownego
rozwazenia, tym bardziej, ze niewywiazanie si¢ z tego obowigzku — skutkuje rowniez
negatywnymi konsekwencjami dla przedsigbiorcy, o ktérych mowa w art. 19a Prawa
przedsigbiorcéw w brzmieniu zaproponowanym w Projekcie, czyli czasowego wylgczenia:
mozliwosci stosowania rozliczen kwartalnych oraz prawa do zwrotu VAT w terminie 25-

dniowym (art. 14 pkt 10 litera ¢ w zw. z pkt 17 Polskiego Ladu).

Wypowiadajac si¢ do propozycji ustanowienia gérnego progu rozliczen gotéwkowych
w kwocie 20.000,00 zl, po przekroczeniu ktoérego konsument zawierajgc transakcje
z przedsigbiorcg bedzie zobowigzany do skorzystania z bezgotowkowych form platnosci,
Rzecznik zwrécit uwage na nastgpujace kwestie. W przypadku gdy przedsiebiorca (obowiazany
do prowadzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych) przyjmie od
konsumenta zaplate gotéwka, w sytuacji, gdy konsument jest zobowigzany do dokonania
platnosci za posrednictwem rachunku platniczego, u przedsigbiorcy powstanie przychod
w  wysokodci kwoty platnosci dokonanej bez posrednictwa rachunku platniczego.
Zaproponowane uregulowania wskazuja na potrzebg popularyzacji ptatnosci bezgotowkowych,
jednakze ich skutkiem bedzie utrudnienie wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorcom dotychczas opierajacym si¢ na transakcjach gotéwkowych, a ponadto
przedmiotowe zmiany moga by¢ bodzcem do poszukiwania przez uczestnikow rynku
rozwigzan majacych na celu utrudnienie konsumentom dokonywania platnosci w formie
gotébwkowej, czyli do dziatah w kierunku odwrotnym od celow przyswiecajgcych ustawie
zmieniajace;j.

Ponadto Rzecznik uznal za zasadne zwréci¢ uwage, ze w ustawie o zmianie ustawy
o ustugach platniczych (druk senacki numer 485) wprowadza si¢ rozwigzania eliminujace
mozliwos$¢ ograniczania przez akceptantéw oferty zawarcia umowy sprzedazy lub $wiadczenia
ustug do konsumentéw, ktoérzy dokonaja zaplaty wylacznie w formie bezgotéwkowe;.

W wejsciu w zycie obu powolanych wyzej aktow prawnych Rzecznik przewidywal
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doprowadzenie do sytuacji, w ktérej dokonywanie transakcji w formie bezgotéwkowej stanie

si¢ obowigzkowe (sankcjonowane opodatkowaniem przedsi¢biorcy), a platnosci gotéwkowe
zachowaja jedynie ograniczone znaczenie, mniej korzystne dla przedsigbiorcow z sektora MSP.
Majac na wzgledzie rozdzwick pomiedzy nastgpstwami zaproponowanych zmian Rzecznik
wniost o rozwazenie uzupehienia Polskiego Ladu o przepisy pozwalajace na zachowanie
rownowagi pomiedzy obiema formami platnosci, w taki sposéb, aby wybdr jednej z tych form

pozostal dobrowolng decyzja stron umowy.

. ' \
Zastepca Rzecznika
Matych | ednichyPrzgsiebiorcow

r n. pr. Marek Woch
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dzialajgc na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsigbiorcéw’ oraz w zwigzku z pracami nad projektem z dnia 26 lipca 2021 roku
o0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (UD 260), prosz¢ przyjaé ponizsze ogélne
uwagi. Natomiast szczegblowe zawarte zostaly w zalaczonej tabeli.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow? zauwaza, ze skutkiem wprowadzenia
zaproponowanych rozwigzan podatkowych bedzie zwigkszenie obcigzen podatkowo-
skladkowych dla zdecydowanej wigkszosci przedsigbiorcéw z sektora mikro, matych i srednich
przedsiebiorcow. Na zwigkszeniu kwoty wolnej od podatku oraz podniesienia drugiego progu
podatkowego zyskajg jedynie przedsi¢biorcy o najnizszych dochodach, rozliczajacy si¢ na
zasadach ogélnych. Nie obejma one przedsigbiorcow rozliczajacych si¢ podatkiem liniowym,
czy tez podatkiem od przychodéw ewidencjonowanych. Wszyscy jednak beda musieli poniesé
koszt wynikajgcy z wprowadzenia skorelowanej z dochodem skladki zdrowotnej w wysokosci
9%, ktorej nie bedg mogli odliczy¢ od podatku. Analogicznie sytuacja ma si¢ w kontekscie
ujetych w projekcie ulg podatkowych i mechanizméw uszczelniajgcych. Ulgi skierowane
zostalty wylgcznie do waskiej grupy przedsiebiorstw, podczas gdy negatywne zmiany,

np. dotyczace opodatkowania leasingu operacyjnego dotyczg szerokiej rzeszy firm.

' Dz. U. 22018 r. poz. 648
2 Dalej: ,,Rzecznik”
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Planowany przez rzad termin wprowadzenia reformy przypada na okres bezposrednio po
lockdownie, ktory dotkliwie dotkngt bardzo wiele firm. Podniesienie obcigzenia podatkowo-
sktadkowego z 19% na 28% dla ponad 700 000 przedsigbiorcéw rozliczajgcych si¢ podatkiem
liniowym zdecydowanie utrudni odrobienie strat zwigzanych =z przymusowym
wielomiesigcznym zamknieciem przedsigbiorstw m.in. dlatego, ze banki nie chcg styszeé
o kredytach dla branz dotknietych lockdownem. Firmy te moga uzyska¢ pieniadze na
odtworzenie Srodkéw trwalych i potrzebne inwestycje wylgcznie z wlasnego dochodu,
a projektowane zmiany zakladajg zmniejszenie tej mozliwosci o 9% w skali roku. Dlatego
zasadnym jest przesunigcie prac nad tak daleko idacymi zmianami podatkowo-sktadkowymi
przynajmniej o rok z zastrzezeniem, Ze rzad nie bedzie w tym czasie blokowat dzialalnosci
gospodarcze;j.

Rzecznik uznaje za zasadne wskazal takze, ze zgodnie z wytycznymi Trybunalu
Konstytucyjnego (np. z dnia 15 lutego 2005 r. sygn. akt K 48/04), minimalne vacatio legis dla
zmian w podatkach dochodowych powinno wynies¢ co najmniej miesigc. Przepisy
projektowanej ustawy wchodzace w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. powinny wigc zostaé
opublikowane w Dzienniku Ustaw do dnia 30 listopada 2021 r. Zatem, aby Senat oraz
Prezydent mogli skorzysta¢ z przyshugujacych im konstytucyjnych terminéw, projekt ustawy
winien zosta¢ rozpatrzony w trzech czytaniach Sejmu we wrze$niu albo ewentualnie
w pierwszych dniach pazdziernika 2021 r.

Wobec tak licznych uwag zglaszanych w toku konsultacji spolecznych, rzetelne
odniesienie si¢ do nich przez projektodawce, przyjgcie projektu przez rzad oraz prace
w komisjach sejmowych przez okres jedynie kilku tygodni wydaja si¢ niezwykle trudne do
spelnienia w kontekécie zasad prawidlowej legislacji. Rzecznik postuluje rozwazenie
przesunigcia w czasie przeprowadzenia reform (np. do dnia 1 styczmia 2023 r.) celem
przedtuzenia procesu konsultacji publiczno-spolecznych oraz wypracowania nowej wersji
reformy podatkowej, ktéra w wiekszym stopniu uwzgledni interesy mikro, matych i $rednich
przedsiebiorcow.

Ustawa tak doglebnie zmieniajgca prawo podatkowe powinna mie¢ stosowne vacatio
legis. Zwlaszcza, ze wyznaczony przez Trybunal Konstytucyjny okres miesigcznego vacatio

legis jawi si¢ jako termin absolutnie minimalny. Za§ w postulatach wysunigtych przez
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Rzecznika oraz organizacje zrzeszone w Radzie Przedsigbiorcow przy Rzeczniku zwanych
potocznie ,,Dziesigtkg Rzecznika MSP” ten okres powinien wynosi¢ minimum 6 miesiecy.

Istniejg takze powazne watpliwosci co do uzyskania przez rzad zakladanych wplywoéw
podatkowo-skladkowych oraz zbilansowania wydatkéw budzetowych po przeprowadzonych
zmianach. Zastrzezenia w tej kwestii zglasza Rada Naukowa przy Rzeczniku skladajaca sie
z przedstawicieli wszystkich uczelni ekonomicznych w Polsce oraz wydzialow ekonomicznych
innych uczelni. W przyjetym przez t¢ rad¢ stanowisku czytamy: ,, Wprowadzenie propozycji
podatkowych Polskiego tadu w wersji silnie socjalnej umozliwi rolowanie dlugu
w perspektywie kilku lat, ale jednoczesnie wprowadzi progresywny wzrostu zadluzenia
publicznego i duze trudnosci z powrotem do deficytu budzetowego na poziomie ponizej 3%
PKB. W efekcie moze to za kilka lat doprowadzi¢ m.in. do koniecznosci wdrozenia | procedury
nadmiernego deficytu, utraty wiarygodnosci naszego kraju na migdzynarodowych rynkach czy
wyiszego ryzyka niewyplacalnosci panstwa, prowadzqcego do deprecjacji ztotego poprzez m.in
wyzsze koszly obstugi dlugu przy wyziszych stopach procentowych. Moze to sig rowniez wigzaé
z koniecznosciq znacznej podwyzki podatkéw, jak réwniez wprowadzenia nowych danin, ktére
bedg prowadzity do pauperyzacji spoleczeristwa i zmiany praw wlasnosci™,

Podatek liniowy po wprowadzeniu go w 2004 roku okazat si¢ znakomitym instrumentem

podatkowym. W ciggu kilku kolejnych lat doprowadzit do 100% wzrostu wplywéw
budzetowych z tego podatku.

W 2004 roku zostal wprowadzony podatek liniowy
Podatek dochodowy od 0s8b fizycznych - wplywy do budzetu:
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3 Zob. w zal. stanowisko do Pana Mateusza Morawieckiego Prezesa Rady Ministréw z 21 lipca 2021 r.
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Zawarte w OSR dane dotyczace tego podatku pokazuja, ze w ostatnich kilku latach
wplywy z tego podatku podwoily si¢.

Wplywy z PIT podatnikéw prowadzacych dziatalnosé

wedltug 19% stawki w latach 2015 -2020

2015 2016 2017 2018 2019 2020

I Dochody z PIT, tzw. linidwka [mld PLN]

Tak znaczne podniesienie obcigzenia dla przedsigbiorcow rozliczajacych si¢ tym
podatkiem zniechgci ich do utrzymywania tej formy rozliczania si¢ z fiskusem, spowoduje
odplyw do innych sposoboéw opodatkowania (spotki z o.0., spétki komandytowe lub przejscie
na zasady ogélne), zacheci do optymalizacji podatkowych i mnozenia kosztéw. Doprowadzi to
do spadku dochodéw budzetowych, a wigc zakladane przez Ministerstwo Finansow
zrobwnowazenie wydatkéw nie nastgpi, przez co opisane przez Rad¢ Naukowg powyzej
zagrozenia mogg sta¢ si¢ realne.

Biorac pod uwage powyzsze, jak rowniez szczegolowe odniesienia do projektowanych
zmian, ktére zostaly zawarte w zalgczonej tabeli, zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o ich

uwzglednienie w dalszych pracach legislacyjnych.
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Uwagi z dnia 30 sierpnia 2021 r. zglaszane przez Rzecznika Malych i Srednic;h Przedsigbiorcéw do projektu z dnia 26 lipca 2021 r. ustaw
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0sdb prawnych oraz niektorych innyc
ustaw (UD260), w zakresie dotyczacym proponowanych zmian w obowigzujacych ustawach:

e o | ' Boss L
Lol pro]ekt 7 b ;gdakcy;y_g_:_ : i i Stanowlsko/opml
. ustawy il StaHOWJsko,\ A . i , S i
1. |Art. 1 pkt7 Art. 10 ust. 2 pkt 4 |[Rzecznik | Rozszerzenie katalogu przychodéw z dziatalnoéci gospodarczej o przychody z odplatnego zbyci
(dodawany) MSP skfadnikow bedacych rzeczami ruchomymi, czyli przedmiotow uméw leasingu operacyjnego, jeze
ustawy o PIT przed zbyciem zostaly wycofane z dziatalnosci gospodarczej, a migdzy pierwszym dniem. miesigc
nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym skladniki te zostaly wycofane z dziatalnosci i dniem ic
odplatnego zbycia, nie uptynelo 6 lat wygeneruje dla przedsigbiorcy chegcego wykupié takg rzec
(najezgsciej — samochdéd osobowy) do celéw prywatnych dochodowy i VAT nawet kilka tysiec
zlotych wigcej w momencie wykupu samochodu.
Postuluje sig utrzymanie dotychczasowych regulacji w powyzszej kwestii.
2. |Art.1pkt46 |Art. 27 Rzecznik | Proponuje sig, aby. przedsigbiorcy rozliczajacy si¢ podatkiem liniowym wg. stawki 19% mieli takze
| ustawy o PIT MSP analogicznie do tych rozliczajacych sig na zasadach ogdlnych oraz na etacie - zagwarantowane praw
do kwoty wolnej w wysokosci 30 tys. zt, bez wzgledu na wysoko§¢ osigganego dochodu. Kwota n
tym poziomie pozwala na nieopodatkowanie dochodéw, ktére podatnik musi przeznaczyé n
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, a placacy podatek liniowy przedsiebiorc
f o mniejszych dochodach zostang obcigzeni mniejszg daning (zmriejszy si¢ dla nich podatkowy klin
3. |Art. 1pkt47i |Art. 27b Rzecznik | Likwidacja mozliwosci odliczenia sktadki zdrowotnej od podatku w wysokosci 7,75% podstaw
| pkt 48 ustawy o PIT MSP skfadki spowoduje podniesienie stawki dla przedsigbiorcow rozliczajacych sig podatkiem liniowyr
wg. stawki 19%, czyli do 28%. Ponadto w ocenie przedsigbiorcéw zaproponowane rozwigzanic
~Stanowi ukryte podniesienie obcigzen podatkowych, w szczegdlnosci dla przedsiebiorcow”.
‘ W zwiagzku z powyzszym obecnie obowiazujace zasady rozliczania si¢ podatkiem liniowym ni
' powinny by¢ zmieniane. Tym bardziej, ze jak wynika z OSR: ,, Obserwowana jest réwniez duz
‘ ’ dynamika wplywéw z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (dziatalnosé gospodarcz
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opodatkowana 19% stawkg podatku), ktére wzrastaly odpowiednio o 12,0% - 2016/2015, 11,2% -
201772016, 20,2% - 2018/2017, 17,2% - 2019/2018 i 10,3% - 2020/2019".

Jednoczesnie postuluje si¢ rozpoczgcie dyskusji na temat zmian systemowych opieki zdrowotnej
i przeznaczenia czgéci podwyzszonej skiadki na prywatng stuzbg zdrowia, ktéra zapewnia pomoc
pacjentom oraz mozliwosci odliczenia wydatkéw na prywatng shuzbg zdrowia przez osoby oplacajgce
wyzsza skladke. Zaproponowana dyskusja w ww. tematach odpowiada modelowi niemieckiemu,
o ktorym mowa takze w OSR: , Niemcy - sktadka jest od placona proporcjonalnie od dochodu
i odliczana (bez limitu) od podstawy opodatkowania (w przypadku ubezpieczenia ustawowego odlicza
sig calosé, w przypadku ubezpieczenia prywatnego odlicza sig je w takim tylko zakresie, w jakim
ubezpieczenie prywatne odpowiada ustawowemu).”

Szerzej zob. Parlamentarny Zespét na rzecz Wspierania Przedsigbiorczosci i Patriotyzmu
Ekonomicznego, Przedsigbiorczosé w stuzbie zdrowia

7F95004073BF, dostep: 29.08.2021

Art. 13 pkt 6

Art. 81 ust. 2g
Art. 82 ust. 2a, 2¢
ustawy o
$wiadczeniach
opieki zdrowotne;
finansowanej ze
srodkow
publicznych

Rzgcznik
MSP

Zbyt krétki termin, aby wyliczy¢ prawidtowy dochdd. Obliczenie sktadki zdrowotnej na tej podstawie
bedzie w praktyce niemozliwe, gdyz faktury za ubiegly miesige mozna wystawia¢ jeszcze do 15 dnia
nastgpnego miesigca. Nie wynika to jednak z opieszatosci samozatrudnionych, ale czgsto jest np.
skutkiem oczekiwania na akceptacje pracy przez kontrahentéw. Obawa sa sytuacje, gdy
przedsigbiorca opfaci sktadke¢ do 10 dnia miesigca, a nastgpnie okaze si¢, ze zapomniat o jakiej$
fakturze. Bedzie musial wowczas zlozy¢ korekte, ale moze pojawic si¢ tez niedoplata (gdzie zwrot
bedzie na wniosek skladany wytacznie w formie dokumentu elektronicznego, ktéry moze by¢ ztozony
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w biezacym roku, w terminie miesigca od uplywu terminu do
zlozenia zeznania). Nawet jezeli ureguluje to kilka dni pdzniej, to i tak ZUS - zgodnie z obecnymi
przepisami - wykresli go z ubezpieczenia zdrowotnego. Nalezy tez zauwazy¢, ze jezeli ubezpieczony
bedzie prowadzil wiecej niz jedna pozarolnicza dzialalnoéé, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
bedzie oplacana od sumy dochodow. Nalezy zadaé retoryczne pytanie, czy bedzie takze z tego powodu
posiadat ,,extra” dostep do $wiadczen opieki zdrowotne;j?

Art. 1 pkt 10
lit. b tiret trzeci

Art. 15 pkt 2

Art. 14 ust. 2 pkt
22 (dodawany)
ustawy o PIT

po art. 7a dodaje
sie art. 7b ustawy

Rzecznik
MSP

Przepisy ustanawiajace gorny prog rozliczen gotéwkowych w kwocie 20.000 zi, po przekroczeniu|
ktdrego konsument, zawierajac transakcj¢ z przedsigbiorca bedzie zobowigzany do skorzystania
z bezgotéwkowych form platnosci. W przypadku gdy przedsigbiorca (obowigzany do prowadzenia
ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych) przyjmie od konsumenta zaptate gotowka,
w sytuacji, gdy konsument jest zobowigzany do dokonania platnosci za posrednictwem rachunku




o prawach
konsumenta

p

Art. 2 pkt 26
lit. a tiret
sz'c')sty

Art. 15 pkt 2

Art. 12 ust. 1 pkt
16 (dodawany)
ustawy o CIT

po art. 7a dodaje
sig art. 7b ustawy
o prawach
konsumenta

platniczego, u przedsigbiorcy powstanie przychéd w wysokosci kwoty platnosci dokonanej be
posrednictwa rachunku platniczego.

Zaproponowane uregulowania wskazujg na potrzebg popularyzacji platnosci bezgotéwkowycl
jednakze ich skutkiem bedzie utrudnienie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przedsigbiorcor
dotychczas opierajacym si¢ na transakcjach gotéwkowych, a ponadto przedmiotowe zmiany mog
by¢ bodzcem do poszukiwania przez uczestnikéw rynku rozwiazan majacych na celu utrudnieni
konsuimentom dokonywania ptathosci w formie gotdwkowej, czyli do dziatan w kierunku odwrotnyr
od celdw przyswiecajacych ustawie zmieniajace;j.

Ponadto zwrécié nalezy uwage, ze w ustawie o zmianie ustawy o ustugach platniczych (druk senack
numer 485) wprowadza si¢ rozwigzania eliminujgee mozliwosé ograniczania przez akceptantés
oferty zawarcia umowy sprzedazy lub Swiadczenia ustug do konsumentéw, ktoérzy dokonajg zaptat
wylacznie w formie bezgotowkowe;j.

Wejscie w zycie obu powolanych wyzej aktow prawnych doprowadzi do sytuacji, w ktdre
dokonywanie transakcji w formie bezgotéwkowej stanie si¢ obowigzkowe (sankcjonowan
opodatkowaniem przedsigbiorcy) a platnosci gotdwkowe zachowajg jedynie ograniczone znaczenic
mniej korzystne dla przedsigbiorc6w z sektora MSP.

Majac na wzgledzie rozdzwigk pomiedzy nastgpstwami zaproponowanych zmian Rzecznik wno:
o rozwazenie uzupetnienia Projektu o przepisy pozwalajgce na zachowanie réwnowagi pomiedz
obiema formami platnosci, w taki sposéb, aby wybor jednej z tych form pozostat dobrowolng decyzj
stron umowy.

Art. 18 pkt 1,2
Att. 12 pkt 8

Art. 87 iart. 99
ustawy o. VAT

Rzecznik
MSP

Zmnigjszenie limitu platnosci gotéwka do 8.000 zt uznawane jest za rozwigzanie nieuzasadnion
ekonomicznie (inflacja) oraz funkcjonalnie, gdyz juz obecny limit 15.000 zt jest bardzo ucigzliw
i niepraktyczny.

Powyzsza kwestia wymaga ponownego rozwazenia, tym bardziej ze niewywigzanie sig z teg
obowigzku — skutkuje réwniez negatywnymi konsekwencjami dla przedsigbiorcy, o ktérych mow
w art. 19a Prawa przedsigbiorcow w brzmieniu zaproponowanym w Projekcie, czyli czasoweg
wylgczenia: mozliwosci stosowania rozliczen kwartalnych oraz prawa do zwrotu VAT w terminie 24
dniowym.

Art. 7 pkt 28

Art. 119zfo
| (dodawany)
i Ordynacji

| podatkowej

Rz;cznik
MSP

Przyznanie Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej mozliwosci nalozenia, w drodze decyzji, kar
pienigznej w wysokosci do 10 000 2zt na podmiot, ktéry pomimo prawidlowego wezwani
w wyznaczonym terminie nie przekazal w postepowariu okre§lonym w rozdziale V dziatu 111
Ordynacji podatkowej posiadanych informacji albo danych, o ktorych mowa w art. 49 i art. 49a ustaw
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i

o Krajowej Administracji Skarbowej (KAS), lub przekazal je w niepelnym zakresie wydaje si@i
nadmiermnym rozszerzaniem uprawnienn organom skarbowym, ktére skutkujg rozszerzeniem
obowigzkéw i czynnosci administracyjnych podatnikéw oraz nadmiernym finansowym|
sankcjonowaniem ich nienalezytego wypehienia.

9. |Art. 7pkt30 | Art. 165b§4 Rzecznik | Brak jest podstaw, by zasada wszczecia postepowania w ciggu szeéciu miesiecy od zakonczenia)
(dodawany) MSP kontroli nie obowigzywala réowniez w stosunkn do standw faktycznych, w ktdrych istnieje
Ordynacji przypuszczenie wydania decyzji z zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania lub
podatkowej $rodkow ograniczajgcych umowne korzysei. Nie wiadomo zupetnie, jaki organ miatby stwierdzié, ze

w danym przypadku istnieje ,,przypuszozenie” wydania takich decyzji i konieczno$é wszczecia
postgpowania — czy miatby to by¢ organ wlasciwy dla podatnika, czy tez Szef Krajowej Administracji
Skarbowej. Co wiece] .istnienie przypuszczenia” zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania lub srodkéw ograniczajgcych umowne korzysci stanowi pojgcie nieostre, co moze byé
wykorzystywane instrumentalnie przez organy podatkowe do wszczynania postgpowari po uplywiel|
| szesciomiesiecznego terminu od zakonczenia kontroli. B _

10. | Art. 16 pkt 4-9 |Rozdzial lc w Rzecznik 1Sceptyc‘znie nalezy réwniez ocenié. wprowadzenie nowej instytucji tymczasowego zajecial
dziale V MSP ruchomosci, ktore rozszerzy uprawnienia funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej, gdyz naczelnik
(dodawany) urzedu celno-skarbowego nabywal bedzie tymczasowe prawo rozporzadzania ruchomosciami
ustawy o KAS zobowiagzanego w zakresie niezbednym do wykonania przez administracyjny organ egzekucyjny

obowigzku objetego tytutem wykonawczym.

H._' Art. 3 Rozdziat 5a Rzecznik Wydanie przez organ egzekucyjny postanowienia o zatwierdzeniu (w calosci albo czesci) badz
(dodawany) MSP odmowie zatwierdzenia tym.czasowe_go- zajecia rucho_mos’ci, musi. zo_stz.xé poprzedzone ponowna
ustawy o weryfikacjg istnienia obowigzku, poniewaz w czasie od sporzadzenia przez funkcjonariusza

. protokotu, do ktérego wpisano tymczasowo zajete ruchomosci do jego zatwierdzenia przez organ
postt;pow:amu egzekueyjny, zobowigzany moze wykona¢ zobowigzanie i uisci¢ naleznosei, co spowoduje, ze
egzekucyjnym w . o F .., .
adminisirscii tymczasowe ?ajgme mchgmf)_scl bedzie :]uz_bezprzedfmotowe. . B L B

Wprowadzenie tych regulacji spowoduje, ze zobowigzany bedzie mégt uchronié ruchomosci przed
tymczasowym zajeciem, o ile okaze dowody stwierdzajace wykonanie zobowiazania albo ze
dochodzony obowigzek nie jest wymagalny, zostal umorzony, wygast z innego powodu lub nie

[ istnieje. I

12. |Art. 33 do Rzecznik | Powolanie Rady do Spraw Repatriacji Kapitalu, do ktorej podatnik (lub jego przedstawiciel) bedzie

Art. 41 MSP: mogt wystapié o opini¢ co do skutkéw podatkowych w przejsciowym ryczalcie od dochodéw, w jego

indywidualnej sprawie (art. 33 ust. 1) wydaje sig przedsiebiorcom zbedne, ,, bowiem nie sq znanel
przyezyny i cele oraz vy i zasady dzialania takiej instytucji®.




Z proponowanych uregulowan wynika bowiem, ze kierujgc sig trescig opinii podmiot bedzie még
zadecydowaé o dalszym postgpowaniu, tj. czy skladaé ww. wniosek do naczelnika urzed

skarbowego, czy odstapi¢. od skladania takiego wniosku. Wniosek o opini¢ Rady podlega optaci
w wysokosci 50 000 zl., pytanie jakie podmioty na to bedzie staé.
13. A}"t 1 pkt 6 Art. 9a ust. 1, 24, Rzeeznik negatywnie ocenia zaproponowang rezygnacje z mozliwoscei opodatkowania dziatalnogc
! 2bié6 Rzecznik | gospodarczej w formie karty podatkowej. Chociaz bowiem ustalenie warunkéw brzegowych d
ustawy o PIT MSP | stosowania karty podatkowej nie jest najprostsze, sama formula rozliczen zacheca prostot:
11 Akt 9 Art. 23 — art. 26 a podatnicy stosujacy kartg podatkowa zostajg zwolnieni z obowigzku prowadzenia ksia
’ kt 1423 art '29 art 341' i podatkowych, sktadania zeznah podatkowych oraz wplacania zaliczek na podatek (art. 24 ustawy -
| DAL A e zryczaltowanym podatku).
| | art. 33, art. 36 i art.
| | '413 o rozdjleg(u : Przedstawiony Projekt wprowadza zasadg, ze stosowanie opodatkowania w formie karty podatkowe
( i a podatkowa) bedzie dotyczylo wylgcznie podatnikéw, ktorzy korzystali z tej formy opodatkowania na dzien 3
ustawy o B grudnia 2021 r. i bedg kontynuowac¢ stosowanie tej formy opodatkowania. Od dnia 1 stycznia 2022
zryczattowanym . ) AN ., . 4 .. : U
nie bgdzie mozliwosci zlozenia wniosku o zastosowanie opodatkowania w tej formie. Natomias
podatku L. . . ) ) e ‘ .
_ . w uzasadnieniu do Projektu nie zostaty wskazane motywy projektodawcow odnosnie wygaszani
dochodowym od _ . ; . L
[T, opodatkowania w formie karty podatkowej, a ostatecznie likwidacji tego sposobu.
niektérych
| przychodow
| | osigganych przez
-_ osoby fizyczne
15. An 2 pkt29 | Art. 16 ust. 1 pkt Rzecznik | Brak precyzyjnie okreslonych kryteriow, w jakich dochodzi do zjawiska ,ukrytej dywidendy’
|I | § 15b MSP spowc?duje wqt.pliwos'ci podatnikéw za kazdym razem, gdy poniosg wydatek na rzecz wspéinika bad
ustawy o CIT podmiotu powigzanego.
|
(— -
16. Aﬁ 1 pkt16 | Art. 22¢c pkt 2 Rzecznik | Zmiana przepiséw w zakresie likwidacji amortyzacji budynkéw mieszkalnych i lokali mieszkalnyc.
ustawy o PIT MSP skutkowa¢ bedzie wysokim wzrostem obciazefi podatkowych dla przedsigbiorcéw. Ze wzgledu n

niewprowadzenie okresu przejsciowego oraz brak zachowania praw nabytych, nalezy uznaé ja z
niekorzystng dla korzystajacych z tego rodzaju amortyzacji.
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Art. 1 pkt 38

Art. 24a ust. 1e—1f | Rzecznik

(dodawane)
ustawy o PIT

MSP

Przesylanie ksiagg i ewidencji za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, co do zasady zastuguje
na poparcie, jezeli jego efektem ma by¢ zmniejszona ilo$¢ kontroli u podatnikéw i zapewnienie
efektywnosci dziatania organéw KAS. Jednakze projektujge przepisy wprowadzajgce nowe, bardzo
daleko idace, obowigzki dla podatnikéw, nalezy mieé¢ na uwadze mozliwosci analityczne KAS oraz
mozliwosci wykorzystania wynikow analiz przez organy podatkowe.

Nalezy ocenié, ze juz na etapie projektowania przepisow o przesytaniu ksigg i ewidencji za pomoca
srodkéw komunikacji elekironicznej nalezy przedstawic opinii publicznej, w jaki sposéb organy KAS
zamierzajg te informacje wykorzystad, jakie sa mozliwo$¢ analityczne i jaki bedzie zysk dla
podatnikéw oraz KAS dzigki wdrozeniu tego pomystu. '

Samo zbieranie informacji od podatnikéw nie gwarantuje zadnego uzysku z wdrozenia nowego
obowigzku. Dane z ewidencji i ksiag nalezy odpowiednio analizowa¢, nalezy stworzy¢ odpowiednie
algorytmy przetwarzania Big Data, nalezy zakresli¢ cele tych analiz oraz mozliwosci analiz. Nalezy
stworzyé procedury i dostosowa¢ do nich organizacj¢ urzedéw skarbowych, do sprawnego
wykorzystywania efektow analiz prowadzonych centralnie przez KAS. Dopiero tak przeprowadzona
analiza powinna by¢ wstepem do projektowania nowego obowigzku dla podatnikéw, w przeciwnym
razie nowy pomyst — przeprowadzony w sposob odwrotny, a wigc wyjscie od przepiséw do analizy
danych otrzymywanych co miesigc przez KAS — moze okaza¢ si¢ dziataniem iluzorycznym i w
zasadzie zbednym.

Rzecznik postuluje o przedstawienie w uzasadnieniu do Projektu oraz w OSR analizy, w jaki sposob
nowo pozyskiwane dane maja. by¢ efektywnie wykorzystywane przez organy KAS.

18.

Art. 13 pkt 5

Art. 81 ust. 2d

ustawy o
$wiadczeniach
opieki zdrowotnej
finansowanej ze
srodkow
publicznych

Rzecznik
MSP

Projektowana zmiana wprowadza takze nowy model ustalania wysokosci sktadki dla oséb
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza optacajacych podatek -dochodowy w formie
ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych.

W tym przypadku podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne tych oséb zostala‘
powigzana z osigganymi przez nich przychodami i ustalona jako 1/3 stawki ryczaltu od przychodéw
ewidencjonowanych. Projektowana regulacja wplynie znaczaco na poziom obcigzen
publicznoprawnych znacznej grupy osob prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza
oplacajacych podatek dochodowy w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych.




