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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 27 kwietnia 2023 r., SPS-WP.020.95.4.2023, dziatajac na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021r. poz.
1904) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzqdowego projektu ustawy
0 uczestnictwie pracownikéw w spéfce powstatej w wyniku transgranicznego przeksztatcenia,
pofgczenia lub podziatu spéiek.

Z powazaniem,
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Ldz. BXQu gl rv """ wz, SS5N Prof. dr hab. Joanna Misztal-Konecka
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Uwagi Sadu Najwyzszego
do projektu ustawy o uczestnictwie pracownikéw w spéice powstatej w wyniku
transgranicznego przeksztalcenia, polaczenia lub podziatu spétek

Wprowadzenie

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o uczestnictwie pracownikéw w spéice
powstatej w wyniku transgranicznego przeksztatcenia, potaczenia lub podziatu spoétek stanowi
wykonanie obowigzku implementacji do prawa polskiego regulacji Unii Europejskiej. Zdecydowano
si¢ na zastgpienie obowiazujacej dotychczas ustawy z dn. 25 kwietnia 2008 T. o uczestnictwie
pracownikéw w spdice powstatej w wyniku transgranicznego potaczenia sie spétek’ nowa ustawg.
Koniecznosc ta wynikata z przyjecia nowej dyrektywy?

Uwagi dotyczgce opiniowanego projektu

Zatozenia przyjgte w opiniowanym projekcie co do zasady nie budza zastrzezen. Konieczne
jest jednak wyjasnienie potrzeby tego rodzaju regulacji. W niektorych europejskich systemach
prawnych (np. prawo niemieckie, francuskie) obowigzuje tzw. zasada kodeterminadji. Zgodnie z nig
pracownicy maja prawo bycia reprezentowanymi w organach spétki, w szczegbinosci przystuguje im
zajgcie okreslonej procentowo liczby miejsc w radach nadzorczych spétek. Uprawnienia
pracownikéw w tym zakresie nie sg jednolicie unormowane w panstwach, ktére je przewiduja.
Jednoczednie istnieja wérdéd paristw cztonkowskich takie systemy prawne, jak na przyklad prawo
polskie, gdzie tego rodzaju uprawnieri dla pracownikéw nie przewidziano w ogole. Dodac przy tym
trzeba, ze z licznych dyrektyw europejskich w zakresie prawa spotek nie wynika dla panstw
cztonkowskich obowigzek wprowadzenia tego rodzaju unormowari - jest to zatem pozostawione
ich swobodnej decyzji. Jednakze problemy powstajg w przypadku, objetych regulacja na szczeblu
europejskim, transgranicznych faczen, p‘o'dzia’réw I przeksztatceri spétek, w ktdrych uczestnicza
spotki z systemdéw prawnych przewidujacych uprawnienia pracownikéw oraz z systemow prawnych
takich- uprawniert nie przewidujgcych. Prawodawca europejski zdecydowat, Ze dokonanie
rzeczonych typéw transformacji spétek nie powinno prowadzi¢ do utraty tychze szczegdinych

'Tj.Dz. U.2 2019 r., poz. 2384.
? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/2121 7 27.112019 r. zmieniajaca dyrektywe 2017/1132 w odniesieniu do

transgranicznego przeksztatcania, faczenia i podziatu spétek (Dz. Urz. UE L 3217 12.12.2019 r).
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uprawnier pracownikéw i stad potrzeba uregulowania tego zagadnienia na poziomie dyrektywy. W
efekcie, w takich systemach prawnych jak prawo polskie, pojawia sie, cho¢ wyjatkowo wasko,
partycypacja pracownikdw w organach spotki.3 Ten kierunek dziatania przyjety w dyrektywie nalezy
uznat za trafny.

Ogolnej oceny wymaga natomiast decyzja co do wiaczenia do prawa polskiego zasady
kodeterminacji. Ustawodawca dokonuje tego w najwezszy mozliwy sposéb - w taki, jaki wyraznie
wynika z implementowanej dyrektywy, a wiec w odniesieniu do transgranicznego taczenia, podziatu
i przeksztatcenia spotek. Tymczasem byta to dobra okazja do rozwazenia, CZy rzeczona zasada nie
powinna znalez¢ si¢ w prawie polskim w szerokim zakresie, obejmujacym réwniez spétki krajowe
niepodlegajgce faczeniu. W uzasadnieniu opiniowanego projektu tej kwestii jednak nie rozwazano.
Tym niemniej dokonane rozstrzygniecie nalezy uzna¢ za stuszne. Jak juz wspominano, takze w
krajach, w ktorych zasada kodeterminadji obowiazuje, jest podnoszonych wiele argumentow
przeciwko niej. Nie wydaje sie réwniez niezbedne, aby wlasnie w takiej postaci udzielenie
pracownikom spétek ochrony byto potrzebne. Trafnie zatem przyjeto jak najwezszy mozliwy zakres
regulacji tej materii.

Moze budzi¢ watpliwoéci przyjete w art. 12 projektu zatozenie, zgodnie z ktérym
przedstawicieli pracownikéw do tworzonego zespotu negocjacyjnej, ktéry ma sktada¢ sie z
pracownikdw ze wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w konkretnym procesie transformacyjnym,
ma wskazywac reprezentatywna organizacja zwigzkowa (a gdy u pracodawcy dziata wiecej niz jedna
taka reprezentacja, to wytaniajg one wspdlnie reprezentacje pracownikéw). Cho¢ z projektowanej
regulacji nie wynika wymaganie, aby rzeczony przedstawiciel byt cztonkiem zwigzku zawodowego, a
wiec potencjalnie reprezentatywne organizacje zwiazkowe moga wskazac jako przedstawicieli nie
swoich cztonkéw, to jednak w praktyce zapewne bedzie to rzadkoscig. Przez takg regulacje dochodzi
do wzmocnienia pozycji organizacji zwiazkowych. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wielu pracownikéw,
z réznych wzgleddw, nie decyduje sie przynaleze¢ do zadnego zwigzku zawodowego. W
konsekwendcji, w $wietle przedstawianej regulacji w zasadzie nie beda oni mieli wplywu na wybor
przedstawicieli pracownikédw do zespotu negocjacyjnego. Tymczasem zasada partycypadji dotyczy
udziatu pracownikéw, a niekoniecznie zwigzkéw zawodowych, w zarzadzaniu spétka. Wydaje sie
zatem, ze jednak bardziej adekwatny mechanizm powinien przewidywa¢ mozliwos¢ zgtoszenia woli
bycia reprezentantem przez kazdego pracownika, bez wzgledu na przynalezno$¢ do zwigzku
zawodowego, a takze powszechne glosowanie przez pracownikow w tej sprawie. Brak zastosowania
tego rozwigzania i danie priorytetu organizacjom zwigzkowym sg tym bardziej niezrozumiate, ze w
projektowanej ustawie (art. 13 i 14) unormowano tryb bezposredniego wyboru pracownikéw do
zespotu negocjacyjnego, trafnie dostrzegajac, ze, po pierwsze, nie w kazdej spétce w ogéle moze
dziata¢ jakakolwiek reprezentatywna organizacja zwigzkowa, oraz, po drugie, nawet dziatajgca
organizacja, z réznych wzgledéw, moze na czas nie wytoni¢ swoich przedstawicieli.

Nie wydaje sig przekonujgce przyjecie jedynie fakultatywnej mozliwosci wyboru cztonkéw
rezerwowych zespotu negocjacyjnego. Oznacza to, ze jesli w konkretnej spétce nie dojdzie do
skorzystania z takiej mozliwosci, a mandat konkretnego cztonka zespotu negocjacyjnego wygasnie,

? Na marginesie mozna zauwazyC, ze to nie pierwszy przypadek, gdy obca polskiemu systemowi prawnemu konstrukgja
zostaje w bardzo ograniczonej postaci do niego wprowadzona w zwigzku z koniecznoscia implementacji dyrektywy
europejskiej - wczesniej bylo tak w odniesieniu na przyktad do opcjonalnej mozliwoéci wyboru systemu dualistycznego i
Systemu monistycznego w spéice europejskie].
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to bedzie oznaczato konieczno$¢ przeprowadzenia wybordw uzupetniajgcych. Jest to czasochtonne,
pracochtonne i kosztowne. Racze] nalezato wprowadzi¢ obowigzek, aby w trakcie wyboréw
przedstawicieli pracownikéw dokonywano takze wyboru pewnej liczby (na przyktad trzech)
rezerwowych reprezentantéw pracownikéw, ktérzy automatycznie uzupetnialiby sktad zespotu
negocjacyjnego w razie wygasniecia mandatu jednego z dotychczasowych czionkéw tego zespotu.
Moze budzi¢ watpliwosci, jako redundantne, przewidzenie powstania dwéch formalnie
niezaleznych  zespotéw  pracownikéw - zespolu reprezentacyjnego oraz  zespolu
przedstawicielskiego, ktorych kompetencje sg roztgczne. Wydaje sig, ze w razie dokonania wyboru
przez pracownikéw swoich przedstawicieli powinni oni mie¢ uprawnienia zaréwno, w pierwszej
fazie, do prowadzenie negocjacji zmierzajacych do zawarcia porozumienia regulujgcego zasady
partycypacji pracownikow w zarzgdzaniu spétkg po zakoriczeniu procesu transformacji oraz, w
drugiej fazie, wyboru konkretnych przedstawicieli do organéw spétek istniejgcych po zakoriczeniu
transformacji. Tworzenie dwoch niezaleznych zespotéw komplikuje regulacje prawna, moze
zniecheca¢ pracownikéw przez to do wyboru swoich przedstawicieli, utrudnia dziatanie takich
zespotow, ktore osobno musza sie konstytuowac. Ta zbednosé¢ dwoch niezaleznych zespotéw jest
jeszcze szczegdinie widoczna, kiedy poréwna sie brzmienie dotyczacych ich przepiséw, ktére to
przepisy sg niezwykle podobne (np. w zakresie wyboru czlonkéw tych zespotéw czy ich
ukonstytuowania sie - wyboru przewodniczacego zespotu, opracowania regulaminu dziatania).

Konkluzje

Analiza opiniowanego projektu dowodzi, ze nie budzi on zasadniczych zastrzezer: i nalezy
uzna¢ go za prawidtowo dokonujacy niezbednej implementacji prawa europejskiego. Trafnie przy
tym nie zdecydowano sig, aby w prawie polskim zasada kodeterminacji miata zastosowanie poza
zakresem' wyraznie wynikajgcym z implementowane] projektem dyrektywy, a wiec poza
transgranicznymi tgczeniami, podziatami i przeksztatceniami spétek. Natomiast niektére z przyjetych
w projekcie rozwigzan szczegdtowych nie wydajg sie optymalne i mozna by, jak sie wydaje, lepigj
prakseologicznie uregulowa¢ dang materie (np. co do obowigzkowego wyboru rezerwowych
reprezentantdw pracownikéw oraz wybierania tylko jednego zespotu spoéréd pracownikéw).

Opiniowany projekt byt procedowany w Sejmie bardzo szybko, poniewaz wplynat 21
kwietnia 2023 r., a juz 26 maja 2023 r. zostata uchwalona ustawa. Poniewaz jednak w dacie
sporzgdzania niniejszej opinii praca legislacyjna nad tg materig nie zostata jeszcze catkowicie
ukoriczona, gdyz stanowiska nie zajat Senat, zdecydowano sie na przedstawienie opinii.
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