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ZARZAD

PREZES

Andrzej Plonka
POWIAT BIELSKI (woj. igskie)

WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzysztoh
POWIAT LANCUCKI

Krzysztof Madkiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

2Zbigniew Szumski 5
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Miroslaw Czapla -
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Polgpa
POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak
POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Malgorzata Tudsj 5
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Miroslaw Walicki
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamariski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKi WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielifiski

POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI
DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz
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Szanowny Pan
Dariusz Salomonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 8 maja 2023 r. w sprawie wydania opinii o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy
o zwiazkach zawodowych rolnikéw indywidualnych (numer EW-020-
1212/23, dalej takze jako ,Projekt”) przedstawiam stanowisko Zwigzku Powiatéw
Polskich.

opiniuje

Zwigzek jednoznacznie negatywnie

przedmiotowy Projekt ustawy i wnosi o jego odrzucenie przez Sejm.

Powiatéw  Polskich

W pierwszej kolejnosci nalezy spojrzeé na potencjalne skutki finansowe wejécia
w zycie ustawy.

Ostatnie lata to systematyczne obcinanie Srodkéw finansowych jednostkom
samorzgdu terytorialnego, zwigzane m.in. z wprowadzaniem rozwigzar
tzw. Polskiego tadu. Mozliwosé kolejnego, choéby fakultatywnego ze strony
obywatela, uszczuplenia Zrédet dochodéw gmin, w szczegélnosci gmin
wiejskich, ale takze miast (w tym miast na prawach powiatu) naturalnie musi
budzi¢ niepokdj i sprzeciw kazdego, kto orientuje sie w jakiej sytuacji znajduja
sie finanse samorzgdéw. Tym bardziej, ze nie wplynie to korzystnie na finanse
podatnika (pienigdze te nie ,zostang mu w kieszeni”, zmieni si¢ jedynie ich
docelowe przeznaczenie).

Opierajgc sie na wyliczeniach projektodawcéw, straty dla wszystkich gmin, ktére
pobierajg podatek, mogg wyniesé w skali kraju okolo 25 milionéw ziotych rocznie.
Przypominamy, ze podatek rolny nie jest podatkiem jednolitym w catym kraju.

Juz teraz obowigzuje w nim kilkadziesigt ustawowych zwolnieri i ulg oraz
zréznicowanie stawek w zaleznosci od rodzaju gruntu rolnego. Potencjalne
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odpisy moga spowodowac ze wzgledéw budzetowych, likwidacje ulg i zwolnien, ktére zdecydowaly sie daé¢
swoim rolnikom poszczegéine rady gmin, ewentualnie podwyzszenie stawek do maksymalnych w gminach,
w ktorych podatek zdecydowano sie obnizy¢.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze juz teraz z tytutu wptywéw z podatku rolnego, gminy odprowadzaja 2% tak
uzyskanych $rodkéw izbom rolniczym, na obszarze dziatania ktérych sie znajdujg i pobierany jest
przedmiotowy podatek — to jest przekazujg go jednostkom ustawowego samorzadu rolniczego! Jest to
obowigzek prawny wynikajgcy z ustawy o izbach rolniczych (art. 35 ust. 1 pkt 1). Wplywy z podatku rolnego
stanowigce dochody izb gminy odprowadzajg na rachunki bankowe w}aéciWych izb w terminie 21 dni od
dnia, w ktérym uptywa termin pfatno$ci danej raty podatku rolnego (art. 35 ust. 2 ustawy o izbach rolniczych).
Wspotfinansowanie organizacji rolniczych jest wiec juz ze strony gmin zagwarantowane.

Odjecie kolejnych, cho¢by skromnych, Srodkéw z dochodéw gmin spowoduje w diuzsze] perspektywie
kolejne ograniczenie ich funkcjonowania, w tym realizacji ustug publicznych, ograniczenie planéw
inwestycyjnych lub modernizacyjnych, =zablokowanie samodzielnego zwiekszania wynagrodzen
pracownikéw i tym podobnych dziatan. Jest to dziatanie wysoce szkodliwe w okresie zwiekszonych
wydatkow zwigzanych z kryzysem energetycznym i wysokg inflacja, ktéra mocno uderza takze w samorzady
w zwigzku z rosngcymi wydatkami biezgcymi.

Projektodawcy piszg w uzasadnieniu, Ze brak wsparcia zwigzkéw zawodowych rolnikéw ze Srodkéw
publicznych ,to obecnie powazny problem dia rol'niczych zwigzkéw zawodowych, szczegdinie, ze proby
oskiadkowania czionkéw poszczegélnych zwigzkéw bardzo czesto sie nie udajg”. Jest to wiec préba
przerzucenia na gminy, giéwnie gminy wiejskie, wspoéifinansowania zwigzkéw, a wiec podmiotéw
niezaleznych, samodzielnych i samorzadnych (co podkre$la ustawa ¢ zwigzkach zawodowych rolnikow
indywidualnych), ktérych funkcjonowanie powinno zaleze¢ w duzej mierze od ich czionkéw
i sprawnosci wladz organizaciji. To rolnikom powinno wiec w pierwszej kolejnosci zaleze¢ na finansowym
wsparciu swoich organizacji. Organizacje rolnicze powinny w takim razie same stworzy¢ odpowiedni
i efektywny system finansowania swojej dziatalnosci. System odpiséw moze kornicowo w nieuzasadniony
sposéb zastagpi¢ de facto oplaty sktadek czionkéw zwigzkéw. Nie stuzy to w zaden sposob aktywizacii
spotecznej ani rolnikdw ani organizacji ich zrzeszajgcych, a jest jedynie wygodna, zeby nie powiedzie¢
wygodnicka, metodg przerzucenia kosztéw. Ponadto, jak juz wspomniano, realizacje intereséw rolnikéw
sprawuje na biezaco ustawowy samorzad rolniczy w postaci izb rolniczych i Krajowej Rady Izb Rolniczych,
ktéry jest juz wspolfinansowany z podatku rolnego.

Konstrukcja podobnego ,odpisu” ze strony podatnika nie znajduje tez odzwierciedlenia w innych optatach
i podatkach lokalnych. Wprowadzenie takiego mechanizmu stanowitoby nieuzasadniony przywilej nadany
rolnikom i ich samorzgdnym organizacjom w systemie podatkéw lokalnych.

W dodatku Projekt legislacyjnie nie jest dopracowany. Przestankg przekazania czeéci podatku przez rolnika
ma byé bowiem spelnianie przez zwigzek zawodowy warunkéw, ktdre warunkujg wpis na liste prowadzong
przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa (projektowany art. 8b ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
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rolnikéw indywidualinych), o ktérej mowa w art. 8¢, po czym w tym artykule jako warunek wpisu na liste
wskazuje speinienie przestanek z art. 8b ust. 1. Przestanki wpisu powinny by¢ zamieszczone w artykule
okreslajgcym zasady wpisu na listg, skoro wskazanie organizacji do przekazania czesci podatku powinno
wynika¢ z zamieszczenia jej na liscie, co juz wskazuje na spetnienie przestanek do odbioru $rodkéw.

Z tych wszystkich wzgledéw, majgc na uwadze troske o finanse gmin, a wigc posrednio i terenéw powiatéw,
ktorych, jako organizacja, jestesmy reprezentatywnym przedstawicielem, wnosimy o odrzucenie Projektu
ustawy przez Wysokg Izbe.

Z powazaniem




