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w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o wsparciu rozwoju kompetencji cyfrowych uczniéw i nauczycieli
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢: :

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt okre$la zasady i tryb przyznawania wsparcia uczniom
oraz nauczycielom w zwigzku z rozwojem kompetencji cyfrowych (art. 1
projektu).

Zgodnie z proponowang ustawg uczniom klasy IV publiczne]
i niepublicznej szkoty podstawowej lub placéwki (W rozumieniu art. 2 pkt 3
projektu) oraz nauczycielom zatrudnionym w publicznej szkole podstawowe;j
bedzie przyshugiwalo wsparcie finansowe ze srodkéw publicznych (art. 3 ust. 1
projektu). Bedzie ono polegato- na: 1) dokonaniu zakupu komputerow
przenosnych typu laptop i przekazaniu ich uczniom; 2) przekazaniu
nauczycielom w roku szkolnym 2023/2024 jednorazowych swiadczen w formie
bonéw na zakup laptopéw lub laptopow przegladarkowych (art. 3 ust. 2
projektu).

Organem wilasciwym do udzielania wsparcia bgdzie minister wlasciwy
do spraw informatyzacji (art. 2 ust. 3 projektu).

Proponowana ustawa przewiduje, ze niewykorzystane srodki publiczne
na sfinansowanie wsparcia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 projektu, beda mogly
zostaé przeznaczone na sfinansowanie zakupu laptopéw dla uczniéw innych
klas niz klasy objete wsparciem lub sfinansowania bonoéw dla nauczycieli
innych niz objeci wsparciem (art. 4 ust. 1 projektu).
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W projekcie okreélono tryb nabycia i przekazania laptopéw uczniom
(art. 5-11 projektu). W szczegodlnosci wskazano, iz laptop przekazany uczniowi
bedzie stanowil wlasnosé jego rodzicow, nie bedzie podlegat zbyciu
lub uzyczeniu w okresie 5 lat od dnia przyjecia na wilasno$¢ przez rodzica
ucznia (art. 9 ust. 1 i ust. 8 projektu). “

Proponowana - ustawa reguluyje réowniez tryb  przekazywania
nauczycielom bonéw na zakup laptopa lub laptopa przegladarkowego
oraz wykorzystania tych bonéw (art. 12-25 projektu). Uprawniony nauczyciel
otrzyma bon w wysokosci 2500 zi Nie bedzie on podlegat wymianie
na gotdwke, inne prawne $rodki platnicze oraz inne $rodki wymiany (art. 13 ust.
1 i ust. 6 projektu).

W projekcie okreslono zasady przetwarzania danych osobowych
nauczyciela oraz osoby skladajacej wniosek upowaznionej do reprezentowania
organu prowadzacego szkole lub placéwke, takich jak: imi¢ (imiona)
i nazwisko; numer PESEL; numer telefonu komérkowego; adres poczty' (art. 17
projektu).

Projekt zaktada, iz w celu umozliwienia przyjmowania platnosci
dokonywanych za pomocg bonu przedsigbiorca prowadzacy sprzedaz laptopow
lub laptopéw przegladarkowych bedzie zobowigzany do dokonania rejestracji
w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 projektu
(art. 18 projektu). Minister wiasciwy do spraw informatyzacji bedzie realizowal
platno$é za bon na rzecz przedsigbiorcy w terminie 30 dni od dnia przestania
wniosku rozliczeniowego przez przedsiebiorce i jego zaakceptowania,
na rachunek bankowy wskazany przez przedsigbiorceg (art. 25 ust. 1 projektu)

Zgodnie z proponowang ustawg system teleinformatyczny zapewniajacy
obstuge bonu bedzie prowadzony przez ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji. System ten ma zapewnia¢ bezpieczefistwo przetwarzanych
danych osobowych oraz $rodki okreSlone w art. 32 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych; dalej:
RODO)?. Administratorem danych osobowych przetwarzanych w systemie
w zwiazku z obstugg bonu bedzie minister wlasciwy do spraw informatyzacji
(art. 22 projektu).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

! Wydaje si¢, iz w art. 17 ust. 10 pkt 4 projektu w katalogu przetwarzanych danych
osobowych blednie wskazano ,adres poczty elekirycznej”, zamiast adresu poczty
elektronicznej.

2Dz Urz. UEL 119 24.5.2016, s. 1, ze zm.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

2.1. Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy w analizie nalezy
uwzgledni¢ art. 107 i art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TfUE) ustalajgce zasady przyznawania pomocy przedsigbiorstwom przez
pafistwa cztonkowskie. Zgodnie z art. 107 ust. 1 TfUE, z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w TfUE, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych, w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji, poprzez sprzyjanie
niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna
ze wspdlnym rynkiem, w zakresie w jakim wplywa na wymiang handlows.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja jest informowana, w czasie
odpowiednim do przedstawienia swoich uwag, o wszelkich planach przyznania
lub zmiany pomocy. Jezeli uzna, ze plan nie jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym, wszczyna hiezwlocznie procedure wyjasniajacg. Panstwo
czlonkowskie nie moze wprowadzi¢ w zycie projektowanych srodkéw, dopoki
procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koncowej w trybie
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego
szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej>.

Wykonaniu art. 108 ust. 3 TfUE shuzy, na gruncie polskiego prawa
krajowego, ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej* (dalej: u.p.p.). Stosownie do art. 12 ust. 1
u.p.p., projekty programéw pomocowych (programem pomocowym jest np.
projekt ustawy przewidujacy udzielenie pomocy publicznej lub zmiang
istniejgcej pomocy) wymagaja uzyskania opinii Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK). Opinie te zawieraja m.in. stanowisko,
czy projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej, stanowisko w sprawie
zgodnoéci pomocy publicznej ze rynkiem wewnetrznym, propozycje zmian
przedstawione w celu zapewnienia zgodnosci postanowien projektu
ze wspllnym rynkiem, stanowisko w sprawie obowigzku notyfikacji projektu.
Podmioty wiasciwe do wystgpienia z wnioskiem o wydanie opinii okresla
art. 13 u.p.p. Z wnioskiem takim wystepuje organ administracji publicznej
opracowujgcy projekt programu pomocowego. Natomiast w przypadku projektu
ustawy bedacej programem pomocowym opracowanym przez podmiot
niebedagcy organem administracji publicznej (art. 16a u.p.p.), o opinig
i przekazanie do Komisji projektu, w celu dokonania jego notyfikacji, wystepuje
organ wlasciwy na podstawie Regulaminu Sejmu. Organem tym jest Marszatek
Sejmu (art. 10 ust. 1 pkt 10a Regulaminu Sejmu). Wniosek jest kierowany
do Prezesa UOKIK. Decyzje w sprawie dokonania notyfikacji podejmuje Rada
Ministréw, po zapoznaniu si¢ z opinig Prezesa UOKiK (art. 16 ust. 2 u.p.p.).

3 Dz. Urz. UE L 248 7 24.9.2015, s. 9.
4Dz. U. 22023 r. poz. 702.



Prezes UOKIK, za posrednictwem Stalego Przedstawicielstwa RP przy UE
w Brukseli, dokonuje notyfikacji projektu programu pomocowego, czyli
przekazuje Komisji projekt ustawy, by Komisja mogta dokonaé oceny
planowanej pomocy ze rynkiem wewnetrznym (art. 20 u.p.p.).

2.2. Proponowane przepisy powinny réwniez zosta¢ poddane ocenie
co do zgodnosci z RODO. Reguluje ono ochrong osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych oraz swobodny przeplyw danych
osobowych.

Zgodnie z RODO dane osobowe oznaczaja wszelkie informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej.
Mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegOlnosci na podstawie
identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane
o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badZ kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczna,
ekonomiczna, kulturowg lub spoleczng tozsamos¢ osoby fizycznej (art. 4 pkt 1
RODO). |

Przetwarzanie danych osobowych oznacza operacj¢ lub zestaw operacji
wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych
w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takg jak zbieranie,
utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie
lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie
poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie,
dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie (art. 4 pkt 2
RODO).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Proponowana ustawa powinna zosta¢ poddana ocenie co do
zgodnosci z traktatowymi wymogami dotyczacymi pomocy panstwa
w rozumieniu prawa konkurencji w zakresie, w ktorym okresla zasady
przyznawania $wiadczenia w formie bonu finansowanego ze srodkow
publicznych, przeznaczonego na  zakup laptopéw  lub  laptopow
przegladarkowych.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunat Sprawiedliwosci Unii ‘Europejskie;
(dalej: TSUE), pomoc udzielona przez panstwo czlonkowskie przedsigbiorcy
jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem, jezeli spelnia cztery przestanki: 1) pomoc
zostata udzielona przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu jego zasobow;
2) pomoc stanowi dla przedsigbiorstwa korzys¢; 3) pomoc ma charakter
selektywny; 4) pomoc grozi zaktéceniem lub zakioca konkurencje oraz wplywa



na wymiang handlows mig¢dzy panstwami czlonkowskimi. Przeslanki te musza
by¢ spetnione kumulatywnie’.

Ad 1) Projekt dotyczy przyznania w roku szkolnym 2023/2024
jednorazowych $§wiadczen w formie bonéw, ktére beda mogly zostac
wykorzystane przez nauczycieli zatrudnionych w publicznej szkole
podstawowej na rzecz zakupu laptopéw lub laptopéw przegladarkowych.
Udzielana mocg projektu ustawy pomoc polega na dofinansowaniu
przez panstwo, z panstwowych Srodkéw, zakupu okreslonych produktow
elektronicznych. Pierwsza z przeslanek uznania pomocy za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, w rozumieniu art. 107 TfUE, jest wiec spetniona. Wsparcie,
o ktérym mowa w projekcie, jest udzielane przez par’lstwo cztonkowskie.

Ad 2) Zgodnie z orzecznictwem TSUE pojecie przedsiebiorstwa
jest rozumiane szeroko i obejmuje wszystkie podmioty uczestniczace
w dziatalnosci gospodarczej, rozumianej jako oferowanie towarow lub ustug
na rynku wewnetrznym®, niezaleznie od ich formy organizacyjnej i prawnej
oraz 7rodet finansowania 7 . Projekt zaktada, ze w celu umozliwienia
przyjmowania platnosci dokonywanych za pomocg bonu przedsigbiorca
prowadzacy sprzedaz laptopéw lub laptopéw przegladarkowych bedzie
zobowiazany do dokonania rejestracji w systemie teleinformatycznym. Platnos¢
za bon na.rzecz przedsigbiorcy bedzie realizowana w terminie 30 dni od dnia
przestania wniosku rozliczeniowego przez przedsigbiorcg 1  jego
zaakceptowania, na rachunek bankowy wskazany przez przedsigbiorcg. Nie ma
watpliwosci, iz bony przyznane na mocy ustawy przyniosa korzysci
nauczycielom ale réwniez przedsigbiorstwom sprzedajagcym okreslone produkty
elektroniczne — laptopy lub laptopy przegladarkowe. Druga z przestanek uznania
pomocy panistwa za niezgodng z rynkiem wewnetrznym, w rozumieniu art. 107
T{UE, jest wiec rOwniez speiniona.

Ad 3) W mysl orzecznictwa TSUE pomoc udzielana przedsigbiorstwom
przez panstwa ma charakter selektywny, jezeli sprzyja ,niektorym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towaréw” w poréwnaniu z innymi,
ktore znajdujg sie w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie stanowig
natomiast pomocy korzysci stosowane bez rozréznienia do wszystkich
podmiotow?®. Okolicznosé, ze liczba przedsigbiorstw, ktére mogg domagac sig

S Wyrok TS z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark, EU:C:2003:415; wyrok SPI
z 22 lutego 2006 r. w sprawieT-34/02 EURL Le Levant 001 i in. przeciwko Komisji,
EU:T:2006:59.

6 Wyrok TS z 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja p. Republice Wioskiej;
EU:C:1998:303, pkt 36.

7 Wyrok TS z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser; EU:C:1991:161,
pkt 21.

8 Wyrok TSUE z 15 listopada 2011 r. w sprawach polgczonych C-106/09 P i C-107/09
Komisja (C-106/09 P) i Krélestwo Hiszpanii (C-107/09 P) p. Government of Gibraltar i
Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej; EU:C:2011:732, pkt. 73-75.



przyznania pomocy, jest bardzo znaczaca, czy tez, ze przedsigbiorstwa te naleza
do réznych sektoréw, nie wystarcza by wykluczy¢ selektywny charakter pomocy.

Analiza przepiséw projektu prowadzi do wniosku, ze pomoc bedzie
miata charakter selektywny. Dotyczy ona bowiem okreSlonej ustawowo
kategorii przedsigbiorcéw. Przewidywane w projekcie wsparcie przyczyni sig
niewatpliwie do wzrostu obrotéw handlowych przedsigbiorcow prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy laptopéw lub laptopow
przegladarkowych. Trzecia z przestanek uznania srodka za pomoc
w rozumieniu art. 107 TfUE jest wigc spetniona.

Ad 4) W odniesieniu do przeslanki grozby zaklocenia lub zakiécenia
konkurencji i wplywu na wymiang¢ handlowa miedzy pafistwami
cztonkowskimi, przyjmuje si¢ w orzecznictwie TSUE, Ze dla jej zaistnienia
nie jest konieczne wykazanie faktycznego wplywu pomocy na wymiang
handlowa miedzy pafistwami czionkowskimi i rzeczywistego zakldcenia
konkurencji. Wystarczajace jest wykazanie jedynie potencjalnego wplywu
pomocy na t¢ wymiang handlowg i zakiocenie konkurencji®. Nie jest réwniez
konieczne, by przedsiebiorstwa korzystajace z udzielanej pomocy uczestniczyly
w wewnatrzunijnej wymianie handlowej. Przyznane im korzysci moga bowiem
utrudniaé wejécie na rynek wewnetrzny danego panstwa przedsigbiorcom
z innych panstw cztonkowskich lub tez wejscie na rynek innego panstwa.
Przyjmuje sie, ze nawet pomoc o stosunkowo niewielkim zakresie moze zostac
uznana za wplywajaca na wymian¢ handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi, jezeli w sektorze, w ktérym dzialajg przedsigbiorstwa
korzystajace z niej, istnieje silna konkurencja. W swietle przytoczonego
orzecznictwa TSUE nalezy uznaé, ze istnieje prawdopodobienistwo spetnienia
tej przestanki, gdyz bony hipotetycznie moga zaklocac lub grozi¢ zaktéceniom
konkurencji oraz wplywaé na wymiang handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi.

W zwigzku z powyzszym projekt ustawy moze zosta¢ uznany za projekt
przyznania pomocy pafnstwa w rozumieniu prawa konkurencji.

Niezaleznie od wskazanych watpliwosci dotyczacych mozliwosci
uznania bonéw za zakazang pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 T{UE,
nalezy réwniez rozwazy¢, czy nie mozna ich uzna¢ za pomoc panistwa
dozwolona na mocy art. 107 ust. 2 TFUE. Przepisy art. 107 ust. 2 uznaja
bowiem, ze zgodna z rynkiem wewngtrznym (prawem UE) jest pomoc
o charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym konsumentom (art. 107
ust. 2 lit. a TfUE). Z orzecznictwa TSUE wynika, Ze pomoc ta moze by¢
zardbwno przyznawana bezposrednio przedsigbiorcom i by¢ skierowana
do okreslonej grupy konsumentéw, jak réwniez — jak analizowane bony — moze
byé przyznawana bezposrednio konsumentom, uprzywilejowujac  jednak

® Wyrok SPI z 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-211/05 Republika Wloska p. Komisji,
EU:T:2009:304, pkt 152 potwierdzony wyrokiem TSUE z 24 listopada 2011 r. w sprawie C-
458/09 P Republika Wioska p. Komisji; EU:C:2011:769.
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posrednio okreslone przedsiebiorstwa. Do tego rodzaju pomocy TSUE zaliczyt
np. dofinansowanie dzialalnosci zaktadéw opieki spotecznej, zakupu biletow,
zakupu karetek lub innego sprzetu medycznego. Warunkiem dopuszczalnosci
przyznawania tej pomocy jest brak dyskryminacji zwigzanej z pochodzeniem
produktéw i ustug.

W zwigzku z mozliwoscia uznania projektu za projekt programu
pomocowego konieczne jest przeprowadzenie procedury notyfikacyjnej, ktore;
pierwszym krajowym elementem jest zaopiniowanie projektu przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta w trybie art. 12 w zw. z art. 16a
u.p.p. Zgodnie z art. 12 u.p.p. projekty programéw pomocowych wymagaja
uzyskania opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

3.2. Projektowana ustawa zawiera regulacje dotyczace przetwarzania
danych osobowych o0s6b fizycznych — nauczycieli oraz osob skladajgcych
wniosek, upowaznionych do reprezentowania organu prowadzgcego szKole
lub placoéwke (zob. w szczegodlnoscei art. 17 i art. 22 projektu).

Przepisy te powinny zosta¢ poddane ocenie co do zgodnosci z RODO.
W art. 6 RODO wskazano przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych
osobowych. Przestanki te majg autonomiczny i niezalezny charakter.
W odniesieniu do analizowanego przypadku nalezy przywola¢ art. 6 ust. 1 lit. e
RODO, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem woOwczas, gdy jest ono niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiladzy
publicznej powierzonej administratorowi. Ponadto, zgodnie z wust. 3
przywolanego przepisu, podstawa przetwarzania musi by¢ okreSlona w prawie
Unii Europejskiej lub w prawie krajowym, za§ w odniesieniu do celu
przetwarzanie musi by¢ niezbedne do wykonania zadania realizowanego w
interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzone;j
administratorowi.

Projektowana ustawa zawiera regulacje bedace podstawg przetwarzania
danych osobowych. OkreSla ona szczegélowo zakres danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu, wskazuje administratora tych danych oraz zasady
ich przetwarzania. Wskazuje réwniez cel — dane osobowe bedg przetwarzane
w systemie teleinformatycznym na potrzeby procesu obstugi bonu,
umozliwiajgc tym samym nauczycielom dofinansowanie ze Srodkéw
publicznych zakupu laptopéw lub laptopéw przegladarkowych. Ma to shuzy¢
wsparciu rozwoju kompetencji cyfrowych nauczycieli i uczniow. Nalezy uznaé,
ze proponowane przepisy spelniaja kryteria legalnodci przetwarzania danych
osobowych okreslone w art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO. Projekt ustawy
nie jest sprzeczny z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych
zawartymi w RODO.



4. Konkluzje

1. Poselski projekt ustawy o wsparciu rozwoju kompetencji
cyfrowych uczniéw i nauczycieli jest objety prawem Unii Europejskie;.

2. Projekt ustawy moze zostaé uznany za plan pomocy panstwa
w rozumieniu art. 108 ust. 3 TfUE. W zwigzku z tym istniejg podstawy
do skierowania przez Marszatka Sejmu wniosku do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o wydanie opinii na podstawie art. 12 w zwiazku
z art. 16a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;.
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Opinia

w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o wsparciu rozwoju
kompetencji  cyfrowych uczniow i nauczyciei (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1

regulaminu Sejmu

Projekt okresla zasady i tryb przyznawania wsparcia uczniom
oraz nauczycielom w zwigzku z rozwojem kompetencji cyfrowych (art. 1

projektu). -
Zgodnie z proponowang ustawg uczniom klasy IV publicznej

i niepublicznej szkoly podstawowej lub placéwki (w rozumieniu art. 2 pkt 3 «
projektu) oraz nauczycielom zatrudnionym w publicznej szkole podstawowej - %‘5_ .
bedzie przystugiwato wsparcie finansowe ze srodkdw publicznych (art. 3ust. 1 = HE
projektu). Bedzie ono polegalo na: 1) dokonaniu zakupu komputerow - ;\‘Km
przeno$nych typu laptop i przekazaniu ich uczniom; 2) przekazaniu i ?}g §
nauczymelom w roku szkolnym 2023/2024 jednorazowych Swiadczen w formie = &f g
bonéw na zakup laptopéw lub laptopdw przegladarkowych (art. 3 ust. 2~ ; ((3
projektu). S ‘o
Organem wlasciwym do udzielania wsparcia bedzie minister wiasciwy & ‘9\;
do spraw informatyzacji (art. 2 ust. 3 projektu). ;§§ =
Proponowana ustawa przewiduje, ze niewykorzystane srodki publiczne ;__f.' o 43
-~ 0

na sfinansowanie wsparcia, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 projektu, bedg mogly
zostaé przeznaczone na sfinansowanie zakupu laptopow dla uczniéw innych
klas niz klasy objete wsparciem lub- sfinansowania bonéw dla nauczycieli

innych niz objeci wsparciem (art. 4 ust. 1 projektu).

ul. Zagbrna 3, 00-441 Warszawa » tel. {22) 62109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl



W projekcie okreslono tryb nabycia i przekazania laptopéw uczniom
(art. 5-11 projektu). W szczeg6lnosci wskazano, iz laptop przekazany uczniowi
bedzie stanowit wlasno$é jego rodzicow, nie bedzie podlegat zbyciu
lub uzyczeniu w okresie 5 lat od dnia przyjecia na wiasno$¢ przez rodzica
ucznia (art. 9 ust. 1 i ust. 8 projektu).

Proponowana ustawa reguluje réwniez tryb przekazywania
nauczycielom bonéw na zakup laptopa lub laptopa przegladarkowego
oraz wykorzystania tych bonéw (art. 12-25 projektu). Uprawniony nauczyciel
otrzyma bon w wysokosci 2500 zt. Nie bedzie on podlegal wymianie
na gotéwke, inne prawne $rodki platnicze oraz inne srodki wymiany (art. 13 ust.
1 1 ust. 6 projektu).

W projekcie okreslono zasady przetwarzania danych osobowych
nauczyciela oraz osoby skladajacej wniosek upowaznionej do reprezentowania
organu prowadzacego szkole lub placowke, takich jak: imi¢ (imiona)
i nazwisko; numer PESEL; numer telefonu komérkowego; adres poczty' (art. 17
projektu).

Projekt zaktada, iz w celu umozliwienia przyjmowania platnosci
dokonywanych za pomoca bonu przedsigbiorca prowadzacy sprzedaz laptopow
lub laptopéw przegladarkowych bgdzie zobowigzany do dokonania rejestracji
w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 projektu
(art. 18 projektu). Minister wlasciwy do spraw informatyzacji bedzie realizowat
platno$é za bon na rzecz przedsigbiorcy w terminie 30 dni od dnia przestania
wniosku rozliczeniowego przez przedsigbiorce i jego zaakceptowania,
na rachunek bankowy wskazany przez przedsigbiorce (art. 25 ust. 1 projektu)

Zgodnie z proponowang ustawa system teleinformatyczny zapewniajgcy
obstuge bonu bedzie prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji. System ten ma zapewnia¢ bezpieczefistwo przetwarzanych
danych osobowych oraz $rodki okreslone w art. 32 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) 2 .
Administratorem  danych  osobowych  przetwarzanych w  systemie
w zwiazku z obshigg bonu bedzie minister wasciwy do spraw informatyzacji
(art. 22 projektu).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktére maja na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie).

I Wydaje si¢, iz w art. 17 ust. 10 pkt 4 projektu w katalogu przetwarzanych danych
osobowych blednie wskazano ,adres poczty elekirycznej”, zamiast adresu poczty
elektroniczne;j.
2Dz Urz. UEL 119z 4.5.2016, 5. 1, ze zm.
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Poselski projekt ustawy o wsparciu rozwoju kompetencji cyfrowych
uczniéw i nauczycieli nie stanowi projektu ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowatl:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

5?-/:1/&%’54.

Przemystaw Sobolewski

3

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolﬁej Polskiej




