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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 15 maja 2023 r. (znak: SPS-WP.020.111.5.2023)
przekazujace do zaopiniowania poselski projekt ustawy o wsparciu rozwoju
kompetencji cyfrowych uczniéw i nauczycieli ( Druk nr 3244), dalej: projekt, z
punktu widzenia przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1, z pdzn. zm.) dalej: rozporzadzenie 2016/679, organ
nadzorczy przedstawia nastepujgce kwestie.

Wykonywanie projektowanych przepiséw bedzie sie wigzato z przetwarzaniem
w duzym zakresie danych osobowych dzieci, rodzicéw, nauczycieli a takze
pracownikow firm ktére prowadza sprzedaz laptopoéw, w tym z uzyciem nowych
technologii. Projektowane rozwigzania wymagaja wiec szczegolnie wnikliwej analizy
pod katem ryzyk dla praw i wolnosci oséb, ktérych dane majag byé przetwarzane.
Uzasadnionym jest zatem objecie projektu testem prywatnosci wynikajacym z
rozporzadzenia 2016/679 (art. 35 ust. 1 i ust. 10 oraz art. 25 ust. 1). Przemawia za tym
charakter procedowanych zmian - projekt zaktada bowiem m.in. tworzenie nowego
systemu teleinformatycznego, ewidencji kupionych i przekazanych laptopéw a takze
weryfikacje informacji zwigzanych z zakupem laptopéw w tym danych osobowych.
Istotne jest wiec, aby w tworzonych przepisach zostata uwzgledniona ochrona
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prywatnosci i danych w fazie projektowania przedmiotowych przepiséw prawa (art. 25
ust. 1), oraz aby przeprowadzona zostata ocena skutkéw dla ochrony danych w ramach
oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej (art. 35 ust. 1i
ust. 10). Innymi stowy, przeprowadzenie testu prywatnosci jest uzasadnione
charakterem zaproponowanych zmian prawnych. Standardem, ktéry powinien by¢é
stosowany przy tworzeniu przepiséw prawa powinno byé réowniez uwzglednienie
Wytycznych Grupy roboczej Art. 29 dotyczgcych oceny skutkéw dla ochrony danych
oraz pomagajgcych ustali¢, czy przetwarzanie ,moze powodowaé wysokie ryzyko” do
celéw rozporzadzenia 2016/679 przyjetych w dniu 4 kwietnia 2017 r. (WP248 rev.01).

Przechodzac na grunt szczegétowych uwag, organ nadzorczy zaleca poddanie
dodatkowej analizie podczas aktualnego etapu procesu legislacyjnego nastepujgcych
rozwiazan.

Na podstawie projektowanego art. 4 ust. 1 niewykorzystane $rodki publiczne
na sfinansowanie wsparcia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 projektu mogg zostaé
przeznaczone na sfinansowanie zakupu laptopéw dla uczniéw innych klas niz klasy
objete wsparciem lub sfinansowanie bonéw dla nauczycieli innych niz objeci wsparciem.
Zgodnie natomiast z. 4 ust. 2 projektu to minister wiasciwy do spraw informatyzacji w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finanséw oraz ministrem wiasciwym do
spraw oswiaty i wychowania w akcie wykonawczym okresli grupe innych uczniow i
nauczycieli uprawnionych do otrzymania wsparcia,

Z ww. przepisow projektowanej ustawy nie wynikajg tymczasem przestanki
legalnosci przekazywania laptopédw uczniom innych klas niz klasy objete wsparciem
okreslonym w art. 3 ust. 2 projektu co powoduje watpliwosci na gruncie zasady
przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679). W przypadku jezeli intencjg
projektodawcy jest by przekazywanie laptopéw wigzato sie przetwarzaniem informac;ji o
uczniach, ktére bedg ujawniaty dane osobowe szczegdlnych kategorii (art. 9
rozporzadzenia 2016/679), np. dotyczace zdrowia ucznia czy jego niepetnosprawnosci,
rozwigzania te powinny zosta¢ zawarte w przepisach rangi ustawowej i zawiera¢
wynikajace z rozporzadzenia 2016/679 gwarancje ochrony praw i wolno$ci os6b oraz
wskazujgce sposoby przetwarzania danych na potrzeby realizacji omawianego
zatozenia. Co istotne bowiem, dane osobowe okreslone w art. 9 rozporzadzenia
2016/679 objete sg szczegdlnym rezimem przetwarzania, ktéry wymaga spetniania
warunkow okreslonych w ust. 2 tego przepisu. Jezeli wigc ustawodawca planuje
przetwarzanie na podstawie art. 4 projektu danych szczegélnych kategorii ucznioéw to w
my$| konstytucyjnej zasady praworzadno$ci oraz zasady legalizmu (art. 5 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2016/679) powinien uzupetni¢ projekt okreslajac jakie informacje o
uczniach oraz w jaki sposéb bedg przetwarzane jak rowniez zawrze¢ w nim przepisy
gwarantujace ochrone tych danych — odpowiednio to ratio legis projektowanych
rozwigzan.

Zgodnie z art. 7 ust.1 projektu minister wtasciwy do spraw informatyzaciji
prowadzi ewidencje zakupionych i przekazanych laptopéw organom prowadzacym



szkole lub placowke. W ustepie 2 wskazanego przepisu okreslono, ze ewidencja ta
Zawiera w szczegolnosci: wysokosé wydatkowanych srodkow na zakup laptopow w
danym roku; liczbe laptopéw przekazanych organom prowadzacym szkote lub placéwke
w podziale na wojewodztwa, powiaty i gminy; numery seryjne laptopow.

Tymczasem, uzyte w 7 ust. 2 projektu okreslenie ,w szczegdlnosci” tworzy
otwarty katalog danych, ktére ma zawiera¢ projektowana ewidencja. Nalezy podkresli¢,
Ze numery seryjne laptopéw w powiazaniu z innymi informacjami o osobach z nich
korzystajacych mieszcza sie w definicji danych osobowych (art. 4 pkt. 1 rozporzadzenia
2016/679), co najmniej jako umozliwiajgce identyfikacje osoby fizycznej. Biorgc pod
uwage powyzsze w celu realizacji zasady ograniczenia celu (5 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia 2016/679) oraz zasady minimalizacji danych (5 ust. 1 lit. ¢
rozporzgdzenia 2016/679) uzasadniona jest zmiana projektowanego art. 7 ust. 2
poprzez usuniecie z tego przepisu sformulowania ,w szczegoéinosci” i ograniczenia w
ten sposob mozliwosci identyfikacji oséb fizycznych na podstawie informac;ji
przetwarzanych w ewidenc;ji.

Ponadto, przepisy dotyczace ewidencji nie zawierajg informaciji kto, w jakim
celu i na jakich zasadach bedzie miat dostep do informacji dotyczacych zakupionych i
laptopéw przekazanych organom prowadzacym szkote lub placéwke, co narusza
zasade przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679). W projektowanym
przepisie brak réwniez wskazania po jakim czasie informacja o numerze seryjnym
laptopéw bedzie z tej ewidencji usuwana — przepis nie okresla retencji danych, co stoi w
sprzecznos$ci z zasada ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia
2016/679). Skoro bowiem zgodnie z art. 9 projektu laptopy stajg sie wtasnoscig
rodzicéw dziecka, ograniczong jedynie w zakresie jego zbycia lub uzyczenia w okresie
5 lat od dnia przyjecia laptopa, to niezasadne jest przetwarzanie informacji o ich
numerach seryjnych, w celach ewidencyjnych przez czas dtuzszy niz jest to niezbedne
do wykonania takiego celu.

Z art. 17 ust. 2 pkt 1 lit c i d oraz art. 17 ust. 10 pkt 3 i 4 projektu wynika, ze
w celu realizacji bonu, w szczegélnosci ustalenia prawa nauczyciela do otrzymania
bonu, wydania dokumentu potwierdzajgcego przyznanie bonu, zapewnienia mozliwosci
dokonania ptatnosci za pomocg bonu, bedg przetwarzane dane osobowe nauczyciela w
postaci numer telefonu komoérkowego oraz adresu poczty elektroniczne;.

Wskazane przepisy w celu realizacji zasady przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2016/679) powinny zosta¢ rozbudowane o wskazanie, Ze wymagane
dane osobowe odnosza sie do stuzbowego numeru telefonu komérkowego oraz adresu
poczty elektronicznej nauczyciela. W $wietle zasady ograniczenia celu (5 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia 2016/679) oraz zasady minimalizacji danych (5 ust. 1 lit. ¢
rozporzgdzenia 2016/679) przetwarzanie prywatnego numeru telefonu komérkowego
oraz adresu poczty elektronicznej nauczyciela nie ma bowiem uzasadnienia.

Na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 3 lit f oraz art. 17 ust. 10 pkt 2 projektu, w
celu realizacji bonu, w szczegoélInoséci ustalenia prawa nauczyciela do otrzymania bonu,
wydania dokumentu potwierdzajgcego przyznanie bonu, zapewnienia mozliwosci
dokonania ptatnosci za pomoca bonu, ma by¢ takze przetwarzana dana osobowa osoby



skiadajgcej wniosek upowaznionej do reprezentowania organu prowadzacego szkote
lub placéwke w postaci jej numeru PESEL.

Nalezy negatywnie odnie$¢ sie do projektowanego rozwigzania jako
nadmiarowego poniewaz procedura identyfikacji osoby za po$rednictwem numeru
PESEL w sytuacji innej niz osobiscie dotyczaca tej osoby nie powinno mie¢ miejsca. W
celu realizacji zasady ograniczenia celu (5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2016/679) oraz
zasady minimalizacji danych (5 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia 2016/679) projektodawca
powinien wiec usungé z projektu kwestionowane rozwigzanie.

W art. 22 ust. 1 projektu wskazano, ze minister wiasciwy do spraw
informatyzacji prowadzi system teleinformatyczny zapewniajacy obstuge bonu na zakup
laptopa przez nauczycieli. W ust. 2 tego przepisu okreslono, ze system
teleinformatyczny zapewnia bezpieczenstwo przetwarzanych danych osobowych oraz
$rodki okre$lone w art. 32 rozporzadzenia 2016/679. W ust. 3 zawarto natomiast
informacje, Zze administratorem przetwarzanych w systemie, zwiazanych z obstuga bonu
danych osobowych jest minister wiasciwy do spraw informatyzacji. Zgodnie z 22 ust. 4
projektu uwierzytelnianie podmiotéw w systemie teleinformatycznym nastepuje w
sposoéb, o ktérym mowa w art. 20a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 . o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r.
poz. 57). W ust. 5 przepisu wskazano natomiast delegacje ustawowa, zgodnie z ktérg
minister wtasciwy do spraw informatyzac;ji okresli w drodze rozporzadzenia
szczego6towy sposob i tryb sktadania wnioskéw o przyznanie bonu oraz ich obstugi w
systemie teleinformatycznym majgc na uwadze zapewnienie sprawnej obstugi
skiadanych wnioskéw.

Oceniajgc zawarte w art. 22 rozwigzania dedykowane systemowi
teleinformatycznemu zapewniajacemu obstuge bonu na zakup laptopa przez
nauczycieli pozytywnie nalezy odnie$¢ sie do deklaracji projektodawcy stosowania w
tym systemie okreslonych w art. 32 rozporzadzenia 2016/679 srodkéw technicznych i
organizacyjnych majacych zapewnic¢ bezpieczenstwo przetwarzania danych
osobowych. Po pierwsze jednak to administrator a nie system zapewnia
bezpieczenstwo przetwarzanych danych osobowych, w tym stosowanie srodkéw
okreslonych w art. 32 rozporzgdzenia 2016/679, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w
komentowanym przepisie. Konstrukcja art. 22 ust. 2 projektu jest nieprawidtowa a
przyjmowane rozwigzanie nie moze zaprzeczaé ogélnym normom z rozporzadzenia
2016/679. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia 2016/679 prawa i obowiazki zwiazane
z przetwarzaniem danych osobowych muszg by¢ przypisane podmiotowi a narzedziu
stuzgcemu do przetwarzania danych. W konsekwencji odpowiedzialnos¢ za
przetwarzanie danych osobowych takze musi by¢ przypisana podmiotowi, w wykonaniu
zasad legalizmu i przejrzystosci (5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679) —
komentowany przepis wymaga zatem zmiany. Ponadto, stosowanie w systemach
informatycznych przez ich administratoréw $rodkéw okreslonych w art. 32
rozporzadzenia 2016/679 wynika bezposrednio z przepiséw ogélnego rozporzadzenie o
ochronie danych, tak jak i stosowanie innych rozwiazan wskazanych w tym akcie
prawnym. Projektodawca w celu realizacji zasady integralnosci i poufnosci (5 ust. 1 lit. f



rozporzadzenia 2016/679) powinien wiec rozbudowaé przepisy wskazujgc jakie kryteria
bezpieczenstwa prawodawca uznaje za niezbedne dla realizacji tych przepiséw
odpowiednio do zidentyfikowanych ryzyk przetwarzania danych osobowych w
projektowanym systemie.

Projektowany art. 22 wymaga réwniez uzupetnienia o rozwigzania dedykowane
usuwaniu z systemu danych osobowych nauczycieli wnioskujacych o bon, a takze
pracownikéw przedsiebiorcéw zarejestrowanych w systemie, tak by zgodnie z zasadg
ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679) dane tych
0s6b nie byly przechowywane w tym systemie przez czas dtuzszy niz jest to niezbedne
do celow, dla ktérych maja by¢ przetwarzane.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 projektu minister wiasciwy do spraw informatyzacji jest
uprawniony do przeprowadzenia kontroli i postepowania pokontrolnego w celu
weryfikacji przestrzegania przepiséw ustawy. Zgodnie z ust. 2 wskazanego przepisu
kontrole i postepowanie pokontrolne minister wiasciwy do spraw informatyzaciji
wszczyna z urzedu. W art. 28 ust. 3 projektu wskazano, ze do kontroli stosuje sie
przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z
2023 r. poz. 221, 641 i 803), dalej: ustawa - Prawo przedsiebiorcéw, natomiast w ust. 4
okreslono, ze do doreczen i pism w ramach kontroli oraz zalecen pokontrolnych stosuje
sie przepisy dziatu | rozdziatu 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803).

Tymczasem odestanie w art. 28 ust. 2 projektu do rozdziatu 5 przepiséw
ustawy - Prawo przedsigbiorcow sugeruje, ze kontrola ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji bedzie ograniczona do przedsigbiorcéw. Analiza art. 28 ust. 1, ktéry to
przepis nie precyzuje kogo konkretnie moze kontrolowa¢ ww. minister wskazuje jednak,
ze mozliwa jest tez inna wyktadnia art. 28 ust. 1, zgodnie z kt6ra minister otrzymywatby
uprawnienie m.in. do kontroli oséb fizycznych w tym rodzicéw i nauczycieli na
okoliczno$¢ przestrzegania przepiséw ustawy. Niestety, w uzasadnieniu do projektu
brak jest odniesienia sie projektodawcy do tego zagadnienia.

Konstytucyjna zasada praworzadnosci oraz zasada przejrzystosci (5 ust. 1 lit.
a rozporzadzenia 2016/679) wymagaja uzupetnienia art. 28 ust. 1 projektu o
jednoznaczne doprecyzowanie kto (jakie podmioty, osoby) i w jakim konkretnie zakresie
moze podlegac kontroli na jego podstawie. W przypadku jezeli celem projektowanych
przepiséw miatoby by¢ jednak uprawnienie do kontrolowania przez ministra wiasciwego
do spraw informatyzacji os6b fizycznych (np. na okolicznos¢ przestrzegania przez
rodzicoéw dzieci ktére otrzymaty laptopy warunkéw okreslonych w art. 9 projektu) to
przepisy projektowanej ustawy w obecnym ksztatcie nie zawierajg, zadnych rozwiazan
gwarantujacych ochrone danych osobowych takich oséb, a takze zachowania
przystugujgcego takim osobom prawa do prywatnosci, a co za tym idzie nie spetniaja
warunku zgodnosci z zasadg legalizmu (5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679).

Uwagi organu nadzorczego - co nalezy podkresli¢c — maja charakter wskazéwek
eksperckich a za ostateczng zgodno$¢ projektowanych przepiséw z ogdlnym
rozporzadzeniem o ochronie danych odpowiada ostatecznie projektodawca.



Z wyrazami szacunku,
z up. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
Dyrektor
Departamentu Orzecznictwa i Legislacji
Monika Krasirfiska
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