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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o pomocy na utrzymanie pltynnosci
finansowej w rolnictwie (druk nr 325)

I. Przedmiot i istota projektu ustawy

W poselskim projekcie ustawy o pomocy na utrzymanie ptynnosci finansowej w rolnictwie
zaproponowano udzielanie pomocy finansowej dla podmiotoéw prowadzacych gospodarstwa
rolne i przedsi¢biorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przetworstwa rolno-
spozywczego. Projektowane rozwigzania maja stuzy¢é zapobieganiu, przeciwdziataniu
i zwalczaniu negatywnych skutkow ekonomicznych i spotecznych COVID-19 w zakresie
rolnictwa 1 przetwdrstwa rolno-spozywczego.

Pomoc okreslona w projekcie bytaby udzielana przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK),
na podstawie umowy zawieranej z podmiotem prowadzacym gospodarstwo rolne
lub przedsigbiorcg prowadzacym dziatalno$¢ w sektorze przetworstwa rolno-spozywczego
(dalej: ,,cedentem”). Przedmiotem umowy byloby przeniesienie na BGK przystugujacej
cedentowi wierzytelnosci, za ktorg cedent otrzymywalby zaliczke w wysokosci 80% kwoty
wierzytelnosci w terminie 7 dni od zawarcia umowy, natomiast pozostatg cze$¢ — po sptacie
wierzytelnosci przez dtuznika, o ile sptata nastgpita w terminie nie dtuzszym niz 6 miesigcy od
daty wymagalnosci; w przypadku braku sptaty w ww. terminie cedent otrzymywatby tgcznie
90% kwoty wierzytelnosci.

Zgodnie z projektem BGK mogliby udzielaé¢ pomocy za posrednictwem bankow komercyjnych,
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR) lub Agencji Rozwoju Przemystu S.A.
(ARP), na podstawie zawartej z tymi podmiotami umowy.

Udzielanie pomocy bytoby finansowane ze $rodkoéw Polskiego Funduszu Rozwoju (PFR).
Dodatkowo, w celu przeciwdziatania COVID-19, BGK mdégtby finansowa¢ dziatania zwigzane
z udzielaniem pomocy ze $rodkéw Funduszu Gwarancji Pltynno$ciowych lub Funduszu
Przeciwdzialania COVID-19. W uzasadnieniu postuluje si¢ wprowadzenie ,,0bligacji
patriotycznych” 5-, 10- i 15-letnich, na potrzeby finansowania wykonania ustawy.

Projektodawcy proponuja, aby ustawa weszta w zycie w dniu nastepujacym po dniu jej
ogloszenia.

1. Uwagi do projektu ustawy

Cel projektowanej ustawy nie zostal okreslony w sposob jednoznaczny. W uzasadnieniu
wskazano na powigzanie proponowanych rozwigzan z dzialaniami zwigzanymi
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem skutkéw ekonomicznych i1 gospodarczo-
spotecznych COVID-19 w zakresie rolnictwa 1 przetworstwa rolno-spozywczego, co nie
znajduje odzwierciedlenia w tresci ustawy. Z projektowanych przepisow powinno wynikaé
wprost, ze sg to tylko rozwigzania epizodyczne, wprowadzane na czas pandemii. Tymczasem



— wbrew zawartym w uzasadnieniu wyjasnieniom — brzmienie poszczegolnych przepisow
wskazuje na systemowy, a nie incydentalny charakter ustawy. Jedynie art. 8 odnosi si¢ do
COVID-19, wskazujac na mozliwo$¢ pokrywania wydatkow rowniez z Funduszu Gwarancji
Ptynnosciowych lub Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, natomiast jako state zrodto
finansowania podaje si¢ Polski Fundusz Rozwoju. Blednie przy tym wskazano Fundusz
Gwarancji Ptynnosciowych, gdyz zasady dziatania tego funduszu i jego istota nie pozwalajg na
finansowanie innych wydatkdw, niz zwigzanych z udzielonymi w ramach tego funduszu
poreczeniami i gwarancjami dla §rednich i duzych przedsiebiorcow na zapewnienie ptynnosci
finansowej w zwigzku z COVID-19. Ponadto projekt nie okresla szczegdétowych warunkow
przyznania pomocy oraz nie zawe¢za kregu uprawnionych do jej otrzymania do tych podmiotow,
ktore znalazty si¢ w trudnej sytuacji finansowej w zwigzku z pandemig.

Projekt nie spelnia wymagania, okreslonego w art. 118 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktorym wnioskodawcy, przedktadajac Sejmowi projekt ustawy,
przedstawiajg skutki finansowe jej wykonania. Zaréwno w tre$ci projektowanej ustawy, jak
I W uzasadnieniu, nie okreslono limitu, do jakiego miataby by¢ udzielana pomoc. Nie
przedstawiono zadnego oszacowania skutkéw finansowych wejscia w zycie tej ustawy, w tym
wysokosci srodkow na wyplate pomocy, czy kosztow wynikajacych z wykonywania zadan
naktadanych na BGK, KOWR, ARP, PFR i Krajowg Administracj¢ Skarbowag (KAS) —
np. kosztéw obstugi administracyjnej, zwigkszenia liczby odpowiednio wykwalifikowanych
pracownikow, doposazenia stanowisk pracy, zapewnienia wiasciwego oprogramowania,
zarzadzania bezpieczenstwem danych osobowych i1 finansowych. Jednoczesnie przepisy
projektu sa nieprecyzyjne w kwestii Zrodet finansowania. W uzasadnieniu wskazano ,,obligacje
patriotyczne” jako postulowane zrodio pokrycia wydatkdéw, nie podajac jednak, kto, na jakich
zasadach 1 w jakiej wysoko$ci mialby je emitowaé, co uniemozliwia oceng, czy i w jakim
stopniu wplywalyby one na wysoko$¢ dtugu publicznego. Jakkolwiek nie wiadomo, jaka
miataby by¢ podstawa prawna emisji tych obligacji, nalezy podkresli¢, ze ,,obligacje
patriotyczne” nie s3 rozpoznawane na gruncie przepisow ustawy 0 obligacjach?®, ktéra okresla
zasady emisji, zmiany warunkow emisji, zbywania, nabywania i wykupu obligacji. W katalogu
rodzajow obligacji, zamieszczonym w powotanej ustawie, nie wystepuja ,,0bligacje
patriotyczne”. Ponadto takiego instrumentu nie przewiduje sama projektowana ustawa. W jej
treSci wskazano Fundusze (Fundusz Gwarancji Plynnosciowych — bledne przywotanie,
Fundusz Przeciwdziatania COVID-19, PFR), ze $rodkow ktorych miatyby by¢ finansowane
dziatania, przewidziane w ustawie. Nie okreslono jednakze procedury uruchamiania $rodkoéw
dla BGK. Obecne brzmienie pozwalatoby na pobieranie srodkéw Funduszy w nieograniczonej
wysokosci, zagrazajac realizacji innych zadan, finansowanych z tych Funduszy.

Istota projektu jest wprowadzenie powszechnych gwarancji realizacji duzej grupy zobowigzan
finansowych wobec wszystkich podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w wybranej branzy (prowadzenie gospodarstw rolnych oraz przetworstwo rolno-spozywcze)
na poziomie 90% wysokosci zobowiazan. Zrodlem ostatecznego finansowania realizacji
gwarancji miatyby by¢ $rodki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych.

Proponowana forma wsparcia przenosi na BGK, a posrednio sektor instytucji rzadowych
I samorzgdowych, niemal cale ryzyko ptatno$ci w obrocie gospodarczym w konkretnym
sektorze. BGK pokrywatby z goéry naleznosci z tytutu faktur, nawet gdy nie sg one wymagalne,

! Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 483, z pdzn. zm.).



ponoszac niemal pelne ryzyko braku splaty zobowigzania przez dtuznikow. W projekcie nie
przedstawiono szacunku wielko$ci transakcji, ktorych gwarancja realizacji podlegataby
przeniesieniu na BGK. Nie przedstawiono takze szacunku historycznych wielkos$ci
nieSciggalnych naleznosci W sektorze rolnym i przetworstwa rolno-spozywczego. Projekt
generuje zatem nieznane, ale potencjalnie bardzo wysokie zobowigzania warunkowe dla
sektora instytucji rzadowych i samorzgdowych. Ze wzgledu na ich skale stanowi to potencjalne
zagrozenie stabilnosci finansow publicznych oraz pozycji finansowej BGK i PFR.

Brak okreslenia wysoko$ci skutkow finansowych uniemozliwia réwniez notyfikacje
projektowanych rozwigzan do Komisji Europejskiej. Projekt ustawy, jak wskazano
w uzasadnieniu, ma stanowi¢ program pomocowy, a zatem konieczna bytaby jego notyfikacja.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kazdy program pomocowy powinien zawiera¢ odwolanie
do przepisow unijnych, stanowigcych podstawe udzielenia pomocy. W projekcie przywotane
sg dwa akty prawne, tj.:

1) rozporzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajace nicktore
kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne
z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej,

2) rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 r. z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym — w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu.

Akty te powolane sg jednak nie jako podstawa programu, lecz w celu zdefiniowania krggu
beneficjentéw pomocy, ktory jest okreslony przez odestanie do definicji przedsigbiorstw,
zawartej w zatgcznikach do ww. rozporzadzen. Jesli wymienione rozporzadzenia miatyby
stanowi¢ przepisy unijne, w oparciu o ktére udzielana jest pomoc w ramach programu,
to watpliwosci budzi umieszczenie obu podstaw w jednym programie pomocy. Wskazane akty
prawne zawieraja bowiem odmienne kryteria udzielania pomocy, co oznacza, ze kazde z nich
powinno stanowi¢ podstawe odrgbnego programu pomocowego.

Uzasadnienie do projektu wymienia jako ewentualna podstawg pomocy Komunikat KE

z 19 marca 2020 r. dotyczacy Tymczasowych ram srodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia

gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19, co z kolei nie znajduje odpowiedniego

odzwierciedlenia w treSci projektu ustawy. Projekt pomija rowniez kwestie zapewnienia
zgodno$ci ustawy z przepisami UE, regulujacymi dopuszczalno$¢ pomocy publicznej,
w zakresie, w jakim projektowana pomoc nie bedzie zwigzana z COVID-19.

Warto zauwazy¢, ze projekt nie dotyczy dostaw okreslonych towardéw (np. spozywczych), lecz
odnosi si¢ do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w okre§lonym zakresie (sektorze) przez
uprawnionych do pomocy. Oznacza to, Ze o pomoc mozna byloby wystapi¢ np. W zwigzku
z transakcja sprzedazy majatku trwatego danego podmiotu. Tak szerokie ujecie zakresu
pomocy wydaje si¢ nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 1 projektu ustawa okresla zasady i warunki udzielania pomocy finansowej na
utrzymanie plynnosci finansowej podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne
I przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przetworstwa rolno-spozywczego.
Przewidziana w projekcie pomoc adresowana jest jednak tylko do tej grupy podmiotow,
ktore prowadzg dziatalno$¢ w okresie dtuzszym niz trzy lata (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. d). Warunek
ten jest niezrozumialy, bowiem to wlasnie te podmioty mogg mie¢ ugruntowane kontakty
handlowe z kontrahentami, zmniejszajgce ryzyko braku zaptaty za dostarczone produkty.
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Natomiast podmioty, ktore rozpoczgty — w okresie krotszym niz trzy lata — dziatalnos¢ we
wskazanym zakresie, mogg boryka¢ si¢ z problemami w znalezieniu rzetelnych nabywcow
swoich produktow.

Art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b projektu przewiduje, ze z pomocy publicznej na podstawie ustawy
mialyby Korzysta¢ osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, ktore sg wiascicielami gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow
ustawy o podatku rolnym? (dalej: upr). Podatnikami podatku rolnego, zgodnie z art. 3 upr, sa —
oprocz wilascicieli gruntdbw — rowniez posiadacze samoistni, uzytkownicy wieczysci,
posiadacze gruntéw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego oraz dzierzawcy gruntdw na podstawie umowy zawartej stosownie do przepisow
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow lub przepisow dotyczacych uzyskiwania rent
strukturalnych. Prowadzenie dziatalno$ci rolniczej na gruntach niebedacych wtasnoscig danego
podatnika, ale wchodzacych — zgodnie z art. 2 ust. 1 upr — w sktad jego gospodarstwa rolnego,
jest traktowane tak samo na gruncie przepisoOw ustawy o podatku rolnym i1 ma takie same skutki
prawne i ekonomiczne, jak prowadzenie tej dziatalnosci przez wiascicieli gospodarstw.
Sformutowanie, zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b projektu, wylacza z kregu beneficjentow
pomocy podmioty, niebedace wlascicielami prowadzonych przez siebie gospodarstw.
Na gruncie przepiséw, majacych na celu pomoc dla prowadzgcych gospodarstwa rolne, brak
jest uzasadnienia, aby roznicowac ich sytuacje ze wzgledu na forme prowadzenia gospodarstwa
I ogranicza¢ krag beneficjentow wylacznie do wlascicieli gospodarstw.

W art. 3 projektu okreslono, jakie wierzytelnosci moga stac si¢ przedmiotem cesji na rzecz
BGK, w ramach pomocy przewidzianej projektowang ustawg. Warunkiem okre§lonym w
art. 3ust. 2 pkt 3 jest udokumentowanie wierzytelnosci faktura w rozumieniu przepisow
0 podatku od towar6éw i ustug, wystawiong zgodnie z tymi przepisami. Podatnicy podatku
rolnego moga posiada¢ zrdéznicowany status podatnika podatku VAT, tj. moga mie¢ status
rolnika ryczattowego lub czynnego podatnika VAT. Od tego statusu zalezy sposob
dokumentowania sprzedazy. Dokumentowanie sprzedazy dokonywanej przez producenta
rolnego jest tez uzaleznione od statusu kupujacego jako podatnika podatku VAT. Z art. 117 pkt
1 ustawy 0 VAT?. wynika, ze rolnik ryczattowy w zakresie prowadzonej dziatalnosci rolnicze;
dostarczajacy produkty rolne jest zwolniony z obowigzku wystawiania faktur VAT. Jezeli
towary od rolnika nabywaja podmioty zwolnione z VAT, réwniez nie maja one obowigzku
wystawienia faktury VAT RR. Sprzedaz dokonywana przez rolnika moze by¢ dokumentowana,
oprocz faktury VAT, rowniez rachunkiem wystawionym na podstawie art. 87 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa® lub moze byé¢ dokonywana bez rachunku. Projektowany art. 3 ust. 2 pkt
3 wylacza wiec z zakresu pomocy wierzytelnosci, ktorych istnienie jest dokumentowane w inny
sposob niz faktura VAT.

W przypadku zakupu produktow rolnych przez podatnika VAT czynnego od rolnika
ryczaltowego wykazany w fakturze VAT RR zryczaltowany zwrot podatku zwigksza
U nabywcy kwote podatku naliczonego, w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktorym
dokonano zaptaty, pod warunkiem ze:

1) nabycie produktow rolnych jest zwigzane z dostawg opodatkowang;

! Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333).
2 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106 i 568).
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.).



2) zaplata naleznosci za produkty rolne, obejmujgca rowniez kwote zryczaltowanego zwrotu
podatku, nastgpila na rachunek bankowy rolnika ryczaltowego lub na jego rachunek
w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, ktorej jest cztonkiem,;

3) w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaptaty naleznosci za produkty rolne zostana
podane numer 1 data wystawienia faktury potwierdzajacej nabycie tych produktow
albo na fakturze potwierdzajacej zakup produktow rolnych podano dane identyfikacyjne
dokumentu stwierdzajacego dokonanie zaptaty (art. 116 ust. 6 ustawy o VAT).

Powyzsze — w zwigzku z brakiem zaptaty przez nabywce (podatnika VAT czynnego) na rzecz

rolnika ryczaltowego — bedzie oznaczato brak podstaw do zwickszenia jego podatku

naliczonego o zryczattowany zwrot podatku.

Natomiast w odniesieniu do transakcji dokonywanych mi¢dzy podatnikami VAT czynnymi,

mimo braku zaptaty przez dluznika cedenta, dluznik bedzie miat prawo do odliczenia podatku

naliczonego, a zatem pomoc be¢dzie niejako kierowana do dwoch podmiotéw (w odniesieniu
do nabywcy bedzie to jego darmowe kredytowanie).

Umowa, zawierana na podstawie przepisoOw art. 3 projektowanej ustawy, w rzeczywistosci
dotyczytaby ustug faktoringu ze wszystkimi jego skutkami na gruncie podatku VAT. Skutki
w podatku VAT wykonywania czynnosci faktoringu zaleza w szczego6lno$ci od postanowien
konkretnej umowy, a przede wszystkim od tego, czy czynno$ci wykonywane przez faktora
(Bank) dokonywane sg za wynagrodzeniem. Ponadto, przy klasyfikacji danych czynnos$ci
dla celow podatku VAT, nalezy uwzgledni¢ takze inne czynniki, takie jak ogét okolicznosci
dotyczacych danej transakcji. Generalnie przyjmuje si¢, ze w przypadku wykonywania
czynnosci faktoringu, czynnos¢ faktora, polegajagca na gwarancji wobec faktoranta sptaty
wierzytelnosci 1 przejeciu ryzyka niewyptacalnosci dluznikéw, stanowi podlegajace
opodatkowaniu $wiadczenie ustug, jezeli czynnos¢ ta jest wykonywana za wynagrodzeniem
I przez okreslony czas. Wynagrodzeniem moze by¢ np. prowizja, premia itp. (por. np. wyrok
TSUE w sprawie C-93/10).

Jezeli natomiast cesjonariusz wierzytelnosci nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia od cedenta,
to nie wykonuje ustugi w rozumieniu ustawy o VAT i czynno$¢ taka, co do zasady, nie podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT. W przypadku réznicy miedzy warto$cia nominalng
cedowanych wierzytelnosci a ceng ich zbycia, zasadniczo przyjmuje si¢ (za orzecznictwem
TSUE), ze réznica ta nie stanowi wynagrodzenia, jezeli odzwierciedla ona rzeczywistg
ekonomiczng warto$¢ tych wierzytelnosci w chwili sprzedazy (por. ww. wyrok w sprawie
C-93/10). Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze ushugi faktoringu zostaly wylaczone
ze zwolnien od podatku, przewidzianych dla ustug finansowych (art. 43 ust. 15 pkt 1 ustawy
o VAT).

Odnoszac si¢ do przedmiotowego projektu na gruncie przepisow ustawy o VAT, nalezy
roéwniez zwréci¢ uwage na uzyte w art. 3 ust. 5 projektu wyrazenie ,rachunek bankowy
cedenta”. Sformulowanie to nasuwa watpliwosci, czy moze to by¢ dowolny rachunek, czy tez
chodzi o rachunek z Wykazu podatnikow VAT.

W kontek$cie art. 3 projektu nalezy réwniez zauwazyé, ze zawarcie umowy przelewu
wierzytelnosci nie wptyngtoby negatywnie na ewentualne postgpowanie egzekucyjne toczace
si¢ wobec podmiotu, ktory zawartby taka umowe z BGK (tj. wobec cedenta). Srodki zostatyby
przekazane na rachunek bankowy, ktory moglby podlegaé zajeciu egzekucyjnemu —
w przypadku prowadzenia egzekucji administracyjnej wobec podmiotu, korzystajacego
Z pomocy na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci.



Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sprawdzenie w organach KAS warunku udzielenia
pomocy wymienionego w art. 3 ust. 2 pkt 4 lit. d bedzie niewystarczajgce. Projektowany przepis
przewiduje, ze pomocy udziela si¢, jezeli wierzytelnos¢, ktora ma by¢ przedmiotem umowy
przelewu wierzytelnosci, nie jest zajeta. Tymczasem moze ona by¢ zajeta przez administracyjne
organy egzekucyjne inne niz organy KAS. Zgodnie bowiem z art. 19 § 2 inast. ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji' do organéw tych naleza wtasciwy organ gminy
o statusie miasta, dyrektor oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, dyrektor oddzialu
regionalnego Agencji Mienia Wojskowego, a takze inny organ w zakresie okreslonym
odrebnymi ustawami, np. marszatek wojewddztwa. Wierzytelnos¢ moze by¢ zajeta takze przez
komornika sagdowego w ramach egzekucji sgdowej w sprawach cywilnych.

Projektowany przepis art. 4 zaklada udzielanie pomocy finansowej za posrednictwem bankow
komercyjnych, KOWR lub ARP S.A., a jednocze$nie nie okresla wytycznych w kwestii
odplatnosci za takie posrednictwo. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej BGK dzialalby
nieodptatnie jako faktor, korzystajgc z ptatnej pomocy np. bankéw komercyjnych. Nie mozna
bowiem zatozy¢, ze banki komercyjne prowadzityby taka dziatalno$¢ pro bono. W zwigzku
Z powyzszym nasuwa si¢ pytanie, czy takie bylo zamierzenie projektodawcow.

W art. 5 w ust. 1 w pkt 6 naktada si¢ na cedenta obowiazek udzielenia informacji na temat
sytuacji finansowej 1 majatkowej dtuznika, o ile cedent posiada takie informacje (przyjmujac,
ze po stowach ,,jezeli cedent takie dane i informacje” dodane zostalo w tym punkcie brakujace
stowo ,posiada -”). Zaktadajac hipotetyczng, chociaz malo prawdopodobna mozliwosc,
ze wierzyciel (cedent) wspotpracujacy z przedsigbiorca — w ramach zwyklego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej — posiadiby tego typu dane wrazliwe, rodzi si¢ pytanie, czy ich
udostegpnienie nie narazitoby cedenta na odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw z zakresu
ochrony danych osobowych.

Na podstawie art. 5 ust. 6 pkt 2 projektu ustawy Bank, rozpatrujagc wniosek o udzielenie
pomocy, potwierdzatby w Krajowej Administracji Skarbowej zawarte we wniosku dane
i informacje niezbedne do udzielenia pomocy, w tym m.in. w zakresie informacji dotyczacych
sytuacji majatkowej i finansowej cedenta i innych stron umowy. W proponowanym przepisie
jest mowa o zapewnieniu ochrony danych, z tym ze przepisy o tajemnicy skarbowej w zakresie
dotyczacym Banku nie bylyby stosowane.

Proponowane uregulowania dotyczace wylaczenia stosowania przepisow o tajemnicy
skarbowej sa nieuzasadnione i niezgodne z systemowymi rozwigzaniami zawartymi
w przepisach dziatu VII ustawy Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z przepisami tej ustawy informacje stanowigce tajemnice skarbowg organy podatkowe
moga udostepni¢ okreslonym podmiotom w zakresie i na zasadach okre$lonych w ustawie
Ordynacja  podatkowa, odrgbnych  ustawach oraz ratyfikowanych  umowach
migdzynarodowych, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska (art. 299 § 1 i 2 Ordynacji
podatkowej). Banki, w tym BGK, nie korzystaja podmiotowo z uprawnien do uzyskania takich
informacji.

W najszerszym rozumieniu mozna przyjaé, ze tajemnica skarbowa jest instytucja, ktora
powstata w celu zagwarantowania bezpieczenstwa danych podmiotow uczestniczacych
w stosunkach prawnopodatkowych, np. podatnikow i ptatnikow. Ponadto przepis art. 294 § 4

1 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1438,
Z p6zn. zm.)



ustawy Ordynacja podatkowa nakazuje przestrzeganie tajemnicy skarbowej roOwniez przez
osoby, ktorym udost¢pniono informacje objete tajemnicg skarbowa, chyba ze na ich ujawnienie
zezwala przepis prawa. Wprowadzone w przepisie art. 5 ust. 6 pkt 2 projektu ustawy
,Wylaczenie stosowania przepisOw o tajemnicy skarbowej” w odniesieniu do BGK jest
nieuzasadnione. Tak sformutowany przepis nie tylko nie zapewnitby dostatecznej ochrony
danych podatnikow i innych podmiotow, ktore powinny by¢ objete tajemnicg skarbowa,
ale wrecz umozliwilby bezprawne wykorzystanie takich danych.

Z art. 5 ust. 3 projektu wynika, Ze to Bank decyduje o zakresie (przedmiotowym) wymaganych
danych we wniosku (np. dane dtuznika cedenta — art. 5 ust. 1 pkt 5 projektu), co dodatkowo
moze mie¢ wptyw na zakres weryfikacji, o ktorej mowa w ust. 6 pkt 2, a takze na obcigzenie
KAS dodatkowymi zadaniami. Ponadto w art. 5 ust. 3 nie jest jasne, o stron¢ internetowa
ktorego podmiotu wymienionego w art. 5 chodzi. Wydaje sig, ze w ustepie tym powinno zostac
zamieszczone odestanie do art. 4 projektu.

Przepisy projektowanej ustawy nie zach¢cajg podmiotow, do ktorych adresowana jest pomoc,
do poszukiwania rzetelnych kontrahentow. W tym kontek$cie projekt nie zawiera regulacji
warunkujacych przyznanie pomocy potwierdzeniem wiarygodnosci kontrahenta. Bank
otrzymywaltby we wniosku 0 udzielenie pomocy dane i informacje dotyczace sytuacji
finansowej 1 majatkowej dtuznika cedenta (o ile cedent je posiada), a ponadto potwierdzalby
w KAS dane stron umowy, dotyczacej wierzytelnosci (art. 5 ust. 6 pkt 2 projektu). Nie miathy
jednak mozliwosci odmowy rozpatrzenia wniosku z przyczyn dotyczacych sytuacji dtuznika
cedenta (np. jesli znajdowalby si¢ on w stanie upadiosci). Jednoczesnie dopuszcza si¢
mozliwos¢ niewywigzania si¢ dtuznika ze zobowigzania (art. 3 ust. 4 pkt 2 projektu).
Powyzsze moze prowadzi¢ do zjawisk nietypowych, np. ksztaltowania umow w taki sposéb,
aby prowadzity do zawyZenia ceny sprzedawanych towarow, w celu uzyskania jak najwigkszej
kwoty pomocy, czy tez umownego wyznaczania odleglych terminéw ptatnosci. Projekt nie
zawiera mechanizmu mobilizujacego dtuznika cedenta do szybkiej zaptaty naleznosci, co moze
powodowac celowe odwlekanie platnosci, niezaleznie od sytuacji tego dtuznika.

Jednoczes$nie projekt nie przewiduje zadnych form weryfikacji realizacji umow, zawartych
miedzy podmiotem korzystajacym z pomocy a jego kontrahentem, ani tez zadnych
mechanizmow zapewniajacych zwrot przekazanych srodkow, w przypadku mogacych wystapic¢
naduzy¢. Przewidziane w art. 5 ust. 6 pkt 2 projektu potwierdzanie w KAS danych i informacji
niezbednych do udzielenia pomocy, w tym danych cedenta i innych stron umowy dotyczace;j
wierzytelnosci objetej wnioskiem o udzielenie pomocy, nie zabezpiecza przed wykorzystaniem
przewidzianego projektem instrumentu pomocy dla celow wytudzenia srodkéw finansowych.

Zgodnie z art. 6 projektu Rada Ministrow moze okresli¢c, w drodze rozporzadzenia,
szczegOtowe warunki lub tryb udzielania pomocy lub wyptaty srodkow finansowych z tego
tytulu. Program pomocowy musi okresla¢ podstawy prawne przyznawania okre§lonego
wsparcia przedsigbiorcom i1 jednocze$nie okresla¢ zasady oraz warunki udzielania tego
wsparcia w sposob wyczerpujacy, przez wskazanie m.in.: kregu beneficjentow, formy
wsparcia, przeznaczenia pomocy, organéw udzielajgcych, maksymalnej wysokosci wsparcia
i czasu trwania programu. Nie jest praktykowane zamieszczanie w programie pomocowym
delegacji do uszczegélowienia programu w innym akcie prawnym, tym bardziej gdy
uchwalenie takiego aktu ma mie¢ charakter fakultatywny. W przypadku omawianego projektu



powyzszych niezbednych elementéw nie zawiera ani projektowana ustawa, ani sformutowana
fakultatywnie delegacja do wydania rozporzadzenia przez Rade Ministrow.

Propozycja zawarta w art. 7 projektu, zgodnie z ktorg ,,Bank finansuje dzialania zwigzane
Z udzielaniem pomocy ze $rodkéw Polskiego Funduszu Rozwoju”, rodzi watpliwosci co do
zakresu przedmiotowego, a mianowicie — czy poprzez dziatania rozumie si¢ rowniez koszty
obstugi pomocy, tj. zatrudnienie pracownikow, wynagrodzenie bankéw komercyjnych, koszty
rzeczowe obshugi (np. sprzet, media), czy tez jedynie wysoko$¢ wyplaconej pomocy.

W uzasadnieniu na str. 9 druku w akapicie pierwszym punkt 4 nalezy koncowej frazie, po
wyrazach "czyli nie znajduje si¢", nada¢ brzmienie "w Wykazie podatnikow VAT.".
Analogicznie na str. 10 druku w akapicie trzecim nalezy wyrazeniu: "w systemie biala lista"
nada¢ brzmienie: "w Wykazie podatnikow VAT.".

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy wspomnieé, ze od niespetna roku w polskim systemie
prawnym funkcjonujg uniwersalne przepisy dla catej gospodarki, nie tylko dla rolnictwa,
Majace na celu ograniczenie zatorow platniczych — tj. ustawa o zmianie niektorych ustaw
W celu ograniczenia zatoréw platniczych!. Ponadto — w ramach dziatan majacych na celu
przeciwdziatanie skutkom COVID-19 — procedowany jest obecnie projekt ustawy o doptatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektoérych innych ustaw.
Oba wspomniane akty dotycza kwestii przeciwdziatania tym samym problemom, do
rozwigzania ktérych mialby stuzy¢ opiniowany poselski projekt ustawy.

Ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoroOw ptlatniczych wprowadzita
m.in. rozwigzania mobilizujgce dluznikow transakcji handlowych (przedsigbiorcow i podmioty
publiczne) do dokonywania zaptaty w ustalonym terminie, jak rowniez zniechecajacych do
narzucania przez nich nieuzasadnionych, wydluizonych terminéw zaptaty. Ustawa ta
wprowadzila rOwniez mechanizmy wsparcia dla wierzycieli, w szczegolnosci matych i srednich
przedsigbiorstw.

Natomiast projekt ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na
zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw ma wprowadzi¢ szczegdlne rozwigzania, umozliwiajace
podejmowanie dzialan minimalizujacych skutki utraty ptynnosci finansowej przedsiebiorcow,
dotknigtych trudng sytuacjg, wywotang skutkami pandemii COVID-19. Jednym z celow tej
regulacji jest wprowadzenie zasad stosowania doptat do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsigbiorcom, w rozumieniu przepisow ustawy — Prawo przedsiebiorcow?
oraz podmiotom prowadzacym dziatalno§¢ w sektorze produkcji podstawowej produktow
rolnych — ktoérzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji finansowej w zwigzku z ponoszeniem
negatywnych konsekwencji ekonomicznych, wynikajacych z COVID-19 — na podstawie umow
zawartych do dnia 31 grudnia 2020 r.

! Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow platniczych (Dz. U.
z2019r. poz. 1649).

2 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 i poz. 1495 oraz z 2020 r.
poz. 424).



I11. Konkluzje

Whbrew konstytucyjnemu wymogowi projektodawcy nie przedstawili skutkow finansowych
wykonania przedmiotowej ustawy. Wynikajace z niej zobowigzania warunkowe dla sektora
instytucji rzadowych i samorzagdowych moga stanowi¢ potencjalne zagrozenie stabilnosci
finansoéw publicznych oraz pozycji finansowej BGK i PFR.

Projektowana ustawa, jako program pomocowy, wymagataby dokonania notyfikacji. Jednakze
projekt nie spelnia wymagan, niezbednych dla programéw pomocowych, m.in. nie posiada
odpowiedniego odwotania do przepiséw unijnych, stanowigcych podstawe udzielenia pomocy,
nie okresla catkowitej wysokosci pomocy, ktoéra miataby zosta¢ udzielona. Pomija réwniez
kwestie zapewnienia zgodno$ci ustawy z przepisami UE, regulujacymi dopuszczalnosé
pomocy publicznej, w zakresie, w jakim projektowana pomoc nie bytaby zwigzana z COVID-
19.

Ponadto projekt wprowadza nierowne traktowanie podmiotow w dostepie do pomocy,
réznicujac je ze wzgledu na forme prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz ze wzgledu
na sposob dokumentowania sprzedazy.

Projekt budzi réwniez watpliwosci pod wzgledem jego zgodnosci z przepisami innych aktow
prawnych, w szczegdlnosci normujgcych kwestie ochrony danych osobowych. Ponadto zawiera
niescistosci, mogace powodowaé watpliwosci interpretacyjne, a tym samym zwigkszac
niepewno$¢ prawng podmiotéw, na ktére ma oddziatywaé projektowana regulacja.

Zaproponowany mechanizm udzielania pomocy nie zawiera zadnych rozwigzan, ktore
przeciwdziatatyby probom wytudzenia $rodkow finansowych, a wrecz Stwarza ryzyko
kreowania niepozadanych zachowan uczestnikow obrotu gospodarczego (np. zawyzania cen
sprzedawanych towaré6w w celu uzyskania jak najwigkszej kwoty pomocy lub tez umownego
wyznaczania odleglych termindéw ptatnosci), ktorych skutki finansowe obcigzatyby sektor
finanséw publicznych.

Wobec powyzszego Rada Ministrow negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy o pomocy
na utrzymanie ptynnosci finansowej w rolnictwie (druk nr 325).
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