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Stanowisko Rzadu

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyréwnywaniu strat
majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci i praw czlowieka i obywatela oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 327)

Projektem ustawy 0 zmianie ustawy o wyréownywaniu strat majgtkowych wynikajgcych
Z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz
niektorych innych ustaw, zwanym dalej ,,projektem”, proponuje si¢ wprowadzenie zmian do
ustaw z dnia :

22 listopada 2002 r. o wyrownywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia
w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela (Dz. U.
poz. 1955), zwanej dalej ,,ustawg o wyrownywaniu strat majgtkowych”;

8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektore osoby prawne (Dz. U. z 2020 r. poz. 122, z pdzn. zm.), zwane] dalej
Lustawq o poreczeniach | gwarancjach”;

28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o kosztach”;

2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem  COVID-19, innych  chorob  zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, z pdzn. zm.), zwanej dalej
Hustawg o COVID-197;

31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 568, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o zmianie ustawy o COVID-19”;
31 marca 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U.
poz. 567, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o zmianie niektorych ustaw w zakresie
systemu ochrony zdrowia”.

Projekt przewiduje wejscie w zycie proponowanych zmian w dniu nast¢pujacym pod dniu

ogloszenia.

|. USTAWA O WYROWNYWANIU STRAT MAJATKOWYCH (art. 1 projektu)

W projekcie przewidziano, aby w ustawie o wyrownywaniu strat majgtkowych wprowadzi¢
nastepujace zmiany:

tytutowi nada¢ brzmienie (art. 1 pkt 1 projektu):
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,0 wyrownywaniu strat majqtkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu epidemii
lub stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela’;

e art. 1 nada¢ brzmienie (art. 1 pkt 2 projektu):

»YArt. 1. Ustawa okresla podstawy, zakres i tryb wyrownywania strat majgtkowych, powstatych
W nastepstwie ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu epidemii
lub stanu nadzwyczajnego: stanu wojennego, stanu wyjgtkowego lub stanu kleski zywiotowej.”;

e wart. 2 ust. 1 nada¢ brzmienie (art. 1 pkt 3 projektu):

»1. Kazdemu, kto poniost strate majgtkowg w nastepstwie ograniczenia wolnosci i praw
czlowieka i obywatela w czasie stanu epidemii lub stanu nadzwyczajnego, stuzy roszczenie
0 odszkodowanie.”;

e art. 8 nada¢ brzmienie (art. 1 pkt 4 projektu):

,Art. 8 Roszczenie o odszkodowanie przedawnia si¢ z uphywem roku od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial si¢ o powstaniu straty majgtkowej. Jednakze w kazdym przypadku
roszczenie przedawnia si¢ z uptywem trzech lat od dnia zniesienia stanu epidemii lub stanu
nadzwyczajnego.”.

Projektowana zmiana dotyczy mozliwosci dochodzenia roszczen o odszkodowanie od Skarbu
Panstwa przez kazdego, kto poniost strate majatkowa w nastepstwie ograniczenia wolnosci
I praw czlowieka i obywatela w czasie stanu epidemii lub stanu nadzwyczajnego.

Zgodnie z art. 2 ustawy 0 wyrownywaniu strat majgtkowych kazdemu, kto poniost stratg
majatkowa W nastgpstwie ograniczenia wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela w czasie stanu
nadzwyczajnego, stuzy roszczenie o odszkodowanie.

Odszkodowanie to obejmuje wyrdwnanie straty majatkowej, bez korzysci, ktore poszkodowany
moglby osiaggna¢, gdyby strata nie powstata.

Aktualnie, zgodnie z ogbélnymi zasadami, tj. w mys$l art. 361 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
—Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, z pozn. zm.), podmiot dochodzacy
odszkodowania moze dochodzi¢ rowniez odszkodowania za utracone korzysci, jezeli udowodni
roszczenie, co w zakresie dowodowym moze by¢ trudne, ale nie niemozliwe.

Wobec powyzszego proponowane w projekcie rozwigzanie z jednej strony upraszcza
postepowania dowodowe i proceduralne (najpierw wydanie decyzji przez wojewode, nastepnie
poszkodowany niezadowolony z decyzji w sprawie odszkodowania, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji w tej sprawie, moze wnie$¢ powoddztwo do sadu powszechnego), zas
z drugiej strony ogranicza zakres roszczenia tylko do wyrownania straty majatkowe;j.

W uzasadnieniu do projektu brak jest szczegotowego wyjasnienia rozszerzenia podstawy
roszczen odszkodowawczych o stan epidemii.

Brak réwniez oceny skutkéw finansowych wprowadzenia takiego rozwigzania oraz podstaw
pozwalajacych na obliczenie warto$ci straty majatkowe;.

Ponadto, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu, projekt nie bedzie odnosit si¢ tylko
do przedsiebiorcow i pracownikéw ochrony zdrowia. Zawarte w projektowanym art. 2 ust. 1
ustawy o wyrownywaniu strat majgtkowych (art. 1 pkt 3 projektu) stwierdzenie — ,,Kazdemu kto
poniost strate majgtkowq (...)” wskazuje wprost, ze o odszkodowanie poza przedsigbiorcami



stara¢ beda si¢ mogli wszyscy, w tym rowniez pracownicy (bezrobotni), ktorzy w wyniku
realizacji decyzji Rady Ministréw 0 ograniczeniach w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
utracili prace lub zmniejszeniu ulegto ich wynagrodzenie za prace.

Z uwagl na powyzsze projektowang regulacje nalezy oceni¢ negatywnie.

Il. USTAWA O PORECZENIACH I GWARANCJACH (art. 2 projektu)

W projekcie przewidziano, aby w ustawie o porgczeniach i gwarancjach W:

e art. 3ust. 6 pkt 1 otrzymat brzmienie (art. 2 pkt 1 projektu):
»1) poreczenie Ilub gwarancja sq wudzielane za wynagrodzeniem odpowiadajgcym
wynagrodzeniu rynkowemu, za wyjgtkiem sytuacji stanu nadzwyczajnego, stanu epidemii
| stanu zagrozenia epidemicznego, kiedy wynagrodzenie to moze by¢ nizsze;”,

e art. 3 ust. 6 pkt 2 otrzymat brzmienie (art. 2 pkt 2 projektu):
»2) poreczenie lub gwarancja sq udzielane do wysokosci 100% pozostajgcej do splaty kwoty
zobowiqgzania objetego poreczeniem lub gwarancjg wraz z 100% naleznych odsetek od tej
kwoty i innych kosztow bezposrednio zwigzanych z tym zobowigzaniem.”;

e art. 33 ust. 2 otrzymat brzmienie (art. 2 pkt 3 projektu):
»2. Osoby prawne wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 3 mogq udziela¢ poreczenia lub gwarancji
do wysokosci nie wyzszej niz 100% wartosci kapitatow (funduszy) wlasnych, okreslonych
wedlug stanu na koniec roku obrotowego poprzedzajgcego udzielenie poreczenia
lub gwarancji, z zastrzezeniem ze kwota poreczenia lub gwarancji udzielanych za zobowigzania
okreslonego podmiotu nie moze przekroczy¢ 20% wartosci tych kapitatow (funduszy).”.

W przypadku ostatniej z ww. proponowanych zmian prawdopodobnie btgdnie wskazano
jednostke redakcyjna, do ktorej ona si¢ odnosi — powinien by¢ to art. 33 ust. 1.

Odnoszac si¢ do zmiany polegajacej na:

1) podniesieniu maksymalnych wysokosci udzielanych porgczen lub gwarancji,

2) zniesieniu, w sytuacjach stanu nadzwyczajnego, stanu epidemii i stanu zagrozenia
epidemicznego, optaty za udzielenie porgczenia lub gwarancji (jak wyjasniono
w uzasadnieniu do projektu)

zauwazy¢ nalezy, iz dotyczy ona dziatalnos$ci Banku Gospodarstwa Krajowego, zwanego dalej
,»BGK”, prowadzonej w imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa, ktora jest realizowana
wylacznie w zakresie gwarancji/porgczen o charakterze rynkowym i w $cisle okreslonym
przedziale kwot zobowigzan.

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym BGK w ramach wskazanych powyzej przepisow,

moze udzielaé porgczenia lub gwarancji kredytodawcom powyzej kwoty stanowigcej
réwnowartos¢ 10 000 000 EUR i do réwnowartosci 30 000 000 EUR, jezeli sa spelnione
nastepujace warunki:



1) poreczenie lub gwarancja sg udzielane za wynagrodzeniem odpowiadajagcym
wynagrodzeniu rynkowemu;

2) poreczenie lub gwarancja sa udzielane do wysokosci 60% pozostajacej do sptaty kwoty
zobowigzania objgtego porgczeniem lub gwarancja wraz z 60% naleznych odsetek
od tej kwoty i innych kosztow bezposrednio zwigzanych z tym zobowigzaniem.

Szczegdtowe warunki i tryb udzielania, wykonywania oraz monitorowania porgczen lub
gwarancji udzielanych przez BGK, a takze wysoko$¢, warunki i tryb pobierania przez BGK
optat prowizyjnych oraz wynagrodzenie tego banku za wykonywane czynnosci okresla umowa
zawarta mi¢dzy ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych a BGK.

Poprzez zaproponowang zmian¢ polegajaca na podniesieniu do 100% maksymalnych
wysokosci udzielanych poreczen lub gwarancji oraz zniesieniu, w sytuacjach stanu
nadzwyczajnego, stanu epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego, optaty za udzielenie
poreczenia lub gwarancji nastgpilaby zmiana charakteru tych porgczen 1 gwarancji na
gwarancje o charakterze pomocowym, co bytoby niezgodne z pierwotnym celem, dla ktérego
zostaly wprowadzone ww. przepisy. Ponadto por¢czenia i gwarancje o charakterze
pomocowym udzielane moga by¢ wylacznie zgodnie z przepisami o pomocy publicznej,
dlatego tez proponowane zmiany uzna¢ nalezy za niewskazane.

W nawigzaniu do powyzszego, wskaza¢ nalezy roéwniez na nieScisto§¢ miedzy trescig
uzasadnienia do projektu, a zapisami ujetymi w przepisie art. 2 pkt 1 projektu. W pierwszym
wskazano bowiem, iz w sytuacji stanu nadzwyczajnego, epidemii i zagrozenia epidemicznego
optata za udzielenie porgczenia i gwarancji ma by¢ zniesiona, w art. 2 pkt 1 projektu zaznaczono
natomiast, ze W powyzszych sytuacjach wynagrodzenie za udzielone porgczenie lub gwarancje
moze by¢ nizsze niz to odpowiadajace wynagrodzeniu rynkowemu. Okreslenia te nie s3
tozsame.

Ponadto zauwazy¢ nalezy takze, iz w ramach dziatan Rzgdu majacych na celu przeciwdziatanie
skutkom gospodarczym pandemii koronawirusa zostal utworzony w BGK, na podstawie ustawy
0 zmianie ustawy o0 COVID-19, Fundusz Gwarancji Ptynno$ciowych, zwany dalej ,,FGP”.

Ze $rodkéw FGP planowane jest udzielanie przez BGK bankom kredytodawcom gwarancji
splaty kredytow obrotowych zaciagnigtych przez $rednich 1 duzych przedsigbiorcow
(gwarancja obejmuje kredyty wchodzace w sklad portfela kredytéw, stanowiacego zbidr
pojedynczych kredytow), z przeznaczeniem na zapewnienie ptynnosci finansowej, zgodnie
z Komunikatem Komisji — Tymczasowe ramy sSrodkéow pomocy panstwa w celu wsparcia
gospodarki w kontekscie trwajqcej epidemii COVID-19 (2020/C 91 1/01) (Dz. Urz. UE C 91l
z 20.03.2020, str. 1).

Gwarancje ze srodkow FGP mogg zabezpiecza¢ do 80% kwoty kredytow zaciagnigtych przez
przedsigbiorcow, z wylaczeniem mikroprzedsigbiorcow oraz malych przedsiebiorcow,
Z przeznaczeniem na zapewnienie plynno$ci finansowej i mogg by¢ udzielane do dnia
31 grudnia 2020 r.



Maksymalna kwota kredytu zabezpieczonego gwarancja nie moze by¢ wyzsza
niz 250 000 000,00 zi, a kwota gwarancji wyzsza niz 200 000 000,00 zt. Minimalna kwota
jednostkowej gwarancji wynosi 3 500 000,00 zt.

Z tytutu udzielanych gwarancji pobierane sg preferencyjne oplaty prowizyjne:

1) dla $redniego przedsi¢biorcy:

a) na okres kredytu do 1 roku — 0,25%,

b) na okres kredytu powyzej 1 roku do 2 lat — 0,55%;
2) dla duzego przedsigbiorcy:

a) na okres kredytu do 1 roku — 0,50 %,

b) na okres kredytu powyzej 1 roku do 2 lat — 1,15%.

Dodatkowo, w kontek$cie ww. proponowanej zmiany ustawy o poreczeniach i gwarancjach,
podkresli¢ nalezy, ze w zwiazku z biezaca sytuacja gospodarczg spowodowang pandemig
COVID-19 Ministerstwo Finansow byto inicjatorem zmian legislacyjnych, w wyniku ktérych
przedsigbiorcy otrzymali znacznie lepsze warunki finansowe gwarancji w formule pomocy
de minimis udzielanych przez BGK w ramach Krajowego Funduszu Gwarancyjnego, ktore
przede wszystkim wspieraja ptynnos¢ przedsigbiorcow.

Na podstawie znowelizowanego (w dniu 16 marca 2020 r.) rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie udzielania przez Bank Gospodarstwa Krajowego pomocy de
minimis w formie gwarancji sptaty kredytow (Dz. U. poz. 707, z pézn. zm.) mozliwe jest
udzielanie mikroprzedsigbiorcom, matym i $rednim przedsigbiorcom gwarancji de minimis
do 80% kwoty kredytu (uprzednio 60%). Ministerstwo Finanséw w porozumieniu z BGK,
wprowadzito rowniez zerowg stawke optaty prowizyjnej od tych gwarancji, udzielanych do
konca 2020 r., i wydtuzylto okres sptaty kredytow obrotowych obejmowanych przedmiotowymi
gwarancjami BGK do 3 lat (poprzednio 2 lata). Banki udzielajace kredytow, z ktorymi BGK
ma podpisane umowy, wdrozyly juz ww. nowe zasady gwarancji de minimis.

Zasadniczo postulowany w uzasadnieniu projektu efekt (udzielenie dodatkowego wsparcia
przedsigbiorcom) zostat juz zapewniony w przyjetych rozwigzaniach prawnych.

Odnoszac si¢ natomiast do proponowanej W art. 2 pkt 3 projektu zmiany, polegajacej
na podniesieniu limitu porgczen lub gwarancji udzielanych przez niebedace bankami
oraz zaktadami ubezpieczen podmioty, uprawnione do udzielania poreczen lub gwarancji
na podstawie odrgbnych przepisow w ramach powierzonych im zadan publicznych
lub w zakresie wykonywanej przez nie dzialalnosci gospodarczej (w S$wietle ustawy
0 poreczeniach i gwarancjach moga by¢ to panstwowe osoby prawne utworzone w drodze
ustawy lub fundacje, w ktorych fundatorami sg panstwowe osoby prawne utworzone w drodze
ustawy) do 100% ich kapitalow wlasnych (z 60% obecnie), zaznaczy¢ nalezy, iz obecnie limity
te sa3 wykorzystywane w bardzo niewielkim stopniu, jest to wrecz dziatalno$¢ poboczna
WW. podmiotow.



W ww. zakresie sprawozdania do Ministerstwa FinansoOw przekazuje:

1) Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa, ktorego dzialalno$¢ poreczeniowa stanowi
ok. 0,46% wartosSci kapitalow wilasnych;

2) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwana dalej ,,ARiIMR”, ktora ma
ustalone limity indywidualnie, o czym ponizej;

3) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — nie udziela nowych
gwarancji, a wykazuje jedynie zobowigzania z gwarancji przejetej, ktora byta udzielona
w1994 r.

Wyzej wymienione podmioty w 2019 r. udzielily tacznie 22 poreczen i gwarancji na laczna
kwote 50 573 200,00 zt. Jednocze$nie, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r., faczny stan
potencjalnych zobowigzan wynikajacych z udzielonych przez podmioty sprawozdajace
poreczen i gwarancji osiggnat wartos¢ 85 846 108,00 zt.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przepisem art. 33 ust. 2 ustawy o poreczeniach
i gwarancjach minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze wyrazi¢ zgod¢ na
udzielanie porgczen lub gwarancji przez ww. osoby prawne do wysoko$ci wyzszej niz
okreslona w art. 33 ust. 1 ustawy o poreczeniach i gwarancjach (tj. 60% kapitatdéw wilasnych)
lub ustali¢ w inny sposob niz okreslony w art. 33 ust. 1 ustawy o poreczeniach i gwarancjach
dopuszczalng faczna wysokos$¢ udzielanych porgczen 1 gwarancji oraz dopuszczalng wysoko$¢
porgczenia lub gwarancji za zobowigzania okre§lonego podmiotu.

Z tego typu zgody korzysta obecnie ARIMR, ktorej kapitaly wilasne, w wyniku dziatan
niezaleznych od tej jednostki, sa obecnie ujemne.

Z uwagi na powyzsze, brak jest uzasadnienia dla dokonywania zmian w zakresie ww. limitu
porgczen lub gwarancji, ktory obowigzuje wskazane osoby prawne.

Obowigzujace obecnie regulacje umozliwiaja prowadzenie nadzoru panstwowego sektora
gospodarczego oraz agencji rzadowych, ktorych dziatalno$¢ poreczeniowo-gwarancyjna,
pomimo iz stanowi ryzyko podejmowane na wilasny rachunek, co nie obcigza bezposrednio
budzetu panstwa, jest zobowigzaniem w ci¢zar srodkow publicznych, jakimi sg kapitaty whasne
tych jednostek.

Z uwagi na powyzsze, zmiany proponowane w art. 2 projektu, dotyczace ustawy o poreczeniach

i gwarancjach, nalezy oceni¢ negatywnie.

I11. USTAWA O KOSZTACH (art. 3 projektu)

W projekcie przewidziano, aby w ustawie o kosztach w art. 95 ust. 1a otrzymal brzmienie:

,»la. Nie pobiera si¢ optat od pozwu o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 6 ustawy z dnia
22 listopada 2002 r. o wyrownywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie
stanu epidemii lub stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela (Dz. U.
poz. 1955 oraz z 2020 r. poz. .......)."



Projektowana zmiana dotyczy zniesienia optat od pozwu o odszkodowanie z tytulu
wyrownywania strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia praw i wolnosci obywateli
w czasie stanu epidemii lub stanu nadzwyczajnego.

Zmiana proponowana w art. 3 projektu, dotyczaca ustawy o kosztach, nie moze zosta¢ poddana
jednoznacznej ocenie z punktu widzenia ewentualnego wptywu na budzet panstwa. Nie zostata
oszacowana skala spadku dochodoéw budzetu panstwa wynikajaca z proponowanej zmiany.

Z uwagi na epizodyczny charakter stanu epidemii trudno okresli¢, na ile dosztoby do wzrostu
wplywow z oplat zwigzanych z wnoszeniem przez obywateli powodztw odszkodowawczych.

Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze czes¢ osob decydujacych sie¢ na droge sadowa i tak
zostataby zwolniona z kosztow sagdowych.

Niezaleznie od powyzszego, w razie zmiany tytutu ustawy wymienionej w art. 1 projektu
(t). ustawy o wyrownywaniu strat majgtkowych), proponowana nowelizacja art. 95 ust. la
ustawy o kosztach jest celowa i pozadana. Przede wszystkim brak jest uzasadnienia dla
pobierania optat sgdowych w sprawach o zaptate odszkodowania z tytulu strat majgtkowych
poniesionych w nastgpstwie ograniczenia wolnosci i praw cztowieka 1 obywatela w czasie stanu
nadzwyczajnego lub stanu epidemii.

Jednakze z uwagi na fakt, ze zmiana zawarta w art. 3 projektu stanowi de facto prawng
konsekwencje regulacji zawartej w art. 1 projektu (tj. wymagataby przyjecia zmiany tytutu
ustawy o wyrownywaniu strat majgtkowych), w zwigzku z rozszerzeniem zakresu
przedmiotowego ww. aktu normatywnego, oraz nie zostaly oszacowane skutki dla budzetu
panstwa, W tym stanie rzeczy propozycja ta nie moze zosta¢ zaakceptowana.

IV. USTAWA O COVID-19 (art. 4 projektu)

W projekcie przewidziano, aby w ustawie 0 COVID-19 wprowadzi¢ nastepujace zmiany:

e wart. 15r ust. 4 nada¢ brzmienie (art. 4 pkt 1 projektu):
4. Zamawiajgcy, po stwierdzeniu, zZe okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19,
0 ktorych mowa w ust. 1, mogg wplyng¢ lub wplywajq na nalezyte wykonanie umowy, o ktorej
mowa w ust. 1, moze w uzgodnieniu z wykonawcq dokonac¢ zmiany umowy, w szczegolnosci
poprzez zmiang:
1) terminu wykonania umowy lub jej czesci, lub czasowe zawieszenie wykonania umowy
lub jej czesci,
2) sposobu wykonania dostaw, ustug lub robot budowlanych,
3) zakresu Swiadczenia wykonawcy i odpowiadajgcq jej zmiang wynagrodzenia
wykonawcy
— o ile wzrost wynagrodzenia spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekroczy
50% wartosci pierwotnej umowy.”;

e poart. 15zzc doda¢ art. 15zzc* w brzmieniu (art. 4 pkt 2 projektu):



LArt. 15zzc' 1. Przedsiebiorcy W rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow objeci catkowitym zakazem prowadzenia dziatalnosci, na podstawie
przepisow wydanych na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i1 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, otrzymujg
Z budzetu panstwa srodki finansowe na pokrycie kosztow prowadzonej dziatalnosci w tym:

1) kosztow statych ponoszonych przez przedsigbiorce na podstawie zawartej umowy:
a) na dostarczenie paliw gazowych lub energii elektrycznej w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne,
b) na dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekéw w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284),
C) najmu lub dzierzawy czynsz w rozumieniu art. 669 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny;
2) wynagrodzen osob zatrudnianych przez przedsigbiorce na podstawie umowy o prace
lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ustawg
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495)stosuje
sig przepisy dotyczqce zlecenia.

2. Koszty prowadzonej dziatalnosci przez przedsigbiorce, o ktorych mowa w ust. 1 finansowane
sq z budietu panstwa po zlozZeniu przez przedsiebiorce oswiadczenia potwierdzajgcego
miesigczne koszty prowadzonej dziatalnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2. Miesieczne
koszty stanowi srednia miesigczna z ostatnich trzech miesiecy poprzedzajgcych wprowadzenie
catkowitego zakazu prowadzenia dziatalnosci.

3. Srodki finansowe, o ktérych mowa w ust. 1, przystugujq przedsiebiorcy za kazdy miesigc
przestoju spowodowanego wydanym catkowitym zakazem prowadzenia dziatalnosci.

4. Finansowania udziela minister wtasciwy do spraw gospodarki.

5. Minister witasciwy do spraw gospodarki moze powierzy¢ udzielanie finansowania
wojewodom.

6. Srodki budzetu parnstwa przeznaczone na finansowanie kosztéw prowadzonej dziatalnosci
przedsiebiorcy, o ktorym mowa w ust. 1 sq przekazywane wojewodom przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki w drodze dotacji celowej.

7. Dotacja, o ktorej mowa w ust. 6, jest rozliczna na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

8. Minister witasciwy do spraw gospodarki, w drodze rozporzqdzenia, okresli wzor
oswiadczenia, majgc na wzgledzie maksymalne uproszenie procedury i zapewnienie wsparcia

)

wszystkim potrzebujgcym przedsigbiorcom.”,

e po art. 15zzzi dodaé art. 15zzzi' i art. 15zzzi®> w brzmieniu (art. 4 pkt 3 projektu):
L Art. 15zzzit . W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz przez okres
6 miesiecy od dnia jego odwolania:
1) postanowienie, o ktorym mowa w art. 108b ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku



od towarow i ustug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106), naczelnik urzedu skarbowego wydaje
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku;

2) naczelnik urzedu skarbowego moze wydaé zgode na przekazanie srodkow, o ktorych
mowa w art. 108b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug,
pomimo wystgpienia przestanek wskazanych w art. 108b ust. 5 pkt 1 tej ustawy, jezeli
zalegtosci powstaly w zwiqzku z ogloszeniem stanu zagrozZenia epidemicznego lub stanu
epidemii. Przepisu art. 108b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug nie stosuje sie.

Art. 157zzi%. W czasie ogloszonego stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
spowodowanego rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, do odwotania tego stanu bank,
W rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2357) nie moze zgdac od kredytobiorcy, bedgcego przedsigbiorcg W rozumieniu ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z péZn. zm.?)
dodatkowych zabezpieczen udzielonych przez ten bank kredytow lub pozyczek.”.

Projektowana zmiana odnosi si¢ do dodatkowego wsparcia dla przedsigbiorcéw wynikajacego
z ustawy o COVID-19.

Projekt przewiduje m.in. zmiang art. 15r ust. 4 ustawy o COVID-19 (art. 4 pkt 1 projektu).

Zmiana polega na rezygnacji we wprowadzeniu do wyliczenia zawartego w ww. przepisie
z odniesienia do zmiany umowy, o ktorej mowa w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z p6zn. zm.), zwanej dalej
~Prawem zamowien publicznych”.

Celem zastosowanego w art. 15r ust. 4 ustawy o0 COVID-19 odestania do art. 144 ust. 1 pkt 3
Prawa zamowien publicznych bylo zapewnienie spdjnosci systemowej W ramach
ustawodawstwa z zakresu prawa zamowien publicznych.

Prawo zamoéwien publicznych, w art. 144 wskazuje bowiem, w jakich przypadkach mozliwa
jest zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jednym z tych przypadkow jest okre§lona w art. 144 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych
»koniecznos¢ zmiany umowy spowodowana okolicznosciami, ktorych zamawiajgcy, dziatajgc
Z nalezytg starannosciq, nie mogt przewidzie¢”, przy czym warto$¢ zmiany umowy nie moze
przekroczy¢ 50% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie.

Z pewnoscig wystapienie epidemii COVID-19 i jej wptyw na realizacj¢ umoéw w sprawie
zamowienia publicznego, jest okolicznoscig ktorej ani zamawiajacy, ani wykonawca,
przy zachowaniu najwyzszej starannosci nie mogli przewidzie¢, zawierajac takg umowe.

Tym samym zmiana umowy spowodowana okoliczno$ciami zwigzanymi z wystgpieniem
COVID-19, wptywajacymi na jej nalezyte wykonanie, znajduje podstawe nie tylko na gruncie
art. 15r ust. 4 ustawy o COVID-19, ale przede wszystkim art. 144 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien
publicznych.

Zastosowane odestanie zmierza do odzwierciedlenia dualizmu podstaw prawnych dla zmian
uméw w sprawach zamoOwien publicznych, dokonywanych przez zamawiajacych
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I wykonawcow w okolicznosciach wptywu COVID-19 na nalezyte wykonywanie tych uméow.
Taka konstrukcja przepisu ma da¢ wyrazny sygnat tak zamawiajgcym, jak 1 wykonawcom,
ze dokonujgc zmiany umowy w ww. okolicznosciach, pozostaja oni w zgodzie z Prawem
zamowien publicznych, a takze wskaza¢ przyktadowy katalog mozliwych zmian umowy.

Zaznaczenia réwniez wymaga, ze przypadki dopuszczalnej zmiany umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, okreslone w art. 144 Prawa zamowien publicznych, stanowia
implementacj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L
94 z 28.03.2014, str. 65, z p6zn. zm.), ktéra w art. 72 ustanawia ramy modyfikacji uméw
W okresie ich obowigzywania.

Tym samym odestanie zawarte w art. 15r ust. 4 ustawy o COVID-19 ma rowniez na celu
zaznaczenie zgodno$ci wprowadzanej przestanki zmiany umowy z prawem Unii Europejskie;j.

Do proponowanej zmiany nie przedstawiono szczegdélowego uzasadnienia.

Majac na uwadze brak jakichkolwiek argumentow, ktore miatyby przemawia¢ za skresleniem
zastosowanego w art. 15r ust. 4 ustawy o COVID-19 odestania do art. 144 ust. 1 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych, nalezy negatywnie odnies¢ si¢ do zaproponowanej zmiany.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zaproponowana redakcja art. 15r ust. 4 pkt 3 ustawy
0 COVID-19 nie odnosi si¢ do obowigzujgcego brzmienia tego przepisu. Projektowane
brzmienie art. 15r ust. 4 pkt 3 ustawy o0 COVID-19 nie uwzglednia bowiem zmiany dokonanej
ustawg z dnia 16 kwietnia 2020 r. 0 szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku
Z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 695, z p6zn. zm.), ktora nadala
brzmienie pkt 3 ww. regulacji (tj. art. 15r ust. 4 ustawy o COVID-19), dodajac fragment
,,lub sposobu rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy”.

Wydaje sig, ze obecne brzmienie przepisu umozliwia zamawiajacemu i wykonawcy w trakcie
trwania stanu epidemii zmian¢ umowy, réwniez w zakresie zmiany sposobu rozliczenia
wynagrodzenia wykonawcy — co jest rowniez korzystne dla przedsigbiorcow.

Odnoszac si¢ do art. 4 pkt 2 projektu wskaza¢ nalezy, ze na mocy ustawy o zmianie ustawy
0 COVID-19 wprowadzono szczegodlne rozwigzania majace na celu przeciwdziatanie
negatywnym skutkom gospodarczym. Opracowano pakiet ostonowy dla firm, zapobiegajacy
zwlaszcza utracie ptynno$ci w ramach prowadzonych przez nie dziatalnosci. Ustawa 0 zmianie
ustawy o COVID-19 pozwolita na uruchomienie nadzwyczajnych instrumentéw wspierajacych
przedsiebiorcow w tym okresie. W celu ztagodzenia negatywnych skutkow, jakie stan epidemii
wywoluje w dziatalnosci przedsiebiorcow, w szczegdlnosci mikroprzedsigbiorcéw, matych
i Srednich przedsiebiorcow, wprowadzono ich wsparcie poprzez:

e dofinansowanie czg$ci kosztow wynagrodzen pracownikow danego przedsigbiorcy oraz
naleznych od tych wynagrodzen sktadek na ubezpieczenia spoteczne — w przypadku
mikroprzedsigbiorcow, matych  is$rednich  przedsigbiorcow  zatrudniajgcych
pracownikow (dodany art. 15zzb ustawy o COVID-19);
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e dofinansowanie czeSci kosztow prowadzenia dziatalnosci — w przypadku
przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczng niezatrudniajacego pracownikow (dodany
art. 15zzc ustawy o COVID-19).

Zmieniona ustawa 0 COVID-19 przewiduje mozliwo$¢ skorzystania z dofinansowania czgsci
kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 15zzc) lub dofinansowania czesci
kosztow wynagrodzen pracownikéw danego przedsigbiorcy oraz naleznych od tych
wynagrodzen sktadek na ubezpieczenia spoleczne (art. 15zzb) w przypadku spadku obrotow
w wyniku pandemii  koronawirusa. Wysokos¢  wsparcia  uzalezniona  jest
od udokumentowanego spadku obrotow.

W przypadku spadku obrotow o:

e 0 najmniej 30% — dofinansowanie moze by¢ przyznane w wysokosci 50% kwoty
minimalnego wynagrodzenia miesi¢cznie;

e €O najmniej 50% — dofinansowanie moze by¢ przyznane w wysokosci 70% kwoty
minimalnego wynagrodzenia miesi¢cznie;

e c0 najmniej 80% —ccccccccccf dofinansowanie moze by¢ przyznane w wysokosci 90%
kwoty minimalnego wynagrodzenia miesi¢cznie.

Dofinansowanie jest wyptacane w okresach miesigcznych. Wsparcie moze by¢ przyznane na
okres nie dtuzszy niz trzy miesigce. Rada Ministréw moze jednak, w drodze rozporzadzania,
przedtuzy¢ ten okres, biorgc pod uwage okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii oraz skutki nimi wywotane.

Dodatkowe wsparcie dla przedsigbiorcow, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 projektu, jest
czesciowo zgodne z opisanymi wyzej formami wsparcia.

Projektowane wsparcie adresowane jest do wszystkich przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z p6zn. zm.).
Moga je otrzymac wszystkie objete zakazem dzialania przedsigbiorstwa, niezaleznie od tego
jak dtugo prowadzg dziatalnos$¢.

Dodatkowo, w poréwnaniu ze wparciem, o ktorym mowa w art. 15zzb i art. 15zzc zmienionej
ustawy o COVID-19, przedsi¢gbiorca nie musi wykaza¢ spadku obrotow.

Instrumenty wsparcia wynikajace z tzw. Tarczy Antykryzysowej oraz Tarczy Finansowej
kompensuja jednak pomoc proponowang w projekcie.

Proponowane w projekcie wsparcie w zakresie kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
w przypadku spadku obrotow gospodarczych w nastgpstwie wystapienia COVID-19 (poza
wskazanym juz art. 15zzc, ktory przewiduje mozliwo$¢ dofinansowania czesci kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w przypadku spadku obrotow gospodarczych i tym
samym pozwala na pokrycie kosztow energii, gazu, wody, $ciekOw 1 czynszu; wsparcie
dostgpne dla wszystkich przedsiebiorcéw niezatrudniajacych pracownikow, czyli takze tych,
ktoérych obowigzuje zakaz wykonywania dziatalno$ci gospodarczej), okreslone zostato takze
Wi
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e art. 15zzd ustawy o COVID-19, gdzie przewidziano rowniez mozliwo$¢ otrzymania
jednorazowej pozyczki na pokrycie biezacych kosztow prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej mikroprzedsigbiorcy (kwota 5 000,00 zt). Wsparcie jest dostgpne dla
wszystkich mikroprzedsigbiorcéw, tj. takze tych, ktorych obowigzuje zakaz
wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

Natomiast ujete w projekcie wsparcie w zakresie finansowania wynagrodzen pracownikow jest
realizowane (poza wymienionym juz art. 15zzb ustawy o COVID-19, przewidujagcym
mozliwos¢ dofinansowania czgsci kosztow wynagrodzen pracownikow oraz naleznych od tych
wynagrodzen sktadek na ubezpieczenia spoleczne; wsparcie jest dostepne dla wszystkich
przedsiebiorcow), rowniez na podstawie:

e art. 159 zmienionej ustawy o COVID-19, ktory przewiduje mozliwo$¢ zwrocenia si¢
z wnioskiem o wyptate ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
Swiadczen na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikow objetych przestojem
ekonomicznym albo obnizonym wymiarem czasu pracy. Wsparcie jest dostepne dla wszystkich
przedsigbiorcow bez wzgledu na to, czy dany rodzaj dziatalnosci zostal objety zakazem czy tez
nie;

e art. 31zo zmienionej ustawy o COVID-19, dajacego mozliwos¢ zwolnienia z obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy,
Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lub Fundusz
Emerytur Pomostowych.

Ponadto uzupelieniem Tarczy Antykryzysowej sa ogloszone przez Rzad programy Tarczy
Finansowej Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. (PFR), tj. ,,Tarcza finansowa Polskiego
Funduszu Rozwoju dla matych i srednich firm” sktadajaca si¢ z dwoch dziatan: Tarcza
Finansowa PFR dla Mikrofirm i Tarcza Finansowa PFR dla matych i $rednich przedsiebiorstw
oraz ,,Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla duzych firm”. Laczna wartos¢
wsparcia skierowanego do mikrofirm, matych, $rednich i duzych przedsigbiorstw w ramach
ww. programéw to 100 000 000 000 zt.

Programy maja na celu zapobieganie ryzyku upadlosci przedsigbiorstw oraz zwolnien
pracownikow na skutek znaczacych zakldocen w funkcjonowaniu gospodarki w zwigzku
z epidemiag COVID-19. Zatem $rodki w ramach Tarczy Finansowych PFR moga by¢
przeznaczone réwniez na pokrycie kosztow wykonywania dzialalnosci gospodarczej, w tym
wynagrodzen pracownikow.

W odniesieniu do projektowanego art. 15zzc! ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o COVID-19 nalezy
podnies¢, ze regulacja w przedmiotowym zakresie wymagataby doprecyzowania, zgodnie
z ktorym wysokos¢ miesiecznego czynszu optacanego przez przedsigbiorce ustala si¢ wedtug
stanu na dzien ztozenia wniosku.

W przypadku gdy wysoko$¢ tego czynszu, np. w dniu 14 marca 2020 r. jest nizsza niz wysoko$¢
miesigcznego czynszu optacanego przez tego najemc¢ w dniu skladania wniosku
0 finansowanie, wysoko$¢ miesigcznego czynszu bedaca podstawag otrzymania Srodkow
Z budzetu panstwa na pokrycie kosztow tego najmu lub dzierzawy nalezaloby ustala¢ wedtug
stanu na dzien 14 marca 2020 r.
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W takim przypadku dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ miesiecznego czynszu nalezatoby
sktada¢ wedlug stanu na dzien 14 marca 2020 r.

Proponowane rozwigzanie byloby analogiczne do regulacji wynikajacych z obowigzujacych
przepisow ustawy o COVID-19.

Watpliwosci budzi jednakze okreslenie ,.srodki finansowe na pokrycie kosztow prowadzonej
dziatalnosci" (art. 4 pkt 2 projektu). Jest ono nieprecyzyjne, a wymienione przez projektodawce
w tym przepisie koszty prowadzonej dziatalno$ci majg charakter przyktadowy, co moze
powodowac trudnosci z oceng skutkow finansowych proponowanej regulacji.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze zaproponowane w projekcie rozwigzanie (projektowany przepis
art. 15 zzc! ust. 1 ustawy o COVID-19) obejmuje wylacznie przedsigbiorcow, ktérych dotyczy
zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, pozostawiajagc poza mechanizmem wsparcia
przedsigbiorcow, ktorzy utracili znaczng cz¢$¢ przychoddow. Projektowany mechanizm nie
uwzglednia zatem sytuacji przedsigbiorcoOw, ktdrzy poniesli strat¢ w znacznych rozmiarach,
mimo Ze nie zostali obj¢ci zakazem prowadzenia dziatalnosci.

Watpliwo$¢ budzi takze zaproponowany w art. 15zzc! ust. 1 pkt 2 ustawy o COVID-19,
dotyczacy pokrycia kosztow wynagrodzen oséb zatrudnionych przez przedsiebiorce.

Brak uszczeg6lowienia tego przepisu oraz wprowadzenia konkretnych ram kwotowych moga
stanowi¢ podstawe do nieracjonalnego wydatkowania srodkow publicznych. Inne jest zrodto
finansowania wsparcia (wsparcie, o ktorym mowa w art. 15zzb i art. 15zzc zmienionej ustawy
0 0 COVID-19, finansowane jest z Funduszu Pracy oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego,
awsparcie przewidziane w projekcie — z budzetu panstwa). Roznig si¢ tez podmioty udzielajace
wparcia (obecnie — powiatowy urzad pracy, w projekcie minister wlasciwy do spraw
gospodarki).

Minister wtasciwy do spraw gospodarki miatby zatem pokrywac koszty state ponoszone przez
przedsiebiorcow za dostarczanie paliw gazowych, wody 1 odprowadzanie $ciekoOw, najmu
lub dzierzawy, wynagrodzenia osob zatrudnionych przez przedsigbiorcow. Jak zaznaczono
wydatki mialyby by¢ zagwarantowane z budzetu panstwa.

W odniesieniu do kwestii finansowania przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki
kosztow projektowanego wsparcia wskaza¢ nalezy, ze w planie finansowym czgsci 20 budzetu
panstwa na 2020 r. nie zostaty ujete srodki na sfinansowanie $wiadczen, o ktorych mowa
w art. 15zz¢' ustawy o COVID-19.

Srodki te nie byty rowniez planowane na etapie konstruowania budzetu czesci 20 na 2020 r.

Wobec powyzszego minister wlasciwy do spraw gospodarki ewentualnego finansowania
moégltby udziela¢ wytacznie ze $rodkdw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktérym
mowa w art. 65 ustawy o zmianie ustawy 0 COVID-19, na zasadach okreslonych w tej ustawie
oraz pod warunkiem dostepnosci srodkéw na rachunku tego Funduszu.

Nalezatoby rowniez okresli¢ gorng granice dofinansowania.
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Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w projekcie brak jest okreslenia trybu (procedury)
oraz w szczegodlnosci warunkow udzielania takiego $wiadczenia, analogicznie do warunkow
okreslonych w art. 15zzc ustawy o COVID-19, takich jak np. brak mozliwosci korzystania
ze $wiadczenia w czesci juz sfinansowanej, lub ktoéra bedzie sfinansowana z innych $rodkow
publicznych, czy przyznania $wiadczenia wylacznie przedsigbiorcom niezalegajagcym
z podatkami.

Projektowany przepis art. 15zzc* ust. 2 ustawy o COVID-19 zaktada koniecznoéé przedktadania
przez przedsiebiorcow wnioskow zawierajacych wyliczenie $redniego kosztu stalego, lecz
jednoczesénie nie okresla katalogu tych kosztow.

Natomiast delegacja do wydania rozporzadzenia (projektowany art. 15zzc' ust. § ustawy
0 COVID-19) zobowiazuje wylacznie do okreslenia wzoru oswiadczenia przedsiebiorcy, ktore
powinno by¢ sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych
o$wiadczen.

Nie zostala opisana takze procedura przyznawania dofinansowania, w tym mechanizmu
gwarantujacego poprawnos¢ przekazywania srodkow, a takze mozliwo$¢ weryfikacji kwot
wskazanych przez przedsigbiorcow.

Zaproponowany w projektowanym przepisie art. 15zzc¢' ustawy o COVID-19 mechanizm
wsparcia nie rozwigzuje w sposob kompleksowy problemu zwigzanego z trudnoscig
W regulowaniu optat za energi¢ 1 gaz oraz nie jest wystarczajaco dopracowany w zakresie
procedury przyznawania wsparcia.

W art. 4 pkt 3 projektu wprowadza si¢ zmiany w zakresie art. 108b ustawy z dnia 11 marca
2004 o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2020 r., poz. 106, z p6ézn. zm.), zwanej dalej
Lustawg o VAT”, odnoszace si¢ do nastepujacych kwestii:

e skrocenia do 3 dni roboczych terminu na wydanie przez naczelnika urzedu
skarbowego postanowienia w zakresie zgody na przekazanie $rodkow zgromadzonych na
wskazanym przez podatnika rachunku VAT na wskazany przez niego rachunek bankowy albo
rachunek w spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowe;j, dla ktorych jest prowadzony ten
rachunek VAT (art. 108b ust. 3 ustawy o VAT), dopuszczenia mozliwosci wyrazenia zgody na
przekazanie srodkow w okoliczno$ciach opisanych w art. 108b ust. 5 pkt 1 ustawy o VAT,
tj. w razie posiadania przez podatnika zaleglosci z tytulu podatkéw i naleznosci, o ktorych
mowa w art. 62b ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
z2019r. poz. 2357, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem bankowym”, jezeli zaleglosci powstaty
w zwiazku z ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, oraz

e wylgczenia stosowania art. 108b ust. 5 pkt 2 ustawy o VAT, stanowigcego,
ze naczelnik urzedu skarbowego odmawia, w drodze decyzji, wydania zgody na przekazanie
srodkow zgromadzonych na rachunku VAT w przypadku gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze:

a) zobowigzanie podatkowe z tytutu podatkéw i naleznosci, o ktorych mowa w art. 62b

ust. 2 pkt 2 lit. a Prawa bankowego, nie zostanie wykonane, w szczegdlnosci gdy
podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan podatkowych lub dokonuje
czynnoS$ci polegajacych na zbywaniu majatku, ktére moga utrudnic¢ lub udaremnic
egzekucje zobowigzan podatkowych,

14



b) wystapi zalegtos¢ podatkowa z tytulu podatkéw i naleznosci, o ktérych mowa
w art. 62b ust. 2 pkt 2 lit. a Prawa bankowego, lub zostanie ustalone dodatkowe
zobowigzanie podatkowe.
Proponowane zmiany dotyczylyby okresu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
oraz okresu 6 miesigcy od dnia jego odwotania.

Wprowadzenie terminu 3 dni roboczych na wydanie przez naczelnika urzgdu skarbowego
postanowienia — zgody na przekazanie s$rodkow zgromadzonych na wskazanym przez
podatnika rachunku VAT na wskazany przez niego rachunek bankowy albo rachunek
w spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej, dla ktorych jest prowadzony ten rachunek
VAT, od dnia otrzymania od podatnika wniosku, nie znajduje uzasadnienia.

Obecnie termin na rozpatrzenie wniosku o wydanie zgody na uwolnienie $srodkéw z rachunku
VAT wynosi 60 dni. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to termin maksymalny. Organy
podatkowe z reguty rozpatruja takie wnioski w znacznie krotszym terminie. Z ostatnich danych
wynika, ze wnioski o uwolnienie srodkéw sg rozpatrywane srednio w ciggu 15 dni. Oznacza to,
ze organy podatkowe dzialaja sprawnie i skracajg czas swoich dzialan do absolutnego
minimum.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przed wydaniem zgody organ podatkowy obowigzany jest
do weryfikacji zlozonego wniosku, musi mie¢ zatem zapewniony odpowiedni czas na
przeprowadzenie odpowiednich czynnosci.

Tak drastyczne skrocenie okresu na rozpatrzenie przez naczelnika urzedu skarbowego wniosku
z 60 do 3 dni oznacza de facto automatyczne odblokowanie srodkow na rachunku VAT. W tak
krétkim terminie nie jest mozliwe zweryfikowanie poprawnosci ztozonego wniosku, ani tez
sprawdzenie, czy podatnik spetnia warunki do uwolnienia (brak zalegtosci). Nawet jezeli
przyjac, ze zaleglosci powstale wskutek epidemii nie bylyby brane pod uwage (co wynika
z dalszej czes$ci projektu), to i tak nalezy zweryfikowac wczesniejsze okresy.

O ile sprawdzenie w zakresie PIT, CIT i VAT z uwagi na mikrorachunek nie jest dlugotrwate,
o tyle sprawdzenie zalegtosci w akcyzie 1 nalezno$ciach celnych moze wymagac wystapienia
z zapytaniem do innych organow, na co w zasadzie nie byloby juz czasu. Zatem tak krotki
termin oznacza uwolnienie §rodkéw z rachunkéw VAT o masowym, niekontrolowanym
charakterze, co miatoby daleko idace negatywne skutki budzetowe. Tak przeprowadzone
uwolnienie tych $rodkow doprowadzitoby do zniweczenia efektu prewencyjnego
przed wyludzeniami VAT, jaki m.in. pelni mechanizm podzielonej ptatnosci.

Przychylenie si¢ do przedstawionej propozycji spowodowatoby, obok uwolnienia srodkow
zgromadzonych przez niewatpliwie uczciwie dziatajacych podatnikow, uwolnienie réwniez
srodkow nalezacych do podatnikow, ktérym, z uwagi na niespelnianie przestanek
do uwolnienia srodkéw z rachunku VAT, $rodki te nie powinny by¢ uwolnione.

Nalezy podkresli¢, ze czas kryzysu i nadzwyczajnych okoliczno$ci zwigzanych z epidemig
moze potencjalnie stanowi¢ dobry moment dla oszustow podatkowych, ktérzy moga chcieé¢
wykorzysta¢ zaistnialg sytuacj¢. Nie powinno si¢ zatem rezygnowaé bezwarunkowo i dla
wszystkich z wypracowanych narzedzi uszczelniajacych.
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Z uwagi na powyzsze wprowadzenie proponowanej zmiany nalezy oceni¢ negatywnie.
Mogtloby to bowiem rozszczelni¢ system podatku VAT 1 w konsekwencji spowodowac
ponowny wzrost luki VAT.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zlozenie przez podatnika wniosku do naczelnika urzedu
skarbowego 0 przekazanie srodkow zgromadzonych na wskazanym przez podatnika rachunku
VAT nie blokuje mozliwoséci wykorzystywania §rodkow zgromadzonych na rachunku VAT,
do celéw zgodnych z przepisami, w trakcie trwania postgpowania o uwolnienie srodkow.

Srodki zgromadzone na rachunku VAT caty czas sa w obrocie, gdyz podatnik moze optacaé
Z nich zobowigzania z tytulu faktur zakupowych, podatek od towarow i ustug, podatek
dochodowy od 0s6b prawnych, podatek dochodowy od 0séb fizycznych, podatek akcyzowy,
naleznosci celne oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Ze wzgledu na fakt, ze mechanizm podzielonej platnosci, zwany dalej ,,MPP”, ma na celu
zapobieganie unikaniu placenia podatku od towaréow i ustug, zwigkszenie pewnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz zachowanie rownych zasad konkurencji, zasadne
jest uzaleznienie udzielenia zgody na uwolnienie srodkow od braku zaleglosci podatkowych
w podatkach i naleznos$ciach, ktore moga by¢ regulowane s$rodkami zgromadzonymi
narachunku VAT, oraz badanie, czy nie zachodzi uzasadniona obawa niewykonania
zobowigzania podatkowego lub wystgpienia zalegto$ci podatkowych u podatnika.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze MPP to jedno z rozwigzan majacych na celu przeciwdziatanie
naduzyciom 1 oszustwom podatkowym, eliminujace ryzyko znikania podatnikow wraz
z zaptaconym im przez kontrahentow, a nieodprowadzonym podatkiem VAT.

W zwigzku z powyzszym dodanie w ustawie o COVID-19 art. 15zzzi' pkt 2 zdanie drugie nie
znajduje uzasadnienia.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu nie wskazano, z czego wynika
przyjecie akurat terminu 3-dniowego na rozpatrzenie ww. wniosku.

Z uwagi na powyzsze propozycje 3 dniowego terminu na wydanie ww. postanowienia przez
naczelnika urzedu skarbowego nalezy oceni¢ negatywnie.

Dodatkowo watpliwo$ci budzi, jakie dowody mialby przedstawié¢ podatnik na potwierdzenie
faktu, ze jego zaleglosci powstaly w zwiazku z ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii.

Z uwagi na fakultatywny charakter regulacji ujetej w projektowanym przepisie art. 15zzzi* pkt 2
ustawy o COVID-19 decyzje o wyrazeniu zgody na przekazanie $rodkow, wskazanych
w art. 108b ust. 1 ustawy o VAT, ostatecznie podejmowaltby naczelnik urzedu skarbowego.
Takie rozwigzanie jest bardzo ocenne i bedzie naktadalo na podatnikéw oraz organy podatkowe
obowigzek wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy powstaniem zaleglosci
podatkowej a stanem epidemii. Prowadzitoby to do wielu watpliwosci 1 sporéw podatkowych.
Tym bardziej, ze proponowany w projekcie czas na podjecie przez naczelnika urzedu
skarbowego decyzji 0 tym, czy rzeczywiscie zalegtosci podatnika powstalty w zwigzku
Z ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, wynositby 3 dni.
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Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz projektodawca, proponujac wprowadzenie takiego rozwigzania,
powinien rowniez uzasadni¢ jego celowos¢. Natomiast projektodawca w uzasadnieniu jedynie
lakonicznie stwierdza, ze zglasza taka propozycje, w zaden sposob jej nie uzasadnia i nie
wyjasnia, np. dlaczego istniejace zalegtosci, ktorych podatnik trwale nie reguluje, nie mialyby
by¢ przeszkoda do zwolnienia §rodkéw z rachunku VAT.

W zwiazku z powyzszym wobec proponowanego rozwiazania wyrazane jest stanowisko

negatywne.

Odnos$nie do propozycji zawartej w art. 4 pkt 3 projektu (art. 15zzzi> zmienianej ustawy
0 COVID-19 uniemozliwiajacy bankom zadanie od przedsigbiorcow ustanowienia
dodatkowych zabezpieczen udzielonych kredytéw lub pozyczek) stwierdzi¢ nalezy, Ze jest to
rozwigzanie obnizajace bezpieczenstwo prowadzonej przez bank dziatalnosci kredytowe;.
Moze mie¢ ono negatywny wplyw na sklonnos¢ bankéw do udzielania kredytow i pozyczek,
gdyz w przypadku pogarszajacej si¢ sytuacji kredytobiorcy bank nie bgdzie mogt liczy¢ na
dodatkowe zabezpieczenie, co prawdopodobnie uwzgledni jako czynnik ryzyka na etapie
podejmowania decyzji o udzieleniu finansowania, w efekcie obnizajac jego dostepnoseé.

Projekt tej regulacii nalezy ocenié negatywnie.

V. USTAWA O ZMIANIE USTAWY O COVID-19 (art. 5 projektu)

W projekcie przewidziano, aby w ustawie o zmianie ustawy o COVID-19 po art. 31 doda¢
art. 31a w brzmieniu:

LArt. 3la. W ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 23 i 374) po art. 24 dodaje si¢ art. 24a w brzmieniu.

LArt. 24a. 1. Subwencja ogolna jest uzupetniana o czes¢ rekompensujgcq, ktora obejmuje
dochody utracone w wyniku stosowania ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374).

2. Kwote czesci rekompensujgcej, o ktorej mowa w ust. 1, okresla dla kazdego roku
budzetowego ustawa budzetowa.

3. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozporzqdzenia, zasady
I tryb przyznawania jednostkom samorzgdu terytorialnego czesci rekompensujgcej, o ktorej
mowa w ust. 1, majgc na wzgledzie zapewnienie przejrzystosci procedury oraz ciggtosci

EZEE1

finansowania zadan jednostki samorzqdu terytorialnego.”.”.

Art 5 projektu posrednio (przez nowelizacj¢ ustawy zmieniajacej, ktora weszla juz w zycie)
wprowadza zmiany do ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 23, z pdzn. zm.), zwang dalej ,,ustawg o dochodach jst”,
polegajace na dodaniu do niej nowego art. 24a.
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W art. 24a ustawy o dochodach jst wprowadza si¢ uzupetienie subwencji ogolnej o czes$é
rekompensujgcg dochody utracone w wyniku stosowania ustawy o COVID-19.

Taki zapis nie okre§la szczegdotowo zakresu dochodow, ktéorych ubytek miatby by¢
rekompensowany, a takze sytuacji, w wyniku ktorych utrata dochodéw miataby podlegac
rekompensacie.

Wynika to przede wszystkim z konstrukcji art. 24a ustawy o dochodach jst, w szczego6lnosci
ust. 1 tego przepisu, w ktorym stwierdza sie¢ jedynie, iz samorzadom przystuguje czesé
rekompensujaca subwencji ogdlnej z tytutu utraconych dochodéw w zwiazku ze stosowaniem
przepisow ustawy o COVID-19, bez okreslenia jakichkolwiek kryteriow, ktore musza zostac
spetnione, aby taki rodzaj dodatkowego dochodu (rekompensaty) mogt by¢ przyznany.

Projektowany przepis nie okresla rowniez, przez jaki okres od ustgpienia sytuacji kryzysowej
przystugiwataby czg¢s¢ rekompensujaca.

Ponadto w proponowanym przepisie jest mowa ogélnie o jednostkach samorzadu
terytorialnego, podczas gdy gminy, powiaty i wojewddztwa maja rézne katalogi dochodow.

Tak wigc nie okreslono, w jakiej wysoko$ci i jakie rodzaje strat w zakresie konkretnych
dochodow miatyby by¢ rekompensowane.

Nalezy takze zauwazy¢, iz w pierwotnie uchwalonej ustawie 0 COVID-19 nie ma przepisow,
ktorych realizacja powodowataby znaczne ubytki dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego.

Zgodnie z 10 ust. 1 ustawy o COVID-19 Prezes Rady Ministrow moze co prawda natozy¢
na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek wykonywania okreslonego zadania
w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, jednakze w ust. 4 tej regulacji okreslono,
iz w przypadku natozenia takiego zadania, zapewnia si¢ $rodki na pokrycie wydatkow
zwigzanych z wykonaniem tego zadania, a w ust. 6 ww. regulacji zawarto przepis mowiacy,
7e zadania te sg realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego jako zadania zlecone
z zakresu administracji rzagdowe;.

Takze w art. 21 ustawy o0 COVID-19 dokonano zmiany ustawy o dochodach jst, na mocy ktore;
z budzetu panstwa moga by¢ udzielane jednostkom samorzadu terytorialnego dotacje celowe
na wsparcie realizacji zadan zwigzanych z epidemia, bez ograniczen wynikajacych
z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 869, z pdzn. zm.).

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze zawarta w ust. 3 dodawanego do ustawy o dochodach
jst przepisu art. 24a delegacja dla ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych do
wydania rozporzadzenia, jest zbyt lakoniczna i za daleko idaca.

Zasada ustalania dochodow jednostek samorzadu terytorialnego powinna bowiem wynikaé
Z ustawy, a nie z rozporzadzenia wykonawczego, jak to ma miejsce W tym przypadku.

Upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), wskazywac nie tylko organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazywanych do uregulowania, ale przede wszystkim wytyczne dotyczace tresci
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rozporzadzenia, ktorych stopnien szczegdtowosci powinien by¢ dostosowany do rodzaju spraw
przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu.

Wytycznych zapisanych w projektowanym art. 24a ust. 3 ustawy o dochodach jst, jako
»Zapewnienie przejrzystosci procedury oraz ciggtosci finansowania zadan jednostki samorzadu
terytorialnego”, nie mozna uzna¢ za wskazowki wyznaczajace tre$¢ rozporzadzenia lub sposdb
uksztattowania jego tresci.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz ustawa 0 COVID-19 byta wielokrotnie nowelizowana.
W zwiazku z tym cze$¢ przepiséw projektu stala si¢ bezprzedmiotowa wobec ich objecia
unormowaniami w ustawach zmieniajacych pierwotne brzmienie ustawy o COVID-19.

Nie wiadomo wiec, czy odwotanie si¢ w projekcie, w art. 5, dotyczacym nowelizacji ustawy
o0 dochodach jst, jedynie do pierwotnej ustawy o COVID-19, byto zabiegiem zamierzonym
czy pomyika.

Projektowana requlacja nie zastuguje na poparcie z przyczyn wskazanych wyzej.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze projekt wywotuje dodatkowe negatywne skutki finansowe
dla budzetu panstwa zwigzane z konieczno$cig rekompensowania samorzgdom utraconych
dochodow.

Samorzad terytorialny jest cz¢$cig panstwa i w przypadku — wynikajacego z epidemii — spadku
koniunktury gospodarczej, skutki ponosi zarowno budzet panstwa, jak i samorzady.

Celem dziatan podejmowanych przez Rzad w ramach Tarczy Antykryzysowej jest przede
wszystkim wsparcie przedsigbiorcow, co bedzie wptywac pozytywnie takze na sytuacje
finansowa samorzadéow. Pozwoli bowiem na utrzymanie potencjalu lokalnej bazy
ekonomicznej, co z kolei wywiera¢ bedzie korzystny wpltyw na poziom dochodéw budzetéw
samorzagdowych, m.in. z tytutu udziatu w podatku PIT i CIT.

VI. USTAWA O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW W ZAKRESIE SYSTEMU OCHRONY
ZDROWIA (art. 6 projektu)

W projekcie przewidziano, aby w ustawie o zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu
ochrony zdrowia:

e wart. 15 po pkt 9 doda¢ pkt 9a w brzmieniu (art. 6 pkt 1 projektu):
,92a) po art. 15 dodaje si¢ art. 15a w brzmieniu:

, 15a. 1. Pracownikom podmiotow leczniczych W rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia
0 dziatalnosci leczniczej, w ktorej leczeni sq pacjenci zakazeni wirusem SARS-CoV-2, za prace
w godzinach nadliczbowych oprécz dodatku, o ktérym mowa w art. 151 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, przystuguje specjalny dodatek dla pracownikow
podmiotow leczniczych za prace w godzinach nadliczbowych w wysokosci 50% wynagrodzenia.

2. Koszty specjalnego dodatku dla pracownikow podmiotow leczniczych za prace w godzinach
nadliczbowych, o ktorym mowa w ust. 1, finansowane sq ze srodkow budzetu panstwa.
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3. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzqdzenia, szczegolowe zasady finansowania
specjalnego dodatku dla pracownikow podmiotow leczniczych za prace w godzinach
nadliczbowych, o ktorym mowa w ust. 1.

e poart. 19 doda¢ art. 19a i1 19b w brzmieniu (art. 6 pkt 2 projektu):

WArt. 19a. 1. W okresie od dnia ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
do 60 dni od dnia odwolania tego stanu:

1) personel  podmiotow  leczniczych,  stacji  sanitarno-epidemicznych,  aptek
ogolnodostepnych lub punktéow aptecznych,

2) ratownicy medyczni,

3) pracownicy placowek handlowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r.
0 ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz niektore inne dni (Dz. U. z 2019 r.
poz. 466)

— sq obowigzkowo poddawani badaniu na obecnos¢ COVID-19 raz w tygodniu na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r.
poz. 284, 3221 374).

2. Badania, o ktorych mowa w ust. 1, sq finansowane z budzetu panstwa z czesci, ktorej

’

dysponentem jest minister wtasciwy do spraw zdrowia.”.

Proponowane w projekcie rozwigzanie dotyczy zapewnienia specjalnego dodatku za prace
W godzinach nadliczbowych dla pracownikéw podmiotéw leczniczych oraz przeprowadzania
cyklicznych testow na obecnos¢ COVID-19 dla personelu podmiotéw leczniczych, stacji
sanitarno-epidemiologicznych, aptek i punktow aptecznych, ratownikow medycznych
oraz pracownikéw placéwek handlowych.

Nawigzujac do powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, iz:

e zgodnie z art. 9 ustawy 0 COVID-19 $wiadczenia opieki zdrowotnej wykonywane w zwigzku
z przeciwdziataniem COVID-19 s3 finansowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zwany
dalej ,,NFZ”, ze srodkéw pochodzacych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 oraz budzetu
panstwa z czgsci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zdrowia, na podstawie
sprawozdan 1 rachunkéw sktadanych do wihasciwego miejscowo dyrektora oddziatu
wojewodzkiego NFZ;

e ww. Swiadczenia s3 finansowane w formie oplaty ryczaltowej za utrzymanie stanu
gotowosci do udzielania tych $wiadczen oraz ceny odpowiadajacej liczbie i rodzajowi
swiadczen opieki zdrowotnej udzielonych w przyjetym okresie rozliczeniowym;

e zasady sprawozdawania oraz warunki rozliczania przedmiotowych $wiadczen okreslit

Prezes NFZ.

Przy przedtozonym projekcie nie przedstawiono uzasadnienia co do potrzeby i koniecznosci
zastosowania proponowanych w art. 6 projektu przepiséw, jak rowniez nie wskazano skutkow
finansowych takich rozwigzan.
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W projekcie wprowadza si¢ m.in. obligatoryjne, raz w kazdym tygodniu, badanie personelu
aptek lub punktéw aptecznych na obecno$¢ koronawirusa.

Nalezy zauwazy¢, ze w zwiazku z tg propozycja pojawia si¢ szereg problemow:

e brak umotywowania dla takiej, a nie innej cz¢stotliwosci badan personelu — w uzasadnieniu
nie ma wyjasnienia dla tak przyjetego okresu, a jedynie znajduje si¢ tam stwierdzenie, ze taki
przepis proponuje si¢ wprowadzi¢. Wydaje si¢ zatem, ze sam projektodawca nie wie, dlaczego
przyje¢to cezure tygodniowa, a nie np. co trzy dni albo co dwa tygodnie;

e brak umotywowania dlaczego akurat personel aptek lub punktéw aptecznych objety jest tym
wymogiem. Nic nie wskazuje na to, zeby apteki stanowily kanat transmisji wirusa albo
W szczeg6lny sposob sprzyjaty jego rozprzestrzenianiu. Wedlug danych skala zakazen wérdd
farmaceutow aptecznych jest marginalna. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa nie stang si¢
oni réwniez w przyszloSci rezerwuarem wirusa, zwazywszy na szczegOlne S$rodki
bezpieczenstwa wdrazane w aptekach w efekcie zalecen 1 rekomendacji Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, Ministra Zdrowia jak réwniez samorzadu aptekarskiego. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez samoswiadomo$¢ 1 odpowiedzialno$¢ personelu aptek, ktore sprzyjaja
W szczegblny sposob zabezpieczeniu przed zakazeniami. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy
to personelu punktow aptecznych, ze wzgledu na ich wigksza niz w innych placowkach ,,quasi-
ustugowych” izolacje 1 ograniczong liczbg potencjalnych klientéw tych podmiotow, ktorzy
mogliby ewentualnie stanowi¢ czynnik zakazajacy.

Nalezy wskaza¢ rowniez na szereg rozwigzan finansowych juz wdrozonych i wynikajacych
Z obowiazujacych przepiséw prawa.

W dniu 16 marca 2020 r. Prezes NFZ podpisat zarzadzenie w sprawie zmiany planu
finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia na 2020 r. Nowe przepisy zwigkszaja planowane
koszty $wiadczen opieki zdrowotnej] w oddziatach wojewddzkich NFZ lacznie o kwote
1416 322 000,00 zt. Srodki te stuza pokrywaniu zwiekszonych kosztow prowadzonej
dziatalno$ci leczniczej i pozwalaja poszczegdlnym kierownikom podmiotow leczniczych
na wykonywanie ich ustawowych kompetencji zarzadczych obejmujgcych rowniez kwestie
dotyczace zatrudnianego personelu.

Ponadto w ramach dziatan zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 podjeto szereg decyzji o skierowaniu do systemu ochrony zdrowia dodatkowych
srodkow finansowych. 1 tak dla wojewodow zostaly uruchomione z budzetu panstwa
dodatkowe s$rodki w wysokosci ponad 185 000 000,00 zt, z przeznaczeniem na zakupy
oraz prace dostosowawcze dla szpitali i stacji sanitarno-epidemiologicznych, a takze na zakup
przez wojewodow od przedsiebiorstw §rodkow ochrony osobistej, ktore sa dystrybuowane
do podmiotow leczniczych.

Dodatkowo, w celu realizacji polecenia Prezesa Rady Ministrow, Wojewoda Mazowiecki
otrzymat 100 000 000,00 zt z przeznaczeniem dla Agencji Rozwoju Przemystu na kolejne
zakupy m.in. produktow leczniczych i wyrobow medycznych dla szpitali.

Skutkuje to nicodptatnym, a zatem nieobcigzajacym finansow podmiotow leczniczych,
przekazywaniem do poszczegolnych placowek z rzadowych zasobow szerokiego asortymentu
srodkdw ochrony osobistej i innego niezbednego sprzetu.
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Uruchomione zostaty roéwniez $rodki budzetowe w wysokosci 904 000 000,00 zt dla Ministra
Zdrowia z przeznaczeniem m.in. na doposazenia laboratoridw, zakupy sprzgtu, testOw
oraz srodkéw ochrony, a takze dla NFZ na realizacj¢ swiadczen zwigzanych z COVID-19
i Agencji Badan Medycznych na opracowanie szczepionki na wirusa SARS-CoV-2
oraz wsparcie prac badawczych nad poszukiwaniem skutecznej terapii.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze do dnia 6 maja 2020 r. w ramach rozdysponowywania
wskazanych wyzej $rodkow budzetowych NFZ wyptacit juz podmiotom wykonujacym
dziatalnos¢ lecznicza wpisanym do wykazu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o COVID-
19, na podstawie zarzadzenia nr 32/2020/dsoz Prezesa NFZ, ponad 155 000 000,00 zt. Trzeba
przy tym zaznaczyC, ze w zdecydowanej wigkszosci sg to srodki rozliczane ryczaltowo
za gotowos¢ do udzielania swiadczen.

Dodatkowe zasilanie podmiotow leczniczych $rodkami finansowymi i ich odcigzanie
z wydatkowania funduszy na S$rodki ochrony osobistej oraz srodki dezynfekcyjne daja
mozliwos¢ kierownikom tych podmiotow przyznawania pracownikom medycznym wzrostow
wynagrodzen.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie standardow w zakresie ograniczen przy udzielaniu
swiadczen opieki zdrowotnej pacjentom innym niz z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem
SARS-CoV-2 przez osoby wykonujgce zawod medyczny majgce bezposredni kontakt
Z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem tym wirusem (Dz. U. poz. 775, z p6zn. zm.),
Minister Zdrowia polecit NFZ przekazanie podmiotom, o ktéorych mowa w § 1
Ww. rozporzadzenia, S$rodkéw finansowych z przeznaczeniem na przyznanie osobom
uczestniczagcym w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych, objetym ograniczeniem, o ktérym mowa
w § 1 ust. 3 przedmiotowego rozporzadzenia, dodatkowego s$wiadczenia pienigznego,
wyplacanego miesiecznie, przez okres objecia ograniczeniem. Srodki finansowe na realizacje
powyzszych przepisow pochodzi¢ beda z budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest
minister wlasciwy do spraw zdrowia.

Osobom objetym ww. regulacja, w zwigzku z wprowadzonym ograniczeniem W zakresie
mozliwo$ci udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, przyznano dodatkowe $wiadczenie
pienigzne, ktorego wysokos¢ moze wynie$¢ nawet 10 000,00 zt.

7 uwagi na powyzsze zmiang proponowang w_art. 6 projektu, dotyczacg ustawy o zmianie

niektoryvch ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia, nalezy oceni¢ negatywnie.

Jednocze$nie, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 pkt 1 projektu wprowadza si¢ nowy pkt 9a
w art. 15 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia.

Wskutek tej zmiany do przepisow ustawy o COVID-19 zostanie dodany nowy art. 15a.

W zwigzku z tym, ze przepis zawarty w art. 6 pkt 1 projektu ustawy ma by¢ finalnie przepisem
ustawy o COVID-19, projektowana zmiana powinna dotyczy¢ ustawy o COVID-19, a nie
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia, ktéra ja
znowelizowata.
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Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze obecnie w art. 15a ustawy o COVID-19 zawarta jest
inna regulacja, wprowadzona przepisem art. 1 pkt 14 ustawy o zmianie ustawy o COVID-19,
dotyczaca rekompensowania wynagrodzenia pracownikom niepetnosprawnym. Zatem wejscie
w zycie proponowanej w art. 6 pkt 1 projektu zmiany, ktora b¢dzie zawarta w tym samym
przepisie, spowoduje chaos prawny, bowiem nie bedzie wiadomo, ktore brzmienie art. 15a
ustawy o COVID-19 jest obowigzujace.

VII. UWAGI OGOLNE

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz:

projekt proponuje rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy o wyrownywaniu strat
majatkowych 0 stan epidemii, ktory nie jest stanem nadzwyczajnym wymienionym
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483,
zpbézn. zm.), zwanej dalej ,Komstytucig RP”, zatem stanowi rozszerzenie
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa poza upowaznienie wynikajace z Konstytucji RP;
projekt nie spelnia wymagania, okreslonego w art. 118 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym wnioskodawcy, przedktadajgc Sejmowi projekt ustawy, przedstawiaja skutki
finansowe jej wykonania. Zaré6wno w tresci projektu, jak i w uzasadnieniu, nie
okreslono limitu, do jakiego miatoby by¢ wyptacane odszkodowania oraz udzielana
pomoc. Nie przedstawiono zadnego oszacowania skutkéw finansowych wejscia
projektu w zycie, w tym wysokos$ci srodkow na wyptate odszkodowan i pomocy;

jak zaznaczono projekt nie wskazuje zrodet finansowania zaproponowanych rozwigzan,
ktore prowadzg do zmniejszenia dochodéw budzetu panstwa (stosownie do art. 34 ust. 2
pkt 4 i5uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2019 r. poz.1028, z pézn. zm.), projektodawca jest
obowigzany przedstawia¢ w uzasadnieniu przewidywane skutki finansowe oraz
wskazywa¢ zrodla finansowania, jezeli projekt ustawy pociagga za soba obcigzenie
budzetu panstwa);

uwzgledniajac nowe zadania nakladane w projekcie na wojewodow, projekt powinien
zosta¢ skonsultowany z tymi organami oraz uwzglednia¢ $rodki na realizacje tych
zadan;

projekt zaklada znaczace zwickszenie wydatkow budzetowych (ponad obecnie
realizowane przez Rzad w ramach Tarczy Antykryzysowej, obejmujacej wsparcie dla
przedsigbiorcow, pracownikoéw i gospodarki w wysokosci do 10% PKB), brak jest
jednak szacunkéw ww. wydatkéw. Zatem przy zatozeniu niewystgpowania innych
przeciwstawnych efektow (zwiekszenie dochodow budzetowych w efekcie wigkszych
wydatkoéw jednostek gospodarczych, zmniejszenie wydatkéw jednostek 1 funduszy
objetych mechanizmem konsolidacji) spowoduje to odpowiednie zwigkszenie deficytu
1 potrzeb pozyczkowych netto budzetu panstwa, a w konsekwencji wzrost dlugu
publicznego i kosztéw jego obshugi;
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e Rzad podjal juz dziatania, w tym legislacyjne, ktoére maja na celu przeciwdziatanie
negatywnym skutkom gospodarczym i spotecznym zaistniatej sytuacji, spowodowane;j
epidemia COVID-19. Efektem tych dzialan sg kolejne odstony tzw. Tarczy
Antykryzysowej, zawierajace Kkatalog dziatan wspierajacych przedsigbiorcow
i obywateli, w tym przede wszystkim:

v ustawa 0 zmianie ustawy o COVID-19,

v ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku
Z rozprzestrzenianiem sig¢ wirusa SARS-CoV-2;

e jak zaznaczono, wickszo$¢ rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy jest
przedmiotem przyjetych lub obecnie procedowanych projektow aktéw prawnych.
Do pakietu takich rozwigzan antykryzysowych naleza:

v' ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwiqzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875),

v" projekt ustawy (z dnia 22 kwietnia 2020 r.) o doptatach do oprocentowania kredytéow
bankowych wudzielanych na zapewnienie plynnosci finanSOwej przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy
nr 382).

Ww. ustawy wprowadzaja zmiany do ustawy o COVID-19.
Skierowany do prac sejmowych projekt datowany jest na 3 kwietnia 2020 r., zatem nie
uwzglednia rozwigzan zaproponowanych po tym terminie;

e projekt wymaga korekt o charakterze redakcyjnym;

e W odniesieniu do projektu, na wniosek Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 7 kwietnia 2020 r., zostata wydana opinia Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw z dnia 20 kwietnia 2020 r., nr DMP-3.52.17.2020.AL., ktora stanowi
zatacznik do niniejszego stanowiska Rzadu Rzeczypospolitej Polskie;.

Z uwagi na powyzsze Rzad Rzeczypospolitej Polskiej ocenia projekt negatywnie.
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