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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 kwietnia 2023 r., nr SPS-WP.020.92.7.2023,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodplatnej pomocy
prawnej (brak numeru druku sejmowego), przekazanego Prokuratorowi Generalnemu
do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2022, poz. 1247), uprzejmie przedstawiam nastepujace
stanowisko.

Z dniem 13 marca 2020 r. do ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej
pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej
(dalej: ustawa) dodano przepis art. 28a, zgodnie z ktérym ,,w przypadku obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej lub $wiadczenie
nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego moze odbywaé si¢ za poSrednictwem
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ oraz poza lokalem punktu. Do §wiadczenia
pomocy stosuje si¢ odpowiednio przepisy majace zastosowanie do osob, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 8 ustawy. Przepisu art. 4 ust. 2 nie stosuje sig.”

Projektowana ustawa przenosi praktycznie calq tre§¢ art. 28a do art. 4 ustawy,
pomijajac jedynie wskazany w art. 28a warunek zwiazany z obowiazywaniem stanu

zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo stanu nadzwyczajnego. Intencja
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projektodawcow, jak wynika z uzasadnienia, jest bowiem wprowadzenie powyzszego
epizodycznego rozwiazania na stale.

Projekt nasuwa watpliwo$ci natury merytorycznej i legislacyjne;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 nieodplatna pomoc prawna i1 nieodptatne poradnictwo
obywatelskie nie przystuguja kazdemu, lecz jedynie osobie uprawnionej, ktdra nie jest
w stanie ponie$¢ kosztéw odplatnej pomocy prawnej. W art. 4 ust. 2 przewidziano
obowiazek zlozenia przez t¢ osobe pisemnego o§wiadczenia, Ze nie jest w stanie ponie$é
kosztéw odptatnej pomocy prawne;.

W okresie stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii ustawodawca
czasowo zrezygnowal z tego wymogu, wprowadzajac pomoc zdalna. Projektodawcy
powielaja to rozwiazanie, nie wskazujac jednak, dlaczego kazda osoba, niezaleznie od
statusu majatkowego, miataby juz na stale uzyska¢ uprawnienie do uzyskania
nieodplatnej pomocy prawne.

Zgodnie z art. 28a ustawy, w okresie stanu epidemii i stanu zagrozenia
epidemicznego, do §wiadczenia pomocy stosuje si¢ odpowiednio przepisy majace
zastosowanie do 0sob, o ktérych mowa w art. 8 ust. 8 ustawy, a wigc do 0s6b ze znaczna
niepelnosprawnoscia ruchowa, ktore nie moga stawic si¢ w punkcie osobiscie, oraz 0s6b
do$wiadczajacych trudno$ci w komunikowaniu sig¢ i dlatego moga skorzystac z pomocy
osoby przybranej. Nie ma racjonalnego powodu, aby regulacje dotyczace tych os6b byty
na state stosowane do kazdej osoby poszukujacej nieodplatnej pomocy prawnej, w tym
réwniez do osob zdrowych i sprawnych.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze przewidziana w projekcie pomoc prawna bylaby
udzielana nie tylko kazdemu, ale takze w dowolnym miejscu poza lokalem punktu.
Wprowadzenie na stale takiej regulacji moze doprowadzi¢ do tego, Ze prawnicy
$wiadczacy pomoc prawna beda dojezdza¢ do miejsc wskazanych przez zdrowe
i sprawne osoby, pragnace t¢ pomoc uzyskac.

Od strony legislacyjnej, wadliwe jest umieszczenie projektowanego przepisu

w art. 4 ustawy, dotyczacym osob uprawnionych, zamiast w art. 8, dotyczacym sposobu

swiadczenia pomocy.
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