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Uchwala Nr 73/2023
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 7 czerwca 2023 r.

dotyczgca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, ustawy
o instytutach badawczych, ustawy — Prawo o§wiatowe oraz niektérych innych ustaw

(druk sejmowy nr 3302 z dn. 19.05.2023 r.)

Po rozpatrzeniu, na wniosek Marszatka Sejmu z dnia 1 czerwca 2023 r. (pismo SPS-
WP.020.129.9.2023), projektu w/w ustawy, stosownie do art. 329 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742), Rada Gléwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego negatywnie opiniuje przedstawione ponizej przepisy projektu
ustawy, formutujgc jednoczesnie uwagi i komentarze. Uwagi Rady Gléwnej do ww. projektu
ustawy ograniczajg si¢ do wazniejszych przepiséw bgdacych przedmiotem projektowanych
zmian w zakresie dotyczacym nauki i szkolnictwa wyzszego oraz instytutéw badawczych.

1.

Projekt ustawy zostal wniesiony do Sejmu przez grupg 43 postéw na Sejm RP
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ na podstawie art. 118 Konstytucji RP.
W stosunku do projektu nie przeprowadzono konsultacji.

Projektowana ustawa zamierza wprowadzié zmiany w ustawie Karta nauczyciela oraz
14 innych ustawach, a zakres tych zmian merytorycznych jest bardzo szeroki — Rada
Gtéwna krytycznie ocenia proponowane rozwigzanie, dotyczace wielu innych i odle-
glych od Karty Nauczyciela obszaréw regulacji. Wiele z tych obszaréw zmian, ktére
wyraza konglomerat pojecia ,,innych ustaw” powinno byé przedmiotem odrebnej, sa-
modzielnej regulacji. W uzasadnieniu tej opinii Rada Gléwna wskazuje, ze przedtozony
projekt zmian pakietu ustaw w spos6b razacy narusza obowigzujace w Polsce zasady
techniki prawodawczej, stanowigce zalgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. 22016
1. poz. 283 ). Przepis § 92. ZTP stanowi, ze ,,1. Jedng ustawg zmieniajgcq obejmuje sie
tlko jednq ustawe. 2. Odstgpienie od zasady wyrazonej w ust. 1 jest dopuszczalne tylko
w przypadku, gdy migdzy zmienianymi ustawami wystepujq niewgtpliwe zwigzki tema-
tyczne lub do zrealizowania zamystu prawodawcy jest niezbedne jednoczesne dokona-
nie zmian w kilku ustawach.

W zakresie dotyczacym nauki i szkolnictwa wyzszego projekt ustawy o zmianie ustawy
— Karta Nauczyciela, ustawy o instytutach badawczych, ustawy — Prawo oswiatowe oraz
niektorych innych ustaw oprécz zmian o charakterze technicznym i doprecyzowujacym
okre$lone regulacje, zawiera takze istotne zmiany w istniejacym stanie prawnym. Wy-
zej wymieniony projekt ustawy wprowadza zmiany w nastgpujacych ustawach dotycza-
cych systemu nauki i szkolnictwa w Polsce:

— ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. 2 2022 1. poz.
498), zwancj dalcj ,,ustawg o instytutach badawczych” (art. 5 proj. ustawy),



— ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z pézn. zm.) (art. 9 proj. ustawy),

— ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2023 r. poz. 742) (art. 10 proj. ustawy),

— ustawa z dnia 21 lutego 2019 1. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz. U. z 2020 .
poz. 2098 (art. 11 proj. ustawy),

— ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o Instytucie Rozwoju Jezyka Polskiego im.
$wietego Maksymiliana Marii Kolbego (Dz. U. poz. 2463) (art. 14 proj. ustawy).

. W ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.) zaklada si¢ wydtuzenie do dnia
31 grudnia 2024 r. termin, po uplywie ktérego przewody doktorskie wszczete najpdzniej
do dnia 30 kwietnia 2019 r. umarza sie albo zamyka (art. 179 w ust. 4 pkt 2 otrzymuje
brzmienie: ,,2) przewody doktorskie niezakorczone do dnia 31 grudnia 2024 r.”). Jesli
taka zmiana jest zdaniem wnioskodawc6w niezbgdna, to Rada Giéwna proponuje takze
konsekwentng zmiang art. 279 ust. 1 i 2 w ustawie Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: art. 279 ust. 1 i 2 otrzymujq brzmienie: ,, 1.
Studia doktoranckie rozpoczete przed rokiem akademickim 2019/2020 prowadzi si¢ na
zasadach dotychczasowych, jednak nie diuzej niz do dnia 30 wrzesnia 2024 r. 2, Nadzor
merytoryczny nad studiami doktoranckimi, o ktérym mowa w art. 195 ust. 7 ustawy
uchylanej w art. 169 pkt 3, prowadzonymi w uczelniach sprawujg:
1) do dnia 30 wrzesnia 2019 r. - rady jednostek organizacyjnych uczelni;
2) od dnia 1 paZdziernika 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2024 r. - podmioty wskazane
w statutach uczelni.”

. W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (PSWiN,
Dz. U. z 2023 1. poz. 742) (PSWiN) w art. 6 ust. 2 i 3 wprowadza si¢ zmiang¢ w art. 6
ust. 2 i 3: (w art. 6 ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie: (,,2. Polityka naukowa parsiwa jest
dokumentem strategicznym wskazujgcym priorytety w zakresie funkcjonowania systemu
szkolnictwa wyiszego i nauki i podlega aktualizacji co 5 lat.; 3. Realizacja polityki na-
ukowej panstwa podlega ewaluacji co 5 lat.”). Jest to zmiana niezrozumiata. Dotych-
czasowe rozwiazanie (,,nie rzadziej niz raz na 5 lat”) jest wlasciwe i elastyczne, ponie-
waz pozwala na reagowanie na zmiany w §wiecie nauki, ksztatcenia i w otoczeniu go-
spodarczym. Projektowana zmiana okresu ewaluacji PNP - ,.raz na 5 lat” jest gorsze od
obecnie obowiazujacego, oznacza bowiem nieuzasadnione usztywnienie - taki przepis
Rada Gléwna opiniuje negatywnie.

. W ustawie PSWiN w art. 53 ust. 4 pkt 2 zaproponowano zmiang, ktéra obniza wymogi,
jakie musi spetni¢ uczelnia, zeby uzyskaé pozwolenia na utworzenie studiéw przygoto-
wujgeych do wykonywania zawodu nauczyciela. Artykul 10 pkt 3 podp. a) ww. proj.
ustawy znosi wymég posiadania co najmniej kategorii B w przypadku ksztalcenia nau-
czycieli, Jest to obnizanie wymagar jako§ciowych poziomu ksztatcenia nauczycieli,
niezrozumiale i niebezpieczne w kontekécie rownoczesnego wprowadzania przepisow
wtatwiajgcych odplyw kwalifikowanych kadr poprzez umozliwienie wczesniejszego



10.

przejécia na emeryturg nauczycieli. Projektowang zmiang Rada Gtéwna opiniuje nega-
tywnie.

W ustawie PSWiN w art. 53 ust. 6 wprowadzono zmiane, ktéra obniza wymogi, jakie
musi spehi¢ uczelnia, zeby uzyskaé pozwolenie na utworzenie studiow na kierunkach
lekarskim lub lekarsko-dentystycznym (art. 10 pkt 3 podp. ¢) ww. proj. Ustawy). Rada
Gléwna uwaza, Ze ta zmiana jest pozbawiona wiasciwego merytorycznie uzasadnienia,
jest niewlasciwa i niebezpieczna — posiadanie przez uczelni¢ lub inny podmiot systemu
nauki i szkolnictwa wyzszego kategorii A lub A+ w trzech dyscyplinach, ktére moga
nie mie¢ nic wspdélnego z medycyng (np. 3 dyscypliny artystyczne lub humanistyczne),
nie powinno, a nawet nie moze stwarza¢ mozliwo$ci prowadzenia studidéw lekarskich,
bez zagwarantowania posiadania wlasciwego potencjatu oraz zaplecza naukowego i dy-
daktycznego. Podobnie, calkowicie nieuzasadnione jest wprowadzanie w projekcie
ustawy kryterium zatrudnienia ,,co najmniej 12 nauczycieli akademickich prowadzq-
cych dziatalnosc¢ naukowq w dyscyplinie nauki medyczne lub dyscyplinie nauki o zdro-
wiu” na dzien skladania wniosku — spelnienie takiego kryterium w jednym dniu nie
$wiadczy o posiadaniu potencjatu niezbednego do ksztalcenia na kierunku lekarskim
lub lekarsko-dentystycznym.

W ustawie PSWiN w art. 340 ust. 4 wprowadzono zmian¢ wydtuzajacg kadencje czton-
kéw Komitetu Polityki Naukowej z 2 do 5 lat (art. 10 pkt 14 w projekcie ustawy). Zda-
niem Rady Gléwnej zmiana jest nieuzasadniona — dotychczasowe rozwiazanie (2-letnia
kadencja z mozliwoscia kontynuacji przez dwie kadencje) pozostawiata mozliwosé pel-
nienia funkcji cztonka KPN przez 4 lata i jest rozwigzaniem wiasciwym.

Proponowany termin wejécia w zycie zmian dotyczacych studiow na kierunku lekar-
skim (art. 31 pkt 1 ww. proj. ustawy) jest, zdaniem Rady Gtéwnej, zupelnie nieuzasad-
niony, poniewaz w dniu zlozenia wniosku do Marszatka Sejmu (19.05.2023 r.) proces
rekrutacyjny na studia medyczne juz si¢ rozpoczal, a przygotowanie studiéw lekarskich
w podmiotach, ktére do tej pory nie kwalifikowatly si¢ do ich prowadzenia powinien
odbywac si¢ z wystarczajacym wyprzedzeniem umozliwiajacym staranne przygotowa-
nie.

Zmiana przepisu art. 80 ust. 3 w ustawie PSWiN wprowadza mozliwo$¢ waloryzacji
oplat za studia. W tym ust. pierwsze otrzymuje brzmienie: ,,Do czasu ukonczenia stu-
diow przez osoby przyjete na studia na dany rok akademicki uczelnia nie moze wpro-
wadzié¢ dla nich nowych oplat, a zwigkszenia wysokosci oplat, o ktorych mowa w ust. 2,
moze dokonac raz w roku akademickim i nie wiecej niz o wskaznik wzrostu cen towarow
i ustug konsumpcyjnych ogolem w poprzednim roku kalendarzowym, ogloszony przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. 22022 r. poz. 504, 1504 i 2461).” W warunkach wysokiej inflacji i narastajacych
na przestrzeni ostatnich lat kosztach ksztalcenia ponoszonych przez uczelnie, ta zmiana
jest uzasadniona. Rada Gléwna pozytywnie opiniuje zamierzenia uregulowania na po-
ziomie ustawy maksymalnej wysokos§ci dochodu na osobe w rodzinie studenta, ktéra



11.

12.

13.

uprawnia do ubiegania sig o stypendium socjalne (i odejscie od dotychczasowej regula-
cji w tym zakresie). Réwnoczesnie podkresla, ze szczegdtowe rozwigzanie powinno by¢
przedmiotem dyskusji Ministerstwa z Parlamentem Studentéw RP. Przedmiotem usta-
len powinny by¢ takze kwestie mozliwosci zmian wysokosci czesnego za studia w ciggu
roku akademickiego.

W przepisie art. 182 ust. 4 ustawy PSWiN proponuje si¢ zmiang, ktéra zaweza dotych-
czasowg mozliwo$é nieograniczonego i nieodplatnego wszczynania procedury awansu
naukowego w dowolnym podmiocie doktoryzujacym jedynie do podmiotu prowadza-
cego szkote doktorska, w ramach ktérej ukoficzono ksztatcenie (art. 10 pkt 12 w pro-
jekcie ustawy). Znowelizowany art. 182 ust. 4 ma otrzymaé nastgpujace brzmienie:
.Oplaty nie pobiera si¢ w uczelni, instytucie PAN, instytucie badawczym lub instytucie
migdzynarodowym od osoby ubiegajqcej si¢ o stopien doktora, ktora zlozyta rozprawe
doktorskq przygotowang w ramach ksztaicenia w szkole doktorskiej prowadzonej:
1) przez ten podmiot albo 2) przez ten podmiot wspdlnie z innym podmiotem albo
z innymi podmiotami, na podstawie art. 198 ust. 5”. Zmiana ta moze uniemozliwi¢ lub
ograniczy¢ (w uzasadnionych przypadkach moze nastapi¢ zwolnienie z optaty w calosci
lub w czedci art. 182 ust. 5 ustawy PSWiN) w niektérych przypadkach nieodplatne uzy-
skanie stopnia doktora. Proponowana zmiana nie wydaje si¢ zatem by¢ rozwigzaniem
zasadnym. W przypadku przyjecia art. 182 ust. 4 ustawy PSWiN o zmienionej tresci
uzasadnione byloby uzupetnienie tej regulacji przez wskazanie podmiotu, ktéry bytby
zobowigzany do poniesienia kosztéw procedury awansowej.

W przepisie art. 204 ust. 1 ustawy PSWiN wprowadza si¢ obowigzek dotgczenia do
rozprawy doktorskiej skladanej na zakoficzenie ksztalcenia w szkole doktorskiej pozy-
tywnej opinii promotora lub promotoréw (art. 10 pkt 13 ww. proj. ustawy). Zaklada sig,
ze zarOwno rozprawa doktorska, jak i opinia promotora (promotorow) skladane wraz
z wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora powinny
byé tozsame z tymi zlozonymi w ramach ukonczenia ksztatcenia w szkole doktorskiej,
jesli proces odbywa si¢ w podmiocie prowadzacym szkole doktorska. Z uwagi na for-
malne rozdzielenie ukoficzenia ksztalcenia w szkole doktorskiej od procedury nadania
stopnia doktora, rozwigzaniem bardziej odpowiednim i przystajacym do specyfiki tego
procesu jest pozostawienie mozliwosci modyfikacji rozprawy doktorskiej od chwili
ukoniczenia szkoty doktorskiej do wszczgcia postgpowania awansu naukowego.

W ustawie PSWiN wprowadza si¢ mozliwo§¢ przyznawania stypendium z inicjatywy
wlasnej ministra studentom wykazujacym si¢ znaczacymi osiggnigciami naukowymi
lub artystycznymi zwigzanymi ze studiami, lub znaczacymi osiggnigciami sportowymi.
(art. 359 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,, 2. Stypendium przyznaje minister z inicjatywy
wiasnej lub na wniosek rektora, a art. 360 w ust. 4: ,,Stypendium przyznaje minister
z inicjatywy wlasnej lub na wniosek”. Zdaniem Rady Gléwnej przyznanie ministrowi
mozliwoéci przyznawania, bez wniosku uczelni (2 w praktyce z pominigciem uczelni),
studentowi stypendium za znaczace osiggni¢cia naukowe lub artystyczne zwiazane za
studiami nie znajduje uzasadnienia. W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano ar-
gument6éw $wiadczacych o tym, ze dotychczasowe rozwigzanie jest niewtasciwe. Jezeli



krag kompetentnych podmiotéw do wnioskowania o takie stypendium jest niewystar-
czajacy, to wlasciwym byloby rozszerzenie listy podmiotéw w ust. 4. Rada Gl6wna
uwaza, ze dotychczasowa regulacja w tym zakresie jest wlasciwa poniewaz pozwala na
stosowanie w ramach uczelni przejrzystych i spdjnych zasad wnioskowania o takie wy-
réznienie. Motywacja proponowanej zmiany jest niejasna i dyskusyjna.

14. Zmiany zaproponowane w art. 11 projektu ustawy (w zakresie art. 14 ust. 3 i art. 24 ust.
3 ustawy z dnia 21 lutego 2019 1. o Sieci Badawczej Eukasiewicz) dotyczg zmiany (wy-
dluzenia) terminéw skladania poszczegdlnych dokumentéw (roczne sprawozdanie
z dziatalnoéci) przez instytuty sieci i Centrum Lukasiewicz w celu zatwierdzenia przez
podmioty nadzorujgce. Rada Gtéwna ocenia proponowang zmiang pozytywnie, Row-
noczesnie podkresla, Ze zmiany w projekcie ustawy dotyczace instytutéw badawczych
(ustawa z dnia 30.04.2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 498) nie
uwzgledniajg uwag sformulowanych przez Rade w jej uchiwale nr 61/2023. Nie powta-
rzajgc wczeéniejszych argumentéw, Rada Gléwna akcentuje szczegdlnie kwalifikacje
formalne, naukowe, badawcze, jakie powinien posiadaé dyrektor instytutu, podkresla
znaczenie konkursowego trybu jego wyboru oraz powolywanie zast¢pcy dyrektora,
a takze wskazuje na niezbe¢dny zakres autonomii, jakg powinien posiadaé instytut jako
jednostka naukowa. Sg to, w opinii Rady Gléwnej fundamenty, w oparciu o jakie powi-
nien funkcjonowac kazdy instytut naukowy. Proponowane zmiany w projekcie ustawy
takich warunk6w nie spetniaja.

15. Rada Giéwna uwaza, ze zgodnie z intencjg ustawodawcy regulacje wyrazone w art. 30
projektu ustawy o zmianie formalnego statusu i nazw trzech uczelni — w Bielsku-Biatej,
Radomiu i Siedlcach powinny by¢ przedmiotem odrgbnych i samodzielnych ustaw. Ta-
kich ustaw wymaga istota i misja kazdego uniwersytetu.

Podsumowanie

Zasadnicze argumenty krytycznej opinii Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wigzg
si¢ zaréwno z zawarto§cig merytoryczng projektu ustawy jak i zastosowanej formuly inicjatywy
poselskiej. Formula ta narusza, z jednej strony, obowiazujace zasady techniki prawodawczej, a
z drugiej — poprzez brak konsultacji spotecznej nad istotnym i szerokim obszarem legislacji
budzi uzasadniony sprzeciw spoteczny. Rada Gléwna nie odmawia grupie postéw konstytucyj-
nego prawa inicjatywy ustawodawczej. Wprost przeciwnie — takie prawo uwaza za wazny ele-
ment systemu tworzenia prawa w Polsce. Rada uwaza jednak, ze tak rozlegly w swych konse-
kwencjach projekt wymaga koordynacji z urzgdem ministra odpowiedzialnego za stan edukacji
w Polsce, wymaga pogl¢bionego dialogu wszystkich stron, w tym instytucji dialogu spolecz-
nego i wyshuchania publicznego w procesie legislacyjnym. Takiej koordynacji — wspéldziatania
wladzy publicznej w odniesieniu do opiniowanego projektu zmian ustaw — nie bylo, a jest to
konstytucyjny obowiazek organéw panstwa i instytucji publicznych.

W zwigzku z powyzszym Rada apeluje o wstrzymanie prac legislacyjnych dotyczacych zgto-
szoncgo projcktu zmian pakictu ustaw, w tym ustawy Karta nauczycicla i zastapicnic nicsko-
ordynowanych i nieoczekiwanych inicjatyw poselskich przez rzeczywisty dialog spoleczny
wszystkich stron. Podkreslony dialog i potrzeba powaznej debaty spotecznej moga pozwolié na



przygotowanie ustawy Karta nauczyciela, ustawy o instytutach badawczych, ustawy — Prawo
oéwiatowe oraz niektérych innych ustaw, w formie spetniajacej oczekiwania paistwa, jego or-
ganéw oraz wszystkich §rodowisk, ktérych ten projekt dotyczy. Wspéldzialania i rzeczywi-
stego wystuchania publicznego, wyshichania glosu ponad 500.000 grupy pracownikéw oswiaty
i wychowania wymaga nowoczesny system edukacji, bedacy zasadnicza plaszezyzng 10ZWoju
kraju w dlugim okresie.

Uchwate otrzymujg Marszatek Sejmu, Minister Edukacji i Nauki oraz Minister Zdrowia.

Przewodniczacy
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Prof. Marcin Palys



Uchwala Nr 61/2023
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 4 kwietnia 2023 r.

w sprawie opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych

Rada Gl6wna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: Rada) w $lad za przeprowadzong debatg
na temat funkcjonowania instytutéw badawczych opiniuje na wniosek ministra Wojciecha
Murdzka projekt nowelizacji ustawy (dalej: projekt) z dnia 7 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy
o instytutach badawczych (dalej: ustawy) i przedstawia nastgpujace stanowisko.

1.

Rada zwraca uwagg, iz projekt ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych wiele
by zyskal, gdyby jego ksztatt i zawarto$¢ byly skonsultowane w §rodowisku instytutéw

badawczych.

Rada pozytywnie ocenia uznanie dla roli instytutéw badawczych w rozwoju
poszczegdlnych dziedzin gospodarki, jak réwniez wprowadzenie przepisu, ktéry daje
mozliwos€ zlecania instytutom badawczym przez ministréw nadzorujacych zadan z zakresu
administracji rzadowej w sytuacji, gdy nie ma koniecznosci realizowania ich w sposob
ciagly, za$ potrzeba ich wykonania wynika z dokumentéw i programéw przyjetych przez
Rad¢ Ministréw lub ministra nadzorujgcego. Stusznie wskazano przy tym, ze w przypadku
powierzenia instytutowi badawczemu takich zadan $rodki na ich realizacje zapewni
odpowiednio Rada Ministrdw albo minister nadzorujacy. Zdaniem Rady, nalezaloby
przepis sformulowad w taki sposéb, by jednoznacznie z niego wynikato, ze do powierzania
takich zadafi i przekazywania na nie §rodkéw nie ma obowiazku stosowania prawa

zaméwien publicznych.

Art. 17 ust. 5a dotyczy zasad funkcjonowania sp6iki kapitalowej utworzonej przez instytut
w celu realizacji przedsigwzigé z zakresu infrastruktury badawczej lub zarzadzania nig.
Rada uwaza, Zze obowigzek zasiggania opinii ministra wiadciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki przez ministra nadzorujgcego jest nadmiarowy w sytuacji, gdy inwestycje
sa realizowane bez zaangazowania §rodkéw MEIN., Rada Giéwna proponuje w takich
przypadkach zastapi¢ zasigganie opinii ministra nauki i szkolnictwa wyzszego —
obowigzkiem poinformowania go o inwestycjach.

Zmiana art. 24 ust. 6 pkt 1 dotyczy kwalifikacji, jakie powinien posiadaé dyrektor instytutu
badawczego. W projekcie proponuje sig, aby kandydat na to stanowisko legitymowat si¢ co
najmniej tytulem zawodowym magistra, magistra inzyniera albo réwnorzednym zamiast
wymaganego obecnie stopnia naukowego doktora. Rada Gléwna negatywnie opiniuje te



zmiang. Do obowigzkéw dyrektora instytutu badawczego, zgodnie z proponowang zmiang

w art, 24 ust. | ustawy, nalezy ustalanie planéw tematycznych badan naukowych i prac

rozwojowych oraz przyjecie odpowiedzialnoéci za wyniki dziatalnosci naukowej, dlatego

wlaéciwe jest wymaganie od osoby pelnigcej t¢ funkcjg przynajmniej stopnia naukowego
doktora, potwierdzajacego znajomosé praktyk i procedur badawczych. Podobne przepisy
znajduja sie w ustawach dotyczgcych innych jednostek prowadzacych badania:

— Dyrektorem instytutu Sieci Lukasiewicz moze by¢ osoba, ktéra posiada co najmniej
stopien doktora — art. 23 ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz. U. z 2020 r., poz.
2098, t.j.);

— Rektorem szkoly wyzszej moze by¢ osoba, ktdra posiada co najmniej stopien doktora —
art. 24 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r., poz. 574,
tj.);

— Dyrektorem instytutu Polskiej Akademii Nauk moze zosta¢ osoba, ktéra posiada co
najmniej stopien naukowy doktora — art. 53 ustawy o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U.
z 2020, poz. 1796, t.j.).

Rada proponuje nadanie nastgpujacego brzmienia art. 24 w ust. 6 pkt 1 ustawy:

., 1) posiada co najmniej stopien naukowy doktora oraz co najmniej S-letni staz pracy
na stanowiskach kierowniczych, ”.

Rada uwaza tez, ze powolanie dyrektora powinno by¢ poprzedzone konkursem: minister

nadzorujgcy powotuje dyrektora na okres 4 lat sposréd kandydatéw przedstawionych przez

komisje konkursowa, ktéra przedklada ministrowi listg kandydatéw speniajgcych
wymagania konkursowe wraz z informacja o wynikach uzyskanych przez kandydatow

w konkursie.

. Zgodnie z proponowang zmiang w art. 27 ust. 1, zastgpcéw dyrektora powohyje i odwoluje
minister nadzorujacy po zasiggnigciu opinii dyrektora, a w przypadku zastgpcy do spraw
naukowych — takze opinii rady naukowej. Rada Gléwna pozytywnie opiniuje t¢ zmiang,
jednocze$nie proponujac, by procedura byla jednolita dla wszystkich zastgpcow, to jest by
art, 27 ust. 1 nadaé brzmienie:

»1. Zastepcoéw dyrektora na wniosek dyrektora powotuje i odwoluje minister nadzorujgcy

po zasiggnieciu opinii rady naukowej”

. Proponowana zmiana brzmienia art, 29 ust. 2. ustawy dotyczacego zadan rady naukowej
polega m.in. na wprowadzeniu w pkt 6 ustalania przez radg perspektywicznych kierunkéw
dzialalnoéci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej, w miejsce dotychczasowego
zatwierdzania perspektywicznych kierunkéw dziatalnosci naukowej, rozwojowej
i wdrozeniowse;j.

Rada Gléwna wskazuje na potrzebe doprecyzowania i uspéjnienia kompetencji rady
naukowej i dyrektora w tym zakresie, poprzez przyjecie, za art. 24 ust. 1 pkt 1
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10.

11.

obowigzujacej obecnie ustawy, Ze to dyrektor ustala, po zasiggnigciu opinii rady naukowe;j:
plan dziatalno$ci instytutu, perspektywiczne plany tematyczne badan naukowych i prac
rozwojowych, co oznacza, Ze rada naukowa je opiniuje. Rada proponuje, aby art. 29 ust, 2
pkt 6 nada¢ brzmienie

.0) opiniowanie perspektywicznych kierunkéw dzialalnosci naukowej, rozwojowej

i wdroZeniowej,”.

Rada pozytywnie opiniuje wprowadzenie przepisu art, 31 ust. 1a wskazujacego okres
pemienia funkcji przewodniczacego rady naukowej instytutu badawczego i ograniczenia go
do dwdch petnych kadencii.

Rada zglasza przy tym postulat, by przewodniczacym rady naukowej mogla by¢ osoba
posiadajgca co najmniej stopiefi naukowy doktora habilitowanego. Wynika to z zadan rady
naukowej, ktéra m.in. dpiniuje awanse naukowe i plany naukowe, a w niektorych
instytutach prowadzi postgpowania o nadanie stopnia naukowego, zatem przewodniczgcy
rady naukowej powinien by¢ osoba z dorobkiem naukowym, ktéra zna procedury
awansowe 1 instytucje organizujgce nauke.

Rada Gléwna stoi takze na stanowisku, ze przewodniczacy rady naukowej winien byé
powolywany sposrod czlonkéw rady, rdwniez tych, ktérzy sa pracownikami instytutu.
Kierowanie radg naukowg ma charakter honorowy, a jednoczesnie wymaga od
przewodniczgcego zaangazowania w sprawy instytutu i istotnego nakladu czasu.

W art. 43 w ust. 7 w pkt 2 uchyla si¢ lit. c. Projekt wprowadza wymoég przeprowadzenia
konkursu w przypadku zawarcia nowej umowy o prac¢ z pracownikiem zatrudnionym
dotychczas na czas okreslony nie krotszy niz 3 lata. Rada zwraca uwage, ze ta zmiana moze
poglebié¢ poczucie niestabilnoéci zatrudnienia pracownikéw naukowych.

Wskazane jest doprecyzowanie w art. 44 w ust. 5 pkt 6 zakresu obowigzkéw pracownikow
naukowych instytutu. Slowo ,oraz” sugeruje, Ze trzeba prowadzi¢ takze dzialalnosé
dydaktyczna lub artystyczna, co w przypadku instytutéw nie jest norma, dlatego powinien
by¢ dopuszczony tryb warunkowy prowadzenia takiej dziatalnosci.

Zaproponowany termin 3 miesigcy na dostosowanie statutu i regulaminu organizacyjnego
do wymogdw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 i 4 oraz art. 30 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1, w zwigzku z koniecznodcia opiniowania dokumentéw przez organizacje
zwigzkowe, jest niewystarczajacy. Rada proponuje, by wydtuzy¢ go do 6 miesiecy.

Rada proponuje wprowadzenie przepisu o kadencyjnosci dyrektora instytutu badawczego
i czasie trwania kadencji. Dyrektor instytutu Sieci Badawczej Lukasiewicz powolywany
jest na okres 5 lat, co zapisane jest w art. 21 ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz.
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Réwniez kadencja rektora szkoly wyzszej jest okreélona i trwa 4 lata, co zostalo zapisane
w art. 26 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Takze w ustawie o Polskiej
Akademii Nauk w art. 53 wprowadzono 4-letnia kadencj¢ dyrektora instytutu PAN.

12. Rada proponuje takze, by do ustawy o instytutach badawczych wprowadzi¢ przepis
gwarantujgcy wysokoéé minimalnego wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw
naukowych. Takie regulacje istnieja w art. 137 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, w art. 91a ustawy o Polskiej Akademii Nauk i w art. 128 ustawy o Sieci Badawczej
Lukasiewicz. Brak odpowiedniego przepisu ‘w ustawie o instytutach badawczych
odczuwany jest przez pracownikéw tych instytucji jako dyskryminujacy ze wzglgdu na
poziom wynagrodzenia.

Uchwate otrzymuje Minister Edukacji i Nauki.

Przewodniczacy
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

L,

Prof. Marcin

- Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej B 5 E l M




