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Pismo Krajowej Reprezentacji Doktorantéw w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela, ustawy o instytutach badawezych,
ustawy - Prawo o§wiatowe oraz niektorych innych ustaw

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 1 czerwca 2023 r. znak SPS-WP.020.129.9.2023 z prosba
o przedstawienie opinii w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela, ustawy o instytutach badawczych, ustawy - Prawo o§wiatowe oraz niektérych
innych ustaw (obecnie uchwalona przez Sejm RP ustawa z dnia 16 czerwca 2023 r. 0 zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw - dalej jako: ustawa) pragng
przedstawic¢ uwagi Krajowej Reprezentacji Doktorantéw do przedmiotowego projektu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ww. ustawa odnosi si¢ do dwéch istotnych aktow
normatywnych regulujacych sprawy doktoranckie — tj. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 — dalej jako: PSWiN) oraz ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm. — dalej jako: PWPSWIN).

1. Uwagi do art. 12 ustawy

F0.06 L3 ...

Na mocy art. 12 ustawy zmianie ulega art. 179 w ust. 4 pkt 2 PWPSWiN, ktory otrzymuje
brzmienie: ,,przewody doktorskie niezakonczone do dnia 31 grudnia 2024 r.”. Ustawa ta
wydluza zatem date graniczng prowadzenia przewodéw doktorskich w tzw. starym trybie
(tj. na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), ktora to
data byla przedtuzona juz dwukrotnie. Kolejna zmiana tegoz terminu — jakkolwiek z wielu
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wzgledéw zasadna — jako jedyne rozwigzanie odnoszace si¢ do sytuacji uczestnikow studiow
doktoranckich jest miewystarczajaca i nie usuwa szeregu probleméw zwiazanych z tym
zagadnieniem. Proponowana regulacja oscyluje bowiem wylacznie wokét probleméw jednej
grupy uczestnikéw studiéw doktoranckich, a mianowicie tych, ktérzy ubiegaja si¢ o stopien
doktora w trybie przewodu doktorskiego, ktére mogly by¢ wszczynane maksymalnie do 30
kwietnia 2019 r. Poza jej zakresem znajduja si¢ interesy uczestnikow studiow III stopnia,
ktorzy starajg si¢ o nadanie stopnia na tzw. nowych zasadach — w trybie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora w oparciu o przepisy PSWiN.

Tymczasem KRD jako ogélnopolski reprezentant spolecznosci doktorantéw powinna
uwzgledniaé i zabiegal o interesy wszystkich grup doktorantéw — zaréwno ze szkot
doktorskich, jak i uczestnikéw studiéw doktoranckich ubiegajacych sie o uzyskanie stopnia
naukowego doktora w ramach obu wspomnianych wyzej procedur awansowych. Dlatego tez
przedmiotowa zmiana - wprowadzana samodzielnie, tj. bez powzi¢cia innych dzialait — moze
skutkowaé dezintegracja i polaryzacjg srodowiska doktoranckiego, co z pewnoscig nie
sprzyjatoby ksztattowaniu pozytywnych warunkéw dla dziatalnosci naukowej mtodych
badaczy, a co za tym idzie polskiej nauki. W zwigzku z powyzszym, w razie woli przyjecia tej
regulacji przez Wladze - w ocenie KRD - powinna ona by¢ polaczona z przedluzeniem
terminu wygaszenia studiéow doktoranckich, ktéry obecnie przypada na 31.12.2023 r.
Rozwiazanie takie pozwoliloby na zachowanie dotychczas wystgpujacej spéjnosci mig¢dzy
procedowaniem przewodoéw doktorskich a prowadzeniem studiow doktoranckich
i jednocze$nie wyeliminowato najdotkliwszy problem dotyczacy uczestnikéw tych studiow,
jakim jest problem ponoszenia oplat za procedur¢ awansu naukowego na stopien doktora.

Jednakze w razie braku woli Ustawodawcy odnosnie do przedluzenia terminu wygaszenia
studiéw doktoranckich, zmiany legislacyjne powinny nastgpowaé wespdl z rozwigzaniem
problemu dotyczacego oplat za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora w stosunku do uczestnikow studiéw doktoranckich, ktdre w swietle obowiazujacych
przepisébw prawa nie powinny byé nakladane — tak: opinia prawna Rzecznika Praw
Doktoranta KRD w przedmiocie kosztéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
z dnia 1 marca 2023 r. KRD.RPD.1/P.2023.1 (w zalgczeniu), ktora spotkala si¢ z aprobata
Rzecznika Praw Obywatelskich. KRD w trosce o interesy calego srodowiska doktoranckiego
jako skladajgcego sie z wielu grup intereséw stoi na stanowisku, ze wylacznie takie dzialanie
zapewni réwne traktowanie calej grupy uczestnikéw studiéw doktoranckich i bedzie stanowi¢
kompleksowe rozwigzanie wystgpujacego problemu.

2. Uwagi do art. 13 pkt 12 ustawy

Podkresli¢ nalezy, ze projektowana zmiana nie tylko w dos¢ istotny sposéb ingeruje w cel tej
regulacji, ale co wigcej — rodzi dalsze watpliwosci interpretacyjne. Nowelizowany przepis art.
182 ust. 4 ma bowiem otrzymaé nastepujace brzmienie: ,,Oplaty nie pobiera si¢ w uczelni,
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instytucie PAN, instytucie badawczym lub instytucie migdzynarodowym od osoby
ubiegajgcej si¢ o stopien doktora, ktora zlozyla rozpraweg doktorska przygotowang w ramach
ksztalcenia w szkole doktorskiej prowadzonej: 1) przez ten podmiot albo 2) przez ten podmiot
wspblnie z innym podmiotem albo z innymi podmiotami, na podstawie art. 198 ust. 5”.

Przede wszystkim nowelizowany przepis przewiduje tozsamos¢ rozprawy doktorskiej
sktadanej w toku ksztalcenia doktoranckiego oraz w toku wszczynanego postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora. W tym zakresie warto podnies¢, ze ustawodawca
definiujgc ramy ksztalcenia doktoranckiego w szkole doktorskiej — odmiennie niz mialo to
miejsce przy studiach doktoranckich — nie tgczy ukonczenia szkoly doktorskiej z nadaniem
stopnia doktora. Sg to bowiem dwa odrgbne zagadnienia. Wniosek taki umacnia takze brak
ustawowo Wwyznaczonego terminu na wszczecie procedury awansowej. Stad tez trzeba
przyjaé, ze byt to zamierzony zabieg prawodawcy, ktéry oddziela ukonczenie ksztatcenia od
procedury nadania stopnia i tym samym dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji przygotowanej
dysertacji, co jest naturalne, a wielokrotnie i konieczne w dynamicznym procesie pracy
badawczej. Proces ten wymaga czestokro¢ korygowania, uzupeiniania i modyfikowania
wynikéw prowadzonych badan, co jest podyktowane potrzeba zachowania rzetelnosci
i poprawnosci pracy naukowej. Wydaje si¢ zatem, ze rozwigzaniem bardziej odpowiednim
i bardziej przystajacym do specyfiki ww. procesu jest pozostawienie mozliwosci
ewoluowania i aktualizowania rozprawy doktorskiej od chwili ukonczenia szkoly doktorskiej
do wszczecia postgpowania awansu naukowego.

Kolejng kwestig, ktéra zdaje si¢ by¢ pominigta przez procedowang nowelizacje
w rozwazanym przepisie jest brak okreslenia podmiotu zobowigzanego do pokrycia kosztéw
postepowania w sprawic nadania stopnia doktora. Jest to swoista luka, kt6ra potencjalnie
moze skutkowaé niewszczynaniem rzeczonej procedury z uwagi np. na brak odpowiednich
srodkéw na jej przeprowadzenie. Ponadto przepis ten zawgza dotychczasowz mozliwosé
nieograniczonego i nieodplatnego wszczynania procedury awansu naukowego w dowolnym
podmiocie doktoryzujacym jedynie do podmiotu prowadzacego szkolg doktorskg, w ramach
ktérej ukoficzono ksztalcenie. Zmiana ta uniemozliwia w wielu przypadkach, w szczegdlnosci
konfliktowych nieodplatne uzyskanie stopnia doktora, co nie wydaje si¢ rozwigzaniem
zasadnym zwazywszy na potrzebe dazenia do skutecznosci ksztalcenia doktoranckiego.

Majac na uwadze powyzsze zmiang te opiniuje si¢ negatywnie. Jednakie w przypadku
decyzji o przyjeciu tego rodzaju rozwiazania Krajowa Reprezentacja Doktorantéw
postuluje zastapienie obecnego brzmienia przepisu ponizszym:

W art. 182 dodaje si¢ ust. 4a: "4a. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, koszty
postepowania ponosi podmiot prowadzqcy szkole doktorskg, w ktdrej osoba ubiegajgca sig o
stopien doktora ukoviczyla ksztatcenie."
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Przedstawiona poprawka w bardziej precyzyjny sposéb realizuje cel wskazany
w uzasadnieniu projektu poprzez precyzyjne wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za
poniesienie kosztéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora. Dodatkowo, poprawka
ta zapobiega ograniczeniu prawa doktorantéw do nieodplatnej obrony rozprawy doktorskie;
w podmiocie innym niz ten, w ktorym prowadzono ksztatcenie oraz do aktualizacji rozprawy
doktorskiej przed wszczgciem postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

3. Uwagi do art. 13 pkt 14

Krajowa Reprezentacja Doktorantéw postuluje pozostawienie art. 204 ust. 1 PSWiN
w dotychezasowym ksztalcie. Ma to na celu zapobiegnigcie naduzyciom polegajacym na
celowym ograniczaniu mozliwosci ukonczenia ksztalcenia w szkole doktorskiej. Do Krajowej
Reprezentacji Doktorantdw wplywaja sygnaly srodowiska dot. wstrzymywania publikacji
oraz prac nad rozprawami doktorskimi w celu sztucznego wydluzenia okresu ksztalcenia
doktorantéw angazowanych jednoczes$nie do realizacji obowigzkéw niezwigzanych
z ksztalceniem w podmiotach prowadzacych szkoly doktorskie. W ocenie KRD zmienione
brzmienie przepisu stworzy dodatkowe narzgdzie do realizacji tego rodzaju naduzyé.

4. Uwagi do art. 13 pkt 15 lit. a)

Na mocy art. 13 pkt 15 lit. a) ustawy art. 209: ust. 1a otrzymuje brzmienie:

., 1a. Stypendium doktoranckie nie przystuguje doktorantowi, ktérego ksztalcenie w szkole
doktorskiej wiqgze si¢ z obowigzkiem zatrudnienia w podmiocie prowadzgcym szkole
doktorskqg:

1) na podstawie umowy o prace;
2) z wynagrodzeniem, kidrego wysokos¢ przekracza wysoko$é wynagrodzenia profesora.”

Przyjete brzmienie przepisu stwarza w ocenie KRD watpliwosci interpretacyjne, ktére mogg
niekorzystnie ksztaltowaé sytuacje prawng doktorantéw. Uzyty w tresci przepisu $rednik
moze bowiem sugerowaé, ze przestanki zawarte w pkt 1 i 2 majg charakter roziaczny
i autonomiczny. Tymczasem - jak si¢ wydaje — zamyslem projektodawcy wyrazonym
w przepisie bylo traktowanie ich lacznie. Z tego wzgledu postuluje si¢ zmiane ww. przepisu
W nastgpujacy sposdb:

,,la. Stypendium doktoranckie nie przystuguje doktorantowi, ktorvego ksztalcenie w szkole
doktorskiej wigze sie z obowigzkiem zatrudnienia w podmiocie prowadzgcym szkote doktorskg
na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem, ktdrego wysokosé przekracza wysokosé
wynagrodzenia profesora.”

Przedstawiona poprawka ma na celu zapobiegnigcie niejasno$ciom interpretacyjnym poprzez
jednoznaczne wskazanie lacznego charakteru kryteridw zwigzanych z zatrudnieniem na

~
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podstawie umowy o prac¢ oraz wynagrodzeniem, ktérego warto$¢ przekracza wysokos¢
wynagrodzenia profesora.

4. Uwagi do art. 13 pkt 15 lit. b)

Niniejszg zmiang - jako przejaw uwzglednienia postulatéw KRD w ramach przedmiotowej
inicjatywy legislacyjnej - opiniuje si¢ pozytywnie.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw zwraca si¢ z prosba
0o uwzglednienie przedstawionych w niniejszym piSmie uwag W ramach procesu
ustawodawczego.

Lqgcze wyrazy szacunku,

Wiceprzewodniczgca
Krajowej Reprezentacji Doktorantow
Podpis jest prawidlowy
Dokument podpisany prZe ara Pietrzyk-Tobiasz
Do AR P Tobias:
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Opinia prawna w przedmiocie kosztéw post¢gpowania w sprawie nadania stopnia
doktora

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza przepisow odnoszacych si¢ do kosztéw postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora ponoszonych przez osoby, ktére rozpoczely studia
doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020.

I1. Podstawa prawna

1. Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 z pézn. zm.), dalej jako: ,,PWPSWIN”;

2. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022
r., poz. 574 ze zm.), dalej jako: ,,PSWiIN”.

111. Analiza prawna

Zgodnie z art. 182 ust. 1 PSWIN, osoba, ktéra ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora, wnosi
oplate za przeprowadzenie postgpowania w tej sprawie. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu, oplaty
nie pobiera sie w uczelni, instytucie PAN, instytucie badawczym, instytucie
miedzynarodowym od osoby ubiegajacej si¢ o stopient doktora, ktéra ukonczyla ksztalcenie
w szkole doktorskiej. Zgodnie wreszcie z ust. 5 tego artykulu, w uzasadnionych przypadkach
rektor, dyrektor instytutu PAN, dyrektor instytutu badawczego lub dyrektor instytutu
mi¢dzynarodowego moze zwolni¢ z oplaty w calosci lub w czgsci.

Stosownie natomiast z art. 179 ust. 9 PWPSWIiN, do oséb. ktére rozpoczely studia
doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i ubiegaja si¢ o nadanie stopnia doktora
na zasadach okreslonych w ustawie, o ktorej mowa w art. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepis
art. 182 ust. 4 tej ustawy.

W ocenie Rzecznika Praw Doktoranta z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego
bezsprzecznie wynika, ze osoby, ktére rozpoczely studia doktoranckie przez rokiem
akademickim 2019/2020 i jednoczesnie zakonczyly tok ksztalcenia na studiach doktoranckich
nie moga zostaé obciazone kosztami postgpowania w_sprawie nadania stopnia doktora bez

wzgledu na termin wszczgcia postgpowania i obrony rozprawy doktorskiej. W tym zakresie
mozna takze spotkaé sie z innym stanowiskiem, ktorego nie aprobuje Rzecznik Praw

Doktoranta.
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Problem interpretacyjny zwigzany jest z pojeciem ,0s0b, ktore rozpoczely studia
doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i ubiegaja si¢ o nadanie stopnia doktora
na zasadach okreslonych w ustawie, o ktorej mowa w art. 1”. W ocenie Rzecznika Praw
Doktoranta KRD pojecie to rozumiane powinno by¢ szeroko - zgodnie z jego literalnym
brzemieniem. Sa to wiec nie tylko doktoranci obecnie ksztalcacy si¢ na studiach
doktoranckich, ale réwniez osoby, ktdre ukonczyly tok ksztalcenia doktoranckiego (uzyskaty
wszystkie zaliczenia wynikajace z ramowego planu ksztalcenia), jednakze nie uzyskaly
stopnia doktora i zostaly skreslone z listy uczestnikéw studiéw doktoranckich.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze¢ w PWPSWiN ustawodawca postuguje si¢ réwniez
innym pojeciem tj. ,doktoranci, ktoérzy rozpoczeli studia doktoranckie przed rokiem
akademickim 2019/2020” (np. art. 281 ust. 1 PWPSWiN). Biorac pod uwage reguly wyktadni
jezykowej nie sposéb postawi¢ znak réwnosci pomigdzy ,.doktorantami, ktoérzy rozpoczeli
studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020” a ,,osobami, ktére rozpoczely
studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020”. Wydaje si¢, ze rozréznienie tych
dwéch pojeé to przemyslany zabieg ustawodawcy. Przyjmujac zatem paradygmat
racjonalnosci ustawodawcy, bedacy fundamentem dogmatyki prawniczej mozna stwierdzic,
7e wskazany zabieg normatywny byl celowy i §wiadomy, a u jego podstaw legla potrzeba
przeciwdzialania tworzeniu niekorzystnych dysproporcji miedzy uczestnikami studiow
doktoranckich a doktorantami ze szkét doktorskich. Zwrdci¢ uwage nalezy takze na zakaz
wykladni synonimicznej, w mysl ktorej w obrgbie jednego aktu prawnego réznym pojgciom
nie nalezy przypisywac tego samego znaczenia.

Watpliwosci zwiagzane sg takze z ,,odpowiednim stosowaniem” art. 182 ust. 4 PSWiN.
Wydaje sie, ze ,,odpowiednie stosowanie” w tym przypadku oznacza, ze przepis ten nalezy
zastosowa¢ z najmniejsza modyfikacjg, ktéra spelni cel przepisu odsylajacego. Taka
modyfikacja jest zastgpienie ukonczenia ksztatcenia w szkole doktorskiej — ukonczeniem toku
ksztalcenia na studiach doktoranckich. W ocenie Krajowej Reprezentacji Doktorantow takie
osoby, jezeli ukonczyly tok ksztalcenia doktoranckiego (uzyskaly wszystkie zaliczenia
wynikajgce z ramowego planu ksztalcenia) nie powinny by¢ obciazane kosztami
postepowania (tak: Pismo Rzecznika Praw Doktoranta Krajowej Reprezentacji Doktorantow
z 7 lutego 2022 r. w sprawie oplat ponoszonych przez doktorantéw w zwigzku
Z postgpowaniem w sprawie nadania stopnia doktora).

Poza argumentacja stricte prawnicza warto tez odnies¢ si¢ do sytuacji faktycznej osob, ktére
musialyby ponies¢ koszty procedury awansowej. De facto w chwili zlozenia wniosku
0 wyznaczenie promotora oraz gotowej rozprawy doktorskiej kandydat do stopnia doktora
dopetnia wszelkich wymogéw lezacych po jego stronie zmierzajacych do nadania tego
stopnia i nie ma wptywu na przebieg dalszej procedury. Z uwagi na to istnieje mozliwos¢, iz
z przyczyn niezawinionych po stronie doktoranta/kandydata musialoby doj$¢ do nadania
stopnia doktora poza studiami doktoranckimi (w szczegélnosci po wygaszeniu studidw
doktoranckich). W takich przypadkach obcigzanie ww. oséb kosztami procedury awansowej
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byloby dzialaniem wysoce niekorzystnym, a wrecz krzywdzacym, co z pewnoscig nie sprzyja
tworzeniu optymalnych warunkéw ksztalcenia doktoranckiego i ubiegania si¢ o stopien
doktora.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy ponadto, ze ,,dziatanie organéw administracji
publicznej, (...), nawet w tak specyficznej sferze jaka jest nauka, zawsze musi by¢ dzialaniem

w granicach i na podstawie prawa. a obowiazku tego w zaden sposdb nie uchyla autonomia
szkol wyzszych” (por. wyrok NSA z dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt I OSK 1384/09; LEX nr
585357, wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt III SA/Kr 323/22).
Podkreslenia wymaga wiec fakt. ze regulamin jako akt podustawowy nie moze modyfikowaé

regulacii ustawowych.

Ponadto warto zwrécié uwage na orzecznictwo sadowoadministracyjne. W wyroku WSA
w Gdansku z dnia 29 wrzesnia 2022 r. (sygn. III SA/Gd 297/22) stwierdzono, ze ,, (...)
w $wietle jednoznacznego zapisu uchwalonego regulaminu "bycie" uczestnikiem studiéw
doktoranckich na Uczelni rozpoczetych przed rokiem akademickim 2019/2020, a nie
ukonczenie studiéw doktoranckich jest podstawa do zwolnienia z oplaty, i to zwolnienia
z mocy prawa. Skarzacy nie ma wigc obowiazku ponoszenia oplaty”. Podkresli¢ nalezy
jednak, ze w tym przypadku sad odniést si¢ do przepiséw regulaminowych, ktére stanowily,
ze "oplaty nie pobiera si¢ od osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora, ktéra ukoficzyla
ksztalcenie w szkole doktorskiej oraz osoby ktéra byla lub jest uczestnikiem studiow
doktoranckich na Uczelni rozpoczetych przed rokiem akademickim 2019/2020".

V. Whioski

W ocenie Rzecznika Praw Doktoranta KRD opfaty za przeprowadzenie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora nie pobiera si¢ od osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora,
ktéra rozpoczeta studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i ukonczyta tok
studiéw bez wzgledu na termin wszczecia postgpowania i obrony rozprawy doktorskiej.

Niniejsza opinia posiada walor doradczo-informacyjny, nie ma natomiast charakteru
wigzgcej wykladni prawa. Opinie Rzecznika Praw Doktoranta KRD wydawane sq
w gramicach kompetencji przyznanych przez wiasciwe przepisy prawa, na podstawie stanu
faktycznego oraz dokumentéw przedstawionych przez Zglaszajgcych i faktéw powszechnie
znanych.

Rzecznik Praw Doktoranta
Krajowej Reprezentacji Doktorantow
/~/
r.pr. Wojciech Kietbasinski

ul. Nowogrodzka 12 lok. 6 00-511 Warszawa
sekretariatic’krd.edu.pl,
www krd.edu.pl tel. (+48) 502 210 672
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